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VORWORT 

Wenn  nicht  alle  Zeichen  trügen,  ist  die  antisystematische 
Welle  der  jüngsten  Vergangenheit  gebrochen.  Nietzsche 
wird  heute  mit  seinem  Wort:  „Ich  mißtraue  allen  Systema; 
tikern  und  gehe  ihnen  aus  dem  Wege.  Der  Wille  zum  System 
ist  ein  Mangel  an  Rechtschaffenheit"  nicht  mehr  so  viel  Gläu- 
bige finden  wie  ehedem.  Zu  sehr  haben  wir  unter  der  Zer* 
splitterung,  Spezialisierung  und  Vereinzelung  der  Wissens? 
zweige  gelitten.  Zu  stark  ist  uns  heute  die  Notwendigkeit 
klar  geworden,  aus  dem  Spezialistentum  wieder  herauszu* 
kommen  zu  einer  umfassenden  Synthese,  zu  einer  Lebens^ 
und  Weltanschauung,  die  uns  das  Einzelne  im  Lichte  des 
Ganzen  erkennen,  verstehen  und  werten  lehrt,  d.  h.  zu  einer 
wohlbegründeten  Metaphysik.  Schon  von  diesem  Gesichts:^ 
punkt  aus  möchten  wir  glauben,  daß  ein  Buch  über  Meta? 
physik  auf  Interesse  rechnen  darf. 

Die  Metaphysik,  die  ich  hiermit  der  Öffentlichkeit  über? 
gebe,  ist  aus  Vorlesungen  entstanden,  die  ich  seit  vielen 
Jahren  den  katholischen  Theologen  der  Universität  Tübingen 
gehalten  habe.  Daraus  erklärt  sich  zu  einem  Teil  der  enge 
Anschluß  an  die  philosophia  perennis  des  hl.  Thomas  von 
Aquin,  deren  Richtigkeit  und  Wahrheitsgehalt  mir  von  Jahr 
zu  Jahr  zur  tieferen  Überzeugung  geworden  ist.  Daraus 
erklären  sich  ferner  die  häufigen  Hinweise  und  Bezugnahmen 
auf  theologische  Fragen.  Ich  denke  nicht,  daß  das  ein  Scha? 
den  ist.  Gerade  heute  zeigt  sich  in  allen  Kreisen  außer? 
ordentlich  stark  der  Wunsch,  daß  die  Harmonie  und  Synthese 
der  Vernunftwahrheiten  und  der  dogmatischen  Wahrheiten 
ersichtlich  gemacht  werde,  daß  die  natürlichen  Erkenntnis? 
Grundlagen  derjenigen  Begriffe  deutlich  gemacht  und  als 
begründet  nachgewiesen  werden,  die  sozusagen  als  Gefäße 
für    den    Ideengehalt    der    Offenbarungswahrheit    dienen. 


VJ  Vorwotl 

Begriffe  und  abstrakte  Erkenntnisse  sind  nun  freilich 
noch  nicht  das  Leben  und  können  es  auch  niemals  in  seiner 
beziehungsreichen  Fülle  ausdrücken.  Gleichwohl  sind  sie 
und  ist  die  Begriffsmetaphysik  notwendig.  (Vgl.  den  fein? 
sinnigen  Aufsatz  von  Cl.  Baeumkerin  „Deutschland  und 
der  KathoHzismus"  I  [1918J,  47  ff.)  Die  Weltanschauung  und 
Lebensauffassung  muß  unter  der  Kontrolle  des  Intellekts  und 
allgemeiner  Wahrheiten  stehen,  soll  sie  nicht  in  Willkür  und 
Phantastik  ausarten  und  Dichtung  statt  Wahrheit  sein. 
Ebenso  notwendig  aber  ist  es,  daß  wir  die  metaphysischen 
Fragen  nicht  bloß  in  den  traditionellen  FormuHerungen  an* 
fassen  lernen,  sondern  auch  im  Lichte  der  Gegenwartsströ* 
mungen  in  der  Philosophie,  daß  wir  sie  sehen  lernen  im  Lichte 
der  geschichtlichen  Begriffsentwicklungen,  und  daß  wir  alte 
Wahrheiten  mit  neuen,  den  neuzeitlichen  Forschungsergeb- 
nissen entnommenen  Stützen  versehen. 

Ich  mache  mir  das  Wort  Cl.  Baeumkers  zu  eigen: 
„Jenes  tiefsinnige  System  der  Metaphysik,  wie  Plato  und 
Aristoteles  es  begründeten,  wie  die  Patristik  es  im  christlichen 
Sinne  gestaltete,  wie  die  Scholastik,  insbesondere  in  unver- 
gänglich klarer  Form  und  prinzipienhaft  folgerichtiger  Durch- 
führung Thomas  von  Aquino,  es  ausbaute,  wie  ein  Leibniz  es 
als  perennis  quaedam  philosophia  in  seinen  wesentlichen 
Zügen  festhielt:  es  kann  und  muß  gewiß  weiter  geführt  und 
weiter  ausgebildet,  bereichert  und  in  seinen  Fundamenten 
allseitiger,  insbesondere  auch  erkenntniskritisch,  •  gesichert 
und  abgewogen,  mit  der  voranrückenden  empirischen  Wis* 
senschaft  in  fortschreitender  Beziehung  erhalten  werden, 
aber  es  darf  doch  andererseits  ohne  Schaden  in  seinen  Grund? 
lagen  und  Hauptsätzen  nicht  aufgegeben  werden."  (Ebd.  69.) 
Diesen  Notwendigkeiten  hoffe  ich  Rechnung  getragen  zu 
haben.  Und  so  übergebe  ich  diese  Metaphysik  einer  weiteren 
öffentHchkeit  in  der  Hoffnung,  daß  sie  den  Studierenden  zur 
Orientierung  dienen  und  sie  zu  selbständigem  Weiterarbeiten 
anleiten  werde. 

Tübingen,  Februar   1922  Ludwig  Bau r 
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Einleitung. 

§  1.    Begriff,    Name   und   Berechtigung 
derMetaphysik. 

1.  Die  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  von  den 
Prinzipien  des  Seienden  und  des  Seinsollenden.  „Veritas  et 
justitia",  Erkenntnis  des  Wahren  und  Richtigen,  des  Guten 
und  Rechten  ist  der  Inbegriff  aller  Philosophie. 

Sie  ist  demnach  einesteils  theoretisch,  insofern  sie 
nichts  anderes  bezweckt,  als  eine  zusammenfassende,  syste* 
matische  Erkenntnis  des  Wirklichen  zu  vermitteln,  und  zwar 
um  ihrer  selbst  willen,  lediglich  aus  uneigennütziger  Wahr* 
heitsliebe.  —  Sie  ist  andererseits  praktisch,  insofern  sie 
auch  solche  Erkenntnisse  vermitteln  will,  die  den  Willen  nor« 
mieren,  Ideale  und  Ziele  des  Strebens  darstellen,  Gesetze  des 
Wollens  in  sich  scliHeßen,  mit  andern  Worten  Wahrheiten, 
auf  die  der  Mensch  sein  praktisches  Verhalten  aufbauen 
kann. 

2.  Die  Metaphysik  ist  ein  Teil  der  Gesamtphilo* 
Sophie,  und  zwar  bildet  sie  im  Sinne  der  aristotelisch?scholas 
stischen  Philosophie  neben  der  Logik  und  Noetik  (Kriterios 
logie,  Erkenntnislehre)  deren  theoretischen  Teil.  Sie  wird 
von  Aristoteles  definiert  als  die  Wissenschaft  vom  Seien* 
den,  insofern  es  ist,  oder  wie  Thomas  sie  bezeichnet,  als 
„scientia,  quae  considerat  ens  et  ea,  quae  sequuntur  ipsum'' 
(Prooem.  in  Comm.  Met.).  Daher  heißt  sie  seit  Ch.  Wolff 
auch  Ontologie.  —  Sie  ist  die  Wissenschaft  vom  Seien* 
den,  das  (losgelöst  von  der  Materie,  von  der  Bewegung  und 
vom  Körperlichen)  hinter  der  erfahrbaren  Erscheinung  liegt, 
und  demgemäß  die  unmittelbare  Erfahrung  übersteigt.  Sie 
wird  daher  auch  Transzendental  philosophie 
genannt.  Als  solche  ist  sie  sowohl  Meta  p  h  y  s  i  k  als  Meta* 
p  s  y  chi  k. 

jehüos.  flandbibl.  Bd.  VI.  l 


2  Metaphysik 

Sie  kann  bestimmter  definiert  werden  als  die  Wissen* 
Schaft  vom  Seienden  nach  seinem  Wesen  und  seinen  höchsten 
Prinzipien. 

Sie  ist  somit  wesentUch  eine  theoretische  (spekula* 
tive)  Wissenschaft  (Gegensatz  zum  Pragmatismus)  und  un* 
terscheidet  sich  als  solche  von  den  Disziplinen  der  p  r  a  k  * 
tischen  Philosophie:  Ethik,  Rechts*,  Staats*,  Gesell* 
Schaftsphilosophie,  Pädagogik,  sowie  von  den  Disziplinen 
der  Technik  (artes  mechanicae). 

3.  Der  Name  „M  e  t  a  p  h  y  s  i  k"  ist  nach  der  Über* 
lieferung  ursprünglich  eine  bibhothekarische  Bezeichnung. 
Andronikos  von  Rhodos  (erstes  Jahrhundert  v.  Chr.)  soll 
bei  der  Zusammenordnung  der  aristotelischen  Schriften  die 
Einzelabhandlungen,  welche  die  heutige  Metaphysik  des 
Aristoteles  ausmachen,  hinter  der  Physik  eingereiht  und  sie 
mit  der  Bibliotheksbezeichnung  „rd  juetü  tö  (pvoiKä^-  versehen 
haben.  Den  Anlaß  zu  dieser  Einordnung  gab  dem  Andro* 
nikos  der  Umstand,  daß  Aristoteles  selbst  in  diesen  Abhand* 
lungen  auf  die  Bücher  über  die  Physik  verweist  (Met.  I,  5, 23; 
10, 1).  Diese  ursprünglich  örtliche  Bezeichnung  wurde  dann 
in  der  Folge  (zuerst  von  Simplikios)  auf  den  Inhalt  ange* 
wandt  und  auf  den  übersinnlichen  (transphysischen,  trans* 
zendenten)  Gegenstand  bezogen.  Man  bezeichnete  mit  Meta* 
physik,  oder  wie  die  Scholastiker  sagen:  transphysica,  die 
Wissenschaft,  die  den  Abschluß  und  die  Vollendung  der 
Physik  darstellt.  Aristoteles  selbst,  den  wir  als  Be* 
gründer  der  systematischen  Metaphysik  anzusehen  haben, 
kennt  die  Bezeichnung  Metaphysik  noch  nicht.  Er  nannte  sie 
q)iZoao(p(a  nQönri  im  Unterschied  von  der  Physik  als  bsvxeQa  (piXoco- 

q)La,   oder  einfach   (piÄoooq)ia,  oocpia    oder    deoÄoyiKi)  iniöTTjjuT]    (Met. 

IV,  1;VI,  1). 

4.  Die  Berechtigung  der  Metaphysik  ergibt 
sich  aus  der  geistigen  Veranlagung  der  Menschen,  aus  den 
Voraussetzungen,  welche  die  einzelnen  Wissenschaften 
machen,  und  aus  der  Notwendigkeit,  ihre  Resultate  zu  einer 
Synthese  zusammenzufassen. 
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a)  Dem  Menschen  ist  das  Streben  nach  Wissen  natürUch. 

„ZZdvre^  dvdQOinoi  tov  eiöevai  ögeyovxai  q)vOEi"   sagt  AristOtclcS  (Met. 

I,  1).  Dieses  Streben  veranlaßt  den  Menschen,  über  alles 
Gegenständliche,  das  ihm  rätselhaft  ist,  das  sein  Interesse 
und  seine  Verwunderung  erregt,  Fragen  zu  stellen  (Was? 
Warum?  Wozu?)  und  Antwort  zu  suchen.  Der  Umfang  des 
Wissensstrebens  läßt  sich  nicht  willkürlich  einschränken.  Er 
erstreckt  sich  auf  alles  Seiende  um  uns  (Natur),  in  uns  (Seele), 
über  uns  (Gott),  auf  Sinnliches  und  ÜbersinnÜches,  so  weit 
es  überhaupt  uns  gegenständlich  wird.  „Quicquid  enim  esse 
potest,  intelhgi  potest"  (Thomas,  C.  G.  II,  98).  An  alles 
Seiende,  das  sich  ihm  irgendwie  kundgibt,  wagt  sich  der 
Menschengeist  heran.  Er  sucht  es  in  seiner  Tatsächlichkeit 
festzustellen,  in  seinem  Wesen  zu  erfassen  und  in  seinen 
ursächlichen  Zusammenhängen  zu  ergründen. 

Das  Seiende  tritt  uns  zunächst  entgegen  als  Individuell* 
Konkretes  (Gegensatz:  das  Allgemeine)  und  als  Sinnenfälliges 
(Gegensatz:  Übersinnliches).  Es  tritt  in  unser  Bewußtsein 
ein  durch  die  Sinneserfahrung.  Diese  liefert  uns  Einzelvor? 
Stellungen  auf  Grund  der  Gesichts*,  Gehörs*,  Geruchs*,  Ge* 
schmacks*  und  Tastempfindungen.  Die  Tätigkeit  der  Sinne 
kann  verschärft  werden  durch  Instrumente  (Teleskop, 
Mikroskop,  Mikrophon  usw.).  Sie  wird  vertieft  und  gesichert 
durch  das  Experiment  in  der  experimentellen  Forschung.  Die 
Ergebnisse  dieser  liegen  vor  in  dem  Tatsachenmaterial  der 
einzelnen  Erfahrungswissenschaften,  und  zwar  in  Form  von 
Konstatierung,  Beschreibung,  Aufzählung  dessen,  was  wirk* 
lieh  ist. 

Nun  bleibt  aber  der  nach  Wissen  strebende  Menschen* 
geist  nicht  stehen  beim  bloßen  Konstatieren,  Beschreiben  und 
Aufzählen  der  Einzeltatsachen.  Vielmehr  sucht  er  sich 
denkend  dieser  Tatsachen  zu  bemächtigen.  Er  erhebt 
angesichts  dieser  Tatsachen  auf  Grund  des  in  seiner  Natur 
liegenden,  schon  im  Kinde  wirksamen  Wissensdranges  die 
Verstandesfragen:  W  a  s  ist  das,  warum  ist  das,  wozu  ist 
das?  oder  mit  andern  Worten  die  Wesensfrage,  die  Ursachen* 
frage  und  die  Zweckfrage.  In  diesen  sind  alle  weiteren  Fra* 
gen    wissenschaftUcher    Forschung    und    Erkenntnis    einge* 
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schlössen.  —  Der  denkende  Geist  führt  die  Verschiedenheit 
der  wahrgenommenen  Eigenschaften  auf  die  Einheit  des 
substantiellen  Wesens  zurück.  Er  sucht  durch  Verglei* 
chung  und  Abstraktion  das  Wesentliche  eines  Dinges  zu 
finden.  Auf  Grund  dieser  Wesenserkenntnis  verbindet  er 
die  gleichartigen  Wesen  zu  höheren  Gruppeneinheiten  (Spe* 
cies,  Genus),  in  deren  Begriffen  er  eben  jenes  Wesentliche 
formuliert.  —  Er  forscht  in  der  stets  durch  die  Tatsachen 
bestätigten  Erkenntnis  eines  inneren  aligemeinen  Zusammens 
hanges  der  Dinge  nach  ihren  Daseins  Ursachen,  Gesetz* 
mäßigkeiten,  zuletzt  nach  ihrer  obersten  einheitlichen  Ur* 
Sache.  —  Da  wir  innerhalb  der  wirklichen  Dinge  und  in  Ab* 
hängigkeit  von  ihnen  leben  und  handeln  müssen,  so  unter* 
suchen  wir  sie  auch  nach  ihrer  Brauchbarkeit,  nach  ihrem 
Zweck  Charakter  (Zweck  und  Mittel  zum  Zweck)  uns 
gegenüber  wie  untereinander.  M.  a.  W.  Es  drängt  den 
denkenden  Geist,  hinter  und  über  dem  Sinnlichen  das  Über* 
sinnliche,  hinter  dem  Vergänghchen  das  Bleibende,  das 
Wesen,  hinter  dem  Besonderen  das  Allgemeine,  hinter  dem 
Einzelfall  das  Gesetz,  hinter  der  Tatsache  die  Ursache  und 
den  Zweck  zu  suchen.  Er  ruht  nicht  eher,  als  bis  er  sie 
gefunden  hat.  Erst  dann  besitzt  er  ein  Wissen  von  den 
Dingen,  wenn  er  nicht  nur  die  unmittelbar  gegebenen  Tat* 
Sachen  kennt  (das  öu),  sondern  wenn  er  sie  aus  ilirem 
Wesensgrunde,  ihrer  Ursache  und  ihrem  Daseinszweck 
(öiön)  begreift. 

Dieser  Hang  und  diese  Fähigkeit  nach  theoretischer 
übersinnlicher  Betrachtung  des  Seienden  ist  ein  auszeichnen* 
des  Charaktermerkmal  des  Menschengeistes,  das  ihn  von 
dem  Tiere  unterscheidet.  Dieser  unruhige  Drang  nach  tie* 
ferer  Ergründung  dessen,  was  ist,  ist  die  faustische  Natur  des 
Menschen.  Die  ganze  Geschichte  der  Philosophie  ist  ihr 
Niederschlag  und  zugleich  der  unwiderlegliche  Tatsachen* 
beweis  für  das  unablässige  Bemühen  des  denkenden  Geistes, 
zu  einer  abschheßenden  metaphysischen  Weltanschauung  zu 
kommen. 

b)  Auch  die  Voraussetzungen  und  Grenzen  der  Einzel* 
Wissenschaften  fordern  eine  über  ihnen  stehende  allgemei* 
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nere  Wissenschaft:  alle  Einzelwissenschaften  machen  eine 
Anzahl  von  Voraussetzungen,  die  sie  nicht  weiter  unter* 
suchen  können,  da  sie  mehreren  von  ihnen  oder  allen  gemein* 
sam  sind.  Diese  Voraussetzungen  sind  teils  gewisse  Grund* 
begriffe,  teils  Grundgesetze  des  Seins  und  Denkens,  teils 
methodische  Gesetze  des  Forschens. 

Solche  Grundbegriffe  sind  z.  B.  Wesen,  Ding  mit 
Eigenschaften,  Wirken  und  Werden,  Ursache,  Wirkung, 
Zweck,  Gesetz,  Natur,  Geist,  Kraft,  Materie  u.  a.  m. 

Solche  Grundgesetze  des  Seins  und  Denkens  sind: 
das  Gesetz  der  Identität,  des  Widerspruchs,  des  ausgeschlos* 
senen  Dritten,  der  KausaHtät,  sowie  Sätze,  die  unmittelbar 
aus  diesen  abgeleitet  sind. 

Solche  methodische  Fo  r  seh  ungs  regeln  sind 
die  der  logischen  Begriffsbildung,  der  Schlußfolgerung,  der 
Beweisführung,  der  Induktion  und  Deduktion,  der  Wahr* 
heitskriterien.  —  Aber  auch  Voraussetzungen  besonderer 
Art,  die  mit  ihren  Objekten  gegeben  sind,  müssen  von  den 
Einzelwissenschaften  notwendigerweise  gemacht  werden,  wie 
sich  leicht  zeigen  läßt.  —  So  führen  sie  alle  auf  allgemeinere 
und  tiefere  Fragen,  welche  durch  eine  über  den  Einzelwissen* 
Schäften  stehende  Wissenschaft  behandelt  werden  müssen. 
Dies  geschieht  in  der  theoretischen  Philosophie. 

c)  Endlich  stehen  die  Einzelwissenscbaften  auch  in 
einem  gewissen  inneren  Zusammenhang.  Dieser  ist  ein  logi* 
scher  und  ein  sachlicher.  Die  Einzelwissenschaften  bilden 
eine  logische  Einheit  dadurch,  daß  sie  dem  Begriff  „Wissen* 
Schaft"  untergeordnet  sind,  den  sie  miteinander  teilen,  von 
dem  sie  Regel  und  Norm  erhalten,  imd  von  dem  aus  sie  sich 
gliedern.  Daraus  ergibt  sich  die  Notwendigkeit  einer  allge* 
meinen  Wissenschaftslehre  (Logik,  Noetik,  Epistemologie). 

Die  Wissenschaften  bilden  aber  auch  eine  sachliche  Ein* 
heit.  Diese  ist  gegeben  in  dem  allgemeinen  sachlichen  Zu* 
sammenhang  ihrer  Objekte,  durch  den  es  erst  möglich  wird, 
Gesetze  des  Seins  und  Wirkens  aufzustellen.  Es  gibt  kein 
isoliertes  Wirklichkeitsstück  und  Wissenschaftsobjekt.  Da* 
mit  ist  die  Notwendigkeit  einer  Wissenschaft  gegeben,  wel* 
che  die  allgemeinen  Prinzipien  alles  Seins  und  die  allgemei* 
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nen  Beziehungen  alles  Wirklichen  untersucht.    Diese  ist  die 
Metaphysik. 

Auch  in  dem  einheitlichen  anthropozentrischen  Zweck 
der  Wissenschaften  ist  diese  Notwendigkeit  begründet.  Der 
hl.  Thomas  sagt  darüber:  „Omnes  scientiae  et  artes  ordinan* 
tur  in  unum  seil,  ad  hominis  perfectionem"  (Prooem.  zum 
Met.  Komm.)  Damit  ist  die  Notwendigkeit  einer  übergeord* 
neten  reguHerenden  Wissenschaft  gegeben.  Ihr  ist  die  Auf* 
gäbe  gestellt,  zwischen  den  Einzelwissenschaften  einen  Aus* 
gleich  herbeizuführen,  wo  sich  in  ihren  Voraussetzungen  oder 
Resultaten  scheinbare  Widersprüche  vorfinden.  Herbart 
wollte  in  der  Berichtigung  der  Widersprüche  der  Erfahrungs* 
begriffe  geradezu  die  einzige  und  eigentliche  Aufgabe  der 
Metaphysik  erblicken.  —  Andererseits  müssen  die  Resultate 
der  Einzelwissenschaften  selbst  zu  einer  einheitlichen  Ge? 
Samterkenntnis  des  Seienden  oder  der  Wirklichkeit  ver« 
knüpft  werden.  Sie  weisen  also  notwendig  über  sich  selbst 
hinaus  auf  eine  überragende,  zusammenfassende  Wissen* 
Schaft  hin,  die  den  Charakter  einer  Weltanschauungs* 
lehre  an  sich  trägt.    Diese  ist  die  Metaphysik. 
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§2.    Objekt,   Methode   und   Einteilung 
der  Metaphysik. 

1.  Objekt.O  Das  Objekt  der  Metaphysik  ist  das 
Seiende,  insofern  es  ist,  rö  6v  fj  öv.  wie  Aristoteles  sagt.  Mate* 
rial  kann  also  alles  Seiende  ohne  Ausnahme  der  Metaphysik 
zugerechnet  werden,  aber  formal  betrachtet  sie  alles  nur  sub 
ratione  entis,  d.  h.  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Seins  (^  öv). 
Damit  ist  das  Sein  im  allgemeinen  als  das 
Objekt  der  Metaphysik  bezeichnet  und  damit  auch 
zugleich  das,  was  aus  ihm  unmittelbar  folgt:  rö  5v  '§  öv  hal  rd 
rovTG)  bnäoy/^vra  und'  abtö  (Aristoteles,  Met.  IV,  1, 1),  „Ens  et  ea, 
quae  sequuntur  ipsum"  (Thomas),  mit  andern  Worten,  das 
Sein  in  seiner  höchsten  Abstraktion.  Die  Metaphysik  unter* 
sucht  also  den  Begriff  und  die  allgemeinsten  Eigenschaften 
(Proprietäten),  Klassen  (Kategorien)  und  Ursachen  des  Seins. 

Nicht  selten  wird  das  Objekt  der  Metaphysik  falsch  —  zu  weit 
oder  zu  eng  —  bestimmt, 

a]  Z  u  w  e  i  t  ist  diese  Bestimmung,  wenn  man:  a)  dasSeiende 
überhaupt  (also  ohne  die  Beifügung  „insofern  es  ist")  als  Gegen- 
stand der  Metaphysik  bezeichnet.  In  diesem  Fall  müßte  alles  Seiende 
als  solches  in  seiner  Eigenart  und  Besonderung  Gegenstand  der  Meta- 
physik werden.  Die  Metaphysik  würde  dadurch  eine  bloße  enzyklo- 
pädische Zusammenfassung  sämtlicher  Einzelwissenschaften,  Ja  noch 
mehr!  Da  auch  das  Denken  und  das  Gedachte  wenigstens  als  psycho- 
logische Tatsache  ein  Sein  ist,  so  wäre  die  Konsequenz  dieser  Objekts- 
bestimmung, daß  die  Logik  und  die  rein  psychologische  Seite  der  Denk- 
vorgänge und  Bewußtseinstatsachen  ebenfalls  der  Metaphysik  unter- 
geordnet werden  müßten,  ja,  daß  sie  ihre  Untersuchungen  auch  auf  die 
unerschöpfliche  Fülle  des  Denkbaren  (aber  Nichtwirklichen)  ausdehnen 
müßte,  —  ß)  Zu  demselben  Resultat  führt  die  Objektsbestimmung 
Hegels.  Diese  hat  die  Annahme  zur  Voraussetzung,  daß  Denken 
und  Sein  identisch  seien,  daß  der  allgemeine  Begriff  und  seine  dialek- 
tische Entfaltung  zugleich  das  allgemeine  Sein  und  seine  Entwicklung 
zum  besonderen  Sein  darstelle.  Die  Folge  dieser  Anschauung  ist  eine 
unzulässige  Identifizierung  von  Logik  und  Metaphysik, 

b)Eine  Einschränkung  des  Objekts  der  Meta- 
physik bedeutet  es:  a)    wenn  eine  gewisse  Richtung  der  kritischen 

')  Die  Scholastik  gebraucht  hiefiir  richtiger  den  Ausdruck  Subjekt.  Di^ 
Vervdnung  der  Begriffe  Subjekt  und  Objekt  tritt  im  Gefolge  der  Kantschen  Philo- 
sophie auf.  Aber  der  Ausdruck  Objekt  ist  jetzt  praktisch  eingebürgert.  ^  Daher  möge 
es  gestattet  Rein,  ihn  zu  verwenden.  Vgl.  0.  Will  mann,  Die  wichtigsten  phi  los. 
Fachausdrücke.    Kempten  1909. 
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Philosophenschule  Kants  die  Metaphysik  in  bloßer  Erkenntnis- 
kritik aufgehen  läßt,  die  nur  die  Gesetze  zu  erforschen  hätte,  denen 
der  Denkgeist  folgt,  nicht  das  Seiende,  Hier  ist  von  der  Metaphysik 
nur  noch  fälschlich  der  Name  beibehalten.  Der  Inhalt  ist  ein  völlig 
anderer  geworden.  Dabei  ist  zu  beachten,  daß  Kant  sebst  diese  Ein- 
schränkung nicht  vollzogen  und  auch  gar  nicht  beabsichtigt  hat.  Immer- 
hin bildet  auch  seine  Objektsbestimmung  eine  Einschränkung  des  Mate- 
rialobjektes und  eine  Verkennung  des  Formalobjektes  der  Metaphysik, 
wenn  Kant  als  Objekt  der  Metaphysik  das  Absolute,  Unbedingte  be- 
zeichnet, zu  dem  die  Vernunft  (im  Gegensatz  zum  Verstand)  vermit- 
telst der  drei  Vernunftideen  Seele,  Welt  und  Gott  emporsteige.  Diese 
bilden  somit  das  dreifache  Objekt  der  Metaphysik,  —  ß)  Verwandt 
damit  ist  die  Auffassung  der  Metaphysik  als  Geistesphilo- 
sophie oder  Lehre  vom  Denken  ohne  exklusive  Beschränkung  auf 
die  Kritik  oder  die  formale  Seite  des  Denkens.  Die  Grundlage  dieser 
Bestimmung  ist  gegeben  im  Kritizismus  bezw.  metaphysischen  Agnosti- 
zismus, der  die  Möglichkeit  einer  objektiv  {=  transsubjektiv)  giltigen 
Erkenntnis  des  Seienden,  seines  Wesens  und  seiner  Ursachen  leugnet, 
—  y'>  Unrichtig,  weil  zu  eng,  ist  auch  die  Objektsbestimmung,  welche 
der  Metaphysik  als  ausschließliches  Objekt  das  Alleine,  das  absolute 
Sein,  die  absolute  Substanz,  Gott  (im  monistischen  Sinn)  zuweist,  wie 
dies  in  den  pantheistisch-monistischen  Systemen  geschieht, 

2.  Methode.  Die  Methode  ist  der  Weg,  den  wir  ein* 
zuhalten  haben,  um  zu  richtigen  wissenschaftlichen  Ergeh* 
nissen  auf  einem  bestimmten  Wissenschaftsgebiet  zu  kom* 
men.  Es  gibt  nicht  eine  für  alle  Wissenschaften  giltige  Uni* 
Versalmethode.  Vielmehr  richtet  sich  die  Methode  einesteils 
nach  dem  Erkenntnisvorgang,  andernteils  nach  dem  beson* 
deren  Objekt,  auf  das  sich  die  Erkenntnis  richtet.  Wir  haben 
dabei  zu  beachten  die  Quelle,  aus  der  wir  unsere  Erkennt* 
nis  schöpfen,  und  die  Art  und  Weise,  den  gegebenen 
Stoff  denkend  zu  bearbeiten. 

a)  Die  Quelle  (principium  cognitionis),  aus  der  wir 
unsere  metaphysischen  Erkenntnisse  schöpfen  müssen,  ist 
die  Erfahrungswelt  oder  das  uns  gegebene  wirkHche  Sein. 
Unsere  Erkenntni^bewegung  geht  aus  vom  erfahrungsmäßig 
Gegebenen,  Einzelnen,  Konkreten  und  führt  von  da  zum 
IntelHgiblen,  Abstrakten,  Allgemeinen.  „Nihil  est  in  intellectu, 
quod  non  prius  fuerit  in  sensu."  Weder  angeborene  Ideen 
noch  auch  das  bloße  Bewußtsein,  sondern  die  auf  Grund  der 
Sensationen   vom   Intellekt   erarbeiteten   Ideen   müssen   die 
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Quelle  bilden,  aus  der  wir  zu  schöpfen  haben.  Da  aber  unser 
Erkennen  nur  ein  bedingtes  und  begrenztes  ist,  da  es  diskursiv 
(Gegensatz:  intuitiv)  verfahren  muß,  d.  h.  durch  abstrahie* 
rendes  Vergleichen,  Verbinden  und  Trennen  zu  den  allge* 
meinen  Begriffen  und  Sätzen  kommt,  so  müssen  wir  eine 
möglichst  ausgedehnte  Basis  der  Erfahrungswelt  zum  Aus* 
gangspunkt  nehmen. 

b)  Was  die  Art  und  Weise  des  Vorgehens 
selbst  betrifft,  so  müssen  wir  eine  Verbindung  induktiver 
(analytischer)  und  deduktiver  (synthetischer)  Gedanken? 
bewegung  anstreben.  —  Wir  müssen  zunächst  analytisch, 
a  posteriori,  von  den  Erfahrungsgegenständen  ausgehen,  um 
von  den  erfahrungsmäßigen  (paivöneva  zum  Wesensgrund  (voov- 
fisvov,  Ding  an  sich)  und  zu  den  Daseinsgründen  bis  zum  aller- 
höchsten und  umfassenden  emporzusteigen,  um  dann  von  da 
aus  wieder  aus  dem  Ganzen  das  Einzelne  zu  verstehen. 

Wollte  man,  wie  der  extreme  Empirismus  (Positivismus) 
tut,  sich  darauf  beschränken,  rein  das  Tatsächliche  zu  be* 
trachten,  so  käme  man  wohl  zur  Konstatierung  von  regel* 
mäßig  sich  wiederholenden  Erscheinungen,  würde  aber  auf 
die  Erklärung  ihres  Grundes,  ihres  Wesens,  ihrer  Notwendig* 
keit  verzichten.  —  Würde  man  andererseits  versuchen,  nach 
dem  Muster  der  rationalistischen  Philosophie  rein 
deduktiv,  more  geometrico,  zu  philosophieren  oder  im  Sinne 
der  idealistischen  Philosophie  (Fichte  1760 — 1814, 
Schelling  1775—1854,  Hegel  1772—1831)  mittels  der  dialek* 
tischen  Methode  aus  einem  allgemeinen  Begriff  (des  Seins, 
der  Idee,  absoluten  Vernunft,  der  Indifferenz  der  Gegensätze, 
des  absoluten  Ich)  die  Natur,  den  Geist  und  die  Geschichte 
abzuleiten,  so  würden  wir  niemals  auf  Tatsächliches  kommen. 
Das  ganze  Gebäude  wäre  ein  Phantasiegebilde,  im  besten 
Falle  eine  bloße  Ideologie. 

Auch  die  intuitive  Methode  Bergsons  u.  a.  führt  nicht  zum 
Ziele,  weil  sie  die  tatsächliche  Natur  des  menschlichen  Er* 
kenntnisvermÖgens  verkennt.  Dieses  ist  an  das  diskursive 
Denken  gebunden  (Gegensatz:  intuitives  Erfassen),  soweit 
es  logisch  wissenschaftliches  Denken  sein  will. 

3.  Einteilung.     Die  aristotelische  und  scholastische 
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Philosophie  zog  die  Grenzen  der  Metaphysik,  was  die  Stoff* 
auswahl  angeht,  etwas  enger  als  die  Neuscholastik  und  die 
neuzeitliche  Metaphysik.  Sie  behandelte  die  Naturphilo? 
Sophie  (auch  Kosmologie  genannt)  und  die  Psychologie  als 
Teile  der  Physik.  Der  Metaphysik  oder  philosophia  prima 
teilten  sie  das  zu,  was  wir  heute  in  der  Ontologie  und  der 
natürlichen  Theologie  behandeln. 

Seit  C  h  r.  W  o  1  f  f  (1679—1754)  nahm  man,  nicht  ohne 
eine  gewisse  Verschiebung  des  eigentlichen  Objekts  der 
Metaphysik  (tö  öv  fj  7>v).  auch  die  spekulative  Betrachtung 
der  Natur  und  der  Menschenseele  in  den  Kreis  der  metaphy? 
sischen  Untersuchungen  herein.  Diese  Hereinnahm.e  ist  be* 
rechtigt,  wenn  dabei  das  allgemeine  Objekt  der  Metaphysik 
den  entscheidenden  formalen  Gesichtspunkt  der  Behandlung 
abgibt,  wenn  also  die  Untersuchung  auf  den  metaphysischen 
Seinscharakter  dieser  Seinsgruppen  sich  beschränkt  und  diese 
nicht  in  ihrer  konkreten  Besonderheit  betrachet.  Letzteres 
geschieht  in  der  Physik  und  Psychologie. 

So  unterscheidet  man  nunmehr  eine  allgemeine  und 
eine  spezielle  Metaphysik. 

Die  allgemeine  Metaphysik  oder  Ontologie 
handelt  „vom  Sein  als  Solchem  und  dem,  was  ihm  an  sich  zu? 
kommt"  (Met.  IV,  1, 1),  also  vom  Begriff  des  Seins,  den  trans* 
zendentalen  Bestimmungen  (=  Proprietäten)  des  Seins,  den 
obersten  Gattungen  des  Seins  (=  Kategorien)  im  Gegensatz 
zu  den  Wissenschaften,  welche  einzelne  Arten  des  Seins  zum 
Gegenstand  haben,  und  im  Gegensatz  zur  speziellen  Meta* 
physik,  welche  das  Übersinnliche  im  Sinnfälligen  und  die 
höchsten  Ursachen  des  Seins  behandelt. 

Die  spezielle  Metaphysik  behandelt  das  übersinn* 
liehe  Sein  (die  substantiae  separatae),  und  zwar  das  Übersinn* 
liehe  im  Sinnlichen,  wie  es  sich  in  der  Natur,  das  Übersinn* 
liehe,  wie  es  sich  in  der  Seele  des  Menschen  aufweisen 
läßt,  und  das  Überweltlich*Übersinnliche,  d.  h.  das  absolut 
Seiende,  Gott. 

Demnach  zerfällt  die  spezielle  Metaphysik  in  drei  Pro* 
blemgruppen: 
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1)  die    metaphysischen    Fragen    der    sichtbaren    Natur 
(Naturphilosophie); 

2)  die  metaphysischen  Fragen  des  Seelenlebens  (=  meta^ 
physische  Fragen  der  Psychologie); 

3)  die  Lehre  vom  absoluten  Sein  oder  vom  Überweltlich? 
Übersinnlichen,  Gott;  die  natürHche  Theologie. 

§3.     Der    wissenschaftliche    Charakter 
der  Metaphysik, 

1.  Wir  haben  die  Philosophie  im  allgemeinen  und  die 
Metaphysik  im  besonderen  unter  den  Gattungsbegriff 
„W issenschaft"  eingereiht.  Allein  nicht  von  allen  wird 
der  Philosophie  und  speziell  der  ^Metaphysik  der  Charakter 
einer  Wissenschaft  zuerkannt.  Es  ist  vielmehr  die  Frage  auf* 
geworfen  worden,  ob  Metaphysik  als  Wissenschaft  überhaupt 
möglich  sei.  Diese  Frage  stammt  aus  dem  Zweifel.  Und 
dieser  Zweifel  ist  verständlich  im  Hinblick  auf  die  Vielheit 
und  Mannigfaltigkeit  der  metaphysischen  Systeme,  welche 
die  Geschichte  der  Philosophie  kennt,  auf  die  Widersprüche, 
die  zwischen  diesen  Systemen  bestehen,  auf  die  Tatsache, 
daß  die  Einzelforschung  immer  wieder,  wenigstens  an  gewis? 
sen  Punkten  der  Erkenntnis,  über  die  Versuche  zu  einem  defi* 
nitiven  Abschluß  der  Welterkenntnis  zu  kommen  hinaus^ 
geführt  hat.  Aus  diesem.  Zweifel  entstand  vielfach  die  posi* 
tive  Leugnung  des  wissenschaftlichen  Charakters  der  Meta* 
physik.  Die  einen  fassen  sie  mehr  als  „Lebenskunst"  denn 
als  Wissenschaft;  so  der  Pragmatismus.  Andere  führen 
sie  auf  Faktoren  des  Geisteslebens  zurück,  die  außerhalb  des 
Intellekts  Hegen,  auf  innere  Erleuchtung,  Intuition,  Postulate 
des  Gemütes  oder  des  Gewissens.  Damit  ist  ihr  der  Wissen* 
Schaftscharakter  von  vornherein  genommen.  Wieder  andere 
betrachten  sie  als  „eine  vielverzweigte  proteusartige  Kultur* 
erscheinung,  die  sich  nicht  einfach  schematisieren  oder  rubri* 
zieren  läßt"  (Windelband). 

Die  Stellung,  die  ein  Philosoph  zu  der  Frage  einnimmt, 
„ob  die  Metaphysik  eine  Wissenschaft  sei, 
und  was  für  ein  e",  hängt  natürlich   ab   von  seiner  Er# 
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kenntnistheorie,  d.  h.  von  der  Beantwortung  der  Frage  nach 
Möglichkeit,  Tragweite,  Sinn  und  Gewißheit  der  mensch* 
liehen  Erkenntnis.  Die  MögHchkeit  einer  Metaphysik  als 
Wissenschaft  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  gegeben,  daß 
der  menschHche  Geist  durch  seine  natürHche  Veranlagung 
imstande  sei,  zum  Sein  vorzudringen,  das  im  Sinnenfälligen 
sich  offenbarende  übersinnliche  Wesen,  die  Substanz,  und  die 
Kausalverhältnisse  der  Dinge  zu  ergründen.  Dies  wird  von 
Seiten  des  Skeptizismus  (bezw.  Agnostizismus),  des  Kritizis? 
mus  der  Kantschen  Philosophie  und  des  Positivismus  (Empi^ 
rismus,  Empiriokritizismus)  bestritten,  während  dann  der 
Pragmatismus  die  Metaphysik  nicht  als  theoretische  Wahr* 
heitserkenntnis,  sondern  nur  als  praktische,  vitale  oder  auf 
biologischer  Anpassung  beruhende  Lebenskunst  behandelt. 
Auf  diesem  erkenntnistheoretischen  Standpunkt  ist  die 
Leugnung  der  Metaphysik  überhaupt  oder  mindestens  ihres 
wissenschaftlichen  Charakters  von  selbst  gegeben. 

Daraus  folgt,  daß  die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  als 
Wissenschaft  nur  durch  die  N  o  e  t  i  k  erwiesen  werden  kann. 
Wir  können  in  diesem  Zusammenhang  den  Beweis  nicht  in 
extenso  führen,  ohne  eine  ganze  Erkenntnistheorie  zu  bieten, 
müssen  uns  also  darauf  beschränken,  thetisch  die  Gegensätze 
hervorzuheben  und  kritisch  die  Hauptgründe  vorzutragen. 
Im  übrigen  müssen  wir  auf  die  Erkenntnislehre  verweisen. 

2.  Die  Bestreitung  der  Metaphysik  ging  im  Alter* 
tum  aus  von  jenen  philosophischen  Richtungen,  welche  die 
Möglichkeit  objektiver  und  allgemein  giltiger  Erkenntnisse 
leugneten:  die  phänomenistische  Philosophie  der  Sophi* 
s  t  e  n,  der  Skeptizismus  des  Pyrrhon,  Aenesidem, 
Karneades  u.  a.  Sie  bezweifelten  ebenso  die  Zuver* 
lässigkeit  der  Sinneserkenntnis,  wie  die  des  vernünftigen, 
begrifflichen  Erkennens:  weder  die  Beschaffenheiten  (Quali* 
täten)  der  Dinge  noch  auch  ihre  Wesenheiten  (essentia  und 
substantia)  seien  erkennbar.  Daher  müssen  wir  uns  jedes 
Urteils  über  sie  enthalten  (^noxr})-  —  Damit  ist  der  Metaphysik 
Grundlage  und  Objekt  entzogen. 

Im  Mittelalter  war  es  besonders  der  Nomina* 
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iismus,  der  die  objektive  Bedeutung  der  Allgemeinbegriffe 
in  Abrede  zog.  Nicolaus  v.  Outrecourt,  Occam, 
Pierre  d'A  i  1 1  y  kamen  von  der  Leugnung  der  quiditativen 
Abstraktion  zur  Bezweiflung  des  Kausalgesetzes  und  leug* 
neten  damit  die  Haltbarkeit  und  Berechtigung  einer  von  kau? 
saler  und  teleologischer  Betrachtungsweise  ausgehenden  Spe* 
kulation. 

In  der  Neuzeit  nahm  die  Bekämpfung  der  Metaphysik 
als  Wissenschaft  ihren  Ausgangspunkt  vom  englischen 
Empirismus,  dessen  Hauptvertreter  David  Hume 
(1711 — 1776)  war,  nachdem  schon  früher  Francis  Bacon 
von  Verulam  (1561 — 1626)  als  einseitiger  Empiriker  die 
Zweckbetrachtung  aus  der  wissenschaftlichen  Behandlung 
verwiesen  und  die  Metaphysik  als  unfruchtbar  bezeichnet 
hatte.  Damit  war  zugleich  die  mechanistische  Weltbetrach* 
tung  der  folgenden  Zeit  eingeleitet  worden.  David  Hume 
suchte  ähnlich  wie  der  antike  und  mittelalterhche  Skeptizis* 
mus  der  Metaphysik  dadurch  den  Boden  zu  entziehen,  daß  er 
es  unternahm,  durch  eine  zersetzende  Kritik  ihre  Grundbe* 
griffe  (Substanz,  Kausalität,  Teleologie)  auf  rein  gewohnheits* 
mäßige  psychische  Assoziationen  zurückzuführen,  ihnen  nur 
eine  subjektive  Bedeutung  beizulegen  und  die  Erkenntnis  auf 
das  Gebiet  des  Erfahrbaren  und  Meßbaren  einzuschränken. 
Damit  war  auch  einer  demonstrativen  Gotteserkenntnis, 
also  dem  höchsten  Objekt  der  Metaphysik,  der  Boden  ent* 
zogen. 

Von  David  Hume  zweigen  die  beiden  großen  antimeta* 
physischen  Grundrichtungen  der  Neuzeit  ab:  der  Kantsche 
Kritizismus  und  in  seinem  Gefolge  die  Neukantia* 
n  e  r,  der  Positivismus  mit  dem  Agnostizismus, 
wozu  dann  noch  der  pragmatistische  Kritizis^ 
mus  tritt. 

a)  Die  Gegner  der  Metaphysik  berufen  sich  für  ihre 
Stellungnahme  vor  allem  auf  K  a  n  t  (1724—1804)  und  nehmen 
ihn  als  Vorkämpfer  in  Anspruch.  Unter  Berufung  auf  ihn 
erklären  sie  die  Metaphysik  als  eine  abgetane  Sache.  Ihre 
Stelle  habe  die  Erkenntnis  k  r  i  t  i  k  einzunehmen.  —  So  weit 
ist  nun  Kant  keineswegs  gegangen.     Er  wollte  weder  die 
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Metaphysik  vernichten,  noch  auch  sie  durch  die  Kritik 
ersetzen,  vielmehr  wollte  er  sie  auf  andere  Weise  als  bisher 
begründen.  Seine  Kritik  sollte  ja  gerade  eine  Grundlegung 
zu  einer  Metaphysik  der  Natur  und  der  Sitten  werden. 

Eine  andere  Frage  ist  allerdings:  inwieweit  die  imma* 
nente  Logik  der  Kantschen  Erkenntnis  lehre  konsequent 
zur  völligen  Ablehnung  aller  Metaphysik  führen  konnte  oder 
mußte.  ' 

Kant,  durch  David  Hume  „aus  seinem  dogmatischen 
Schlummer"  erweckt,  wie  er  selbst  sagt,  wirft  in  den  für  die* 
sen  Gegenstand  wichtigsten  Werken  (Kritik  der  reinen  Ver* 
nunft  1781,  1787,  und  Prolegomena  zu  jeder  künftigen  Meta* 
physik  1783)  die  entscheidende  Frage  auf:  Gibt  es  eine  Metas 
physik,  die  als  Wissenschaft  bezeichnet  werden  kann?  Ist 
eine  solche  überhaupt  möglich?  Die  bisherige  Metaphysik 
erscheint  Kant  nicht  als  Wissenschaft,  weil  sie  die  kritische 
Frage  nicht  stellte  und  weil  ihr  Inhalt  nicht  beweisbar  sei. 
Er  glaubt  dartun  zu  können,  daß  die  rationale  Psychologie 
bei  ihrem  Versuch,  eine  substanziale  Seele  zu  beweisen, 
nur  eine  Reihe  von  Fehlschlüssen  sich  habe  zu  schulden  kom* 
men  lassen.  Den  metaphysischen  Sätzen  der  Kosmologie 
über  die  Natur  und  Zusammensetzung  der  Körperwesen, 
ihre  räumlichen  und  zeitlichen  Bestimmtheiten  lasse  sich 
ebensogut  und  mit  demselben  Recht  ihr  direktes  Gegenteil 
gegenüberstellen  und  verteidigen.  Sie  führen  in  lauter  Anti« 
nomien  hinein.  Und  wenn  in  der  Theologie  Beweise 
für  das  Dasein  Gottes  geführt  wurden,  so  sei  es  aus  reinen 
Begriffen  geschehen,  so  daß  sämtliche  Gottesbeweise  auf  den 
ontologischen  Beweis  zurückgehen,  der  nichts  beweisen 
könne.  Somit  stehen  sämtUche  Objekte  der  Metaphysik 
außerhalb  der  wissenschaftHchen  Beweisführung,  also  sei 
auch  eine  Metaphysik  als  Wissenschaft  nicht  mögUch. 

Ferner  entspreche  die  Metaphysik  nicht  dem  Begriff 
des  Wissens  und  der  Wissenschaft.  Dieser  ist 
bei  Kant  ein  völlig  anderer  als  in  der  bisherigen  aristoteli* 
sehen  Philosophie.  Wir  können  hier  die  Feststellung  und 
Ableitung  des  Wissensbegriffs  bei  Kant  unerörtert  lassen  und 
nur    das    Resultat    seiner    Ausführungen    berücksichtigen. 
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Wissen  kommt  zustande  durch  zwei  Faktoren:  Anschauung 
und  Denken.  Die  Anschauung  liefert  uns  den  Stoff,  indem 
sie  uns  die  Dinge  unter  den  a  priori  d.  h.  vor  alier  Erfahrung 
gegebenen  und  diese  erst  ermöglichenden  Anschauungsfor* 
men  von  Raum  und  Zeit  darstellt.  Allein  mit  der  Vorstel* 
lung  von  „Dingen  in  Raum  und  Zeit"  haben  wir  noch  kein 
Wissen.  Dieses  kommt  erst  zustande  durch  denkende 
Bearbeitung  der  in  der  Anschauung  gebotenen  Vorstellungen. 
Dieses  Denken  besteht  darin,  daß  wir  die  Vorstellungen 
nach  bestimmten,  ebenfalls  apriorischen  Gesichts* 
punkten  mittels  des  Verstandes  verknüpfen.  Eben 
damit  kommen  wir  dann  zum  Wissen.  Diese  apriorischen 
Gesichtspunkte  sind  die  zwölf  Verstandeskategorien  oder 
Stammformen  des  Verstandes.  Sie  stammen  nicht  aus  der 
Erfahrung,  sondern  „hegen  a  priori  im  Gemüte  bereit"  als 
die  notwendigen  Voraussetzungen  aller  Erfahrung.  Sie  sind 
also  apriorisch.  Auf  ihrer  Apriorität  beruht  die  Allgemein^ 
giltigkeit  der  Urteile.  Sie  richten  sich  nicht  nach  den  Dingen, 
sondern  die  Dinge  müssen  sich  nach  ihnen  richten,  um  über* 
haupt  in  die  Erscheinung  zu  treten.  —  Somit  gibt  es  ein  Wis* 
sen  und  eine  Wissenschaft  nur  da,  wo  Anschauung  und  Den* 
ken  zusammentreffen  und  „synthetische  Urteile  a  priori" 
begründen.  Dies  ist  nach  Kant  der  Fall  in  der  Mathematik 
(reine  Anschauung)  und  in  der  Naturwissenschaft  (empiri? 
sehe  Anschauung),  nicht  aber  in  der  Metaphysik.  —  Wissen 
gibt  es  also  nur  im  Bereich  des  Erfahrbaren,  der  ^aivö/^efa. 
Aber  die  Metaphysik  bezieht  sich  nicht  auf  Erfahrbares.  Ihr 
Objekt  sei  vielmehr  das  Unbedingte,  das  bezeichnet  ist  durch 
die  drei  Vernunftideen:  die  psychologische  (Seele),  die  kos* 
mologische  (Welt)  und  die  theologische  (Gott).  Aber  diese 
sind  nicht  theoretisch  beweisbare  Verstandeserkenntnisse, 
also  Wissenschaft,  sondern  nur  „Regulative",  durch  welche 
unsere  Vernunft  über  die  Verstandeserkenntnisse  zum  Un* 
bedingten  fortschreitet.  Ein  Wissen  um  jene  Ideen  kann  es 
nicht  geben,  weil  sie  über  der  Erfahrung  hegen.  Wir  können 
demnach  nur  die  (paivo/Lieva  erkennen,  das  voovjuevov,  das  Ding 
an  sich,  das  Wesen  der  Dinge,  das  Absolute  kann  nicht  Ge* 
genstand   wissenschafthcher   theoretischer   Erkenntnis   sein. 
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Denn  jene  drei  Vernunftideen,  die  als  die  positive  Seite  des 
Kantschen  Kritizismus  zu  gelten  haben,  wurzeln  im  „praks 
tischen  Vernunftglauben". 

Eine  eingehende  Würdigung  dieser  Aufstellungen  nach 
ihrer  erkenntnistheoretischen  Seite  hat  die  Noetik  zu  geben. 
Der  Einwand  Kants,  die  bisherige  Metaphysik  sei  Konstruk* 
tion  aus  reinen  Begriffen,  zeigt,  weiche  Art  von  Metaphysik 
er  im  Auge  hatte:  es  ist  die  rationalistische  Begriff smeta* 
physik.  Das  ist  allerdings  Kant  zuzugeben,  daß  eine  Meta«; 
physik  als  reine  Begriffsphilosophie,  als  reine  Vernunft* 
Wissenschaft  a  priori  etwa  im  Sinne  Hegeis  nicht  möghch  ist. 
—  Aber  der  Kantsche  Vorwurf  trifft  auf  die  aristotehsch* 
scholastische  Metaphysik  in  gar  keiner  Weise  zu.  Denn  ihr 
Ausgangspunkt  ist  ja  nicht  der  Begriff,  sondern  die  Tatsache 
des  Seienden.  Sie  geht  nicht  a  priori,  sondern  a  posteriori 
von  den  empirischen  Tatsachen  aus.  Kant  hat  diese  Mög* 
Hchkeit,  eine  Metaphysik  induktiv  aufzubauen  und  auf 
die  Ergebnisse  der  Wissenschaften  zu  stützen,  nicht  weiter 
verfolgt.  Daran  hinderte  ihn  seine  Erkenntnistheorie  mit 
ihrer  Zerreißung  von  Anschauung  und  Denken.  —  Auch  ist 
der  Beachtung  wert,  daß  Kant  eine  andere  Objektsbestim* 
mung  der  Metaphysik  trifft  als  die  aristoteUschsscholastische 
Metaphysik  (vgl.  oben  §  2).  —  Die  Einwände,  die  er  gegen 
Einzelpunkte  der  Metaphysik  macht,  werden  an  ihrem  Orte 
zu  behandeln  sein. 

b)  Eine  in  jeder  Hinsicht  ablehnende  Stellung  nimmt 
der  sog.  Positivismus  zur  Metaphysik  ein  und  mit  ihm 
der  Agnostizismus  Herbert  Spencers.  Er  ist  eigent* 
Hch  seinem  innersten  Wesen  nach  die  grundsätzHche  Ver* 
neinung  der  Metaphysik.  Seine  Vertreter,  deren  bedeutend? 
ste  Auguste  Comte,  John  Stuart  Mill,  Littre, 
Taine,  Laas,  Herbert  Spencer  sind,  nehmen  nicht 
mit  Unrecht  sowohl  David  Hume  als  auch  Kant  für  ihre 
antimetaphysischen  Anschauungen  in  z\nspruch.  Der  Posi* 
tivismus  beschränkt  das  Wissen  auf  den  Kreis  des  Erfahr- 
baren.  Nur  was  mit  den  Sinnen  wahrgenommen  werden 
kann,  nur  was  wir  zählen,  messen  und  wägen  können,  kann 
Gegenstand  der  Wissenschaft  sein.    Nur  dieses  ist  wirkHch. 
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Eine  gedankliche  Innenseite,  eine  metaphysische  Wesenheit, 
Substanzialität  u.  dgl.  kommt  den  Dingen  nicht  zu.  Die 
Aufgabe  der  wissenschaftHchen  Forschung  kann  demgemäß 
nur  darin  bestehen,  Tatsachen  zu  beobachten  und  sie  über? 
sichtUch  zusammenzufassen,  oder,  wie  A.  C  o  m  t  e  sagt:  „zu 
sehen,  um  vorauszusehen,  von  Tatsachen  zu  berichten  und 
deren  Gesetze  aufzufinden".  —  Es  gäbe  demnach  nur  Erfah* 
rungswissenschaften  wie  die  Naturwissenschaft  und  Ge» 
schichte.  Geisteswissenschaften,  vor  allem  Theologie  und 
xMetaphysik,  wären  nicht  nur  unnötig,  sondern  unmöglich 
geworden.  Sie  wollen,  wie  Comte  sagt,  „alles  voraussehen, 
ohne  etwas  gesehen  zu  haben".  Daher  bezeichnet  sie  der 
Positivismus  mit  K.  A.  Lange  gerne  als  „Begriffsdichtungen". 

Der  von  Richard  Avenarius  (1843 — 1896)  begrün? 
dete  und  von  E.  M  ach  weitergebildete  Empiriokriti* 
z  i  s  m  u  s  will  „die  wissenschaftliche  Philosophie  kritisch 
beschränken  auf  die  deskriptive  Bestimmung  des  allgemeinen 
Erfahrungsbegriffs  nach  Form  und  Inhalt",  d.  h.  er  weist  der 
Philosophie  lediglich  die  Aufgabe  einer  Erkenntnistheorie  zu. 

Die  erkenntnistheoretische  Grundlage  dieser  Stellung* 
nähme  des  Positivismus  zur  Metaphysik  muß  wieder  der 
Noetik  vorbehalten  bleiben  zur  grundsätzlichen  Beurteilung. 
Die  Vorwürfe  des  Positivismus  gegen  die  Metaphyik  aber, 
die  uns  in  diesem  Zusammenhang  berühren,  sind  unhaltbar: 

a)  Wie  schon  gegen  Kant  hervorzuheben  war,  ist  die 
Metaphysik  im  Sinne  der  aristotelisch^scholastischen  Philo* 
Sophie  wie  auch  im  Sinne  der  „induktiven"  Metaphysik  von 
Fechner,  E.  v.  Hartmann  und  Wundt  keine  apriorische  Be> 
griffsdichtung.  Sie  überspringt  nicht  den  festen  Boden  der 
Tatsachen,  wie  etwa  die  metaphysischen  Spekulationen  eines 
Schelling  und  Hegel  oder  allgemein:  des  Rationalismus,  Idea* 
lismus,  Intuitionismus.  Vielmehr  ist  sie  nach  den  Regeln  und 
Methoden  der  Logik  aufgebaut  auf  gesicherte  Ergebnisse  der 
Erfahrungswissenschaften.  Diese  benützt  sie  und  zieht  dar* 
aus  ihre  Schlüsse.  Sie  verfährt  dabei  nach  dem  erkenntnis* 
theoretischen  Grundsatz:  Omnis  intellectus  incipit  a  sensu. 

b)  Es  ist  dem  Positivismus  tatsächlich  gar  nicht  möglich, 
sich  aller  Metaphysik  zu  entschlagen:  a)  Er  mag  seinen  Aus* 
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gangspunkt  nehmen,  wo  immer  er  will:  vom  objektiven 
Sein,  vom  subjektiven  Empfinden,  vom  Bewußtsein,  von  an* 
geborenen  Ideen,  vom  Wirken,  vom  Stoff  oder  der  Kraft, 
immer  sind  es  metaphysische  Voraussetzungen,  von  denen  er 
ausgehen  muß,  schon  um  die  Wahl  seines  Ausgangspunktes 
zu  rechtfertigen.  —  ß)  Selbst  wenn  er  die  Aufgabe  wissen* 
schaftlicher  Erkenntnis  lediglich  in  der  Sammlung,  Beschrei* 
bung,  Inventarisierung  von  Tatsachen  sehen  wollte,  so  würde 
er  dabei  doch  immer  wieder  auf  metaphysische  Begriffe  zu« 
rückgeführt.  Denn  sie  setzt  Klassifikationen  voraus. 
Diese  aber  fordern  notwendig  Allgemeinbegriffe,  Erkenntnis 
der  Wesensunterschiede,  also  auch  Einblicke  in  das  Wesen 
der  Dinge  selbst.  —  y)  Der  Positivismus  hält  sich  auch  selbst 
nicht  an  die  von  ihm  erhobene  Forderung:  sonst  könnte  er 
niemals  von  der  Naturbeschreibung  zur  Naturwissenschaft 
fortschreiten.  Dies  ist  nur  dadurch  möglich,  daß  man  durch 
vernünftige  Schlußfolgerungen,  durch  verstandesmäßige  Be* 
arbeitung  des  Tatsachenmaterials  (=  Empfindungs*,  W^ahr* 
nehmungs*,  Erfahrungsinhalts)  die  gesetzmäßigen 
Kausalverknüpfungen  der  Einzeltatsachen  aufsucht. 
Man  denke  z.  B.  an  die  Atomtheorie,  an  die  energetische 
Theorie,  an  die  Gesetze  der  chemischen  Verbindungen  und 
die  übrigen  Naturgesetze.  Wenn  man  also  hier  das  Recht  zu 
verstandesmäßig  abstrahierender  Geistestätigkeit  anerkennt, 
so  ist  es  inkonsequent,  dasselbe  für  die  Metaphysik  bestreiten 
zu  wollen. 

c)  Niemals  hat  sich  auch  tatsächlich  der  metaphy* 
sische  Drang  des  Menschengeistes  verleugnet. 
Es  gibt  keine  metaphysiklose  Zeit  der  menschlichen  Geistes* 
geschichte,  wo  sich  der  denkende  Geist  damit  begnügt  hätte. 
Gegebenes  aufzuzählen  und  es  auf  einige  allgemeine  Sätze 
zu  reduzieren,  sondern  was  der  Mensch  zu  allen  Zeiten 
erstrebte,  war  eine  einheitliche  zusammenfassende  Erkennt* 
nis  des  Ganzen,  eine  metaphysische  Synthese.  Er  suchte 
eine  endgiltige  Antwort  auf  Fragen,  die  für  unser  Leben  und 
Handeln  von  größter  Bedeutung  sind.  Es  ist  ganz  richtig, 
was  Herbart  sagt:  „Die  Gegner  der  Metaphysik  stecken  ganz 
und  gar  in  Metaphysik  drin."    Kant  selbst  kam  auf  eine  neue 
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Metaphysik  hinaus.  Und  Fichte,  Schelling,  Hegel  waren 
sicher  in  der  Linie  des  Kantschen  Denkens,  wenn  sie  in  der 
Metaphysik  die  Krönung  der  Philosophie  sahen.  Daß  aber 
dieser  Drang  berechtigt  sei  und  zu  wahren  Erkenntnissen 
führen  könne,  beruht  auf  zwei  Annahmen,  nämlich:  1)  daß, 
was  wir  notwendig  denken  müssen,  auch  objektiv  wahr  sei, 
und  2)  daß  die  Einrichtung  der  menschlichen  Natur  nicht 
eine  vergebliche,  sinn*  und  zwecklose  sei,  sondern  eine  sinn* 
volle  und  zweckmäßige. 

d)  Dieselbe  Folgerung  können  wir  aber  auch  ziehen  aus 
der  praktischen  Notwendigkeit  metaphy? 
Bischer  Erkenntnisse  (d.  h.  einer  Weltanschauung) 
als  Grundlage  des  sittlichen  Lebens,  der  sittlichen  Pflicht  und 
sittlichen  Zielbestimmung.  Der  Positivismus  vermag  ebenso* 
wenig  wie  der  Kritizismus  und  Skeptizismus  für  die  theore* 
tische  Ethik  und  praktische  Lebensführung  eine  haltbare 
Grundlage  zu  schaffen. 

e)  In  neuerer  Zeit  hat  noch  ein  anderer  Ableger  des 
Kantschen  Kritizismus  die  Metaphysik  als  „Wissenschaft 
vom  Transzendenten  a  priori"  unmöglich  zu  machen 
gesucht,  nämlich  der  pragmatische  Kritizismus 
der  Neuzeit  (Vaihinger,  „Philosophie  des  Als  —  Ob.").  Nicht 
nur  will  er  mit  Kant  alles  Erkennen  auf  das  praktische  Be* 
dürfnis  zurückführen,  sondern  er  will  auch  dartun,  daß  die 
Metaphysik  vom  methodologischen  Stand« 
punkt  aus  unmöglich  sei:  weder  die  intuitive 
Methode  könne  sie  begründen,  da  diese  nur  auf  Bewußtseins* 
inhalte  gehe,  denen  eine  transzendentale  Bedeutung  nicht 
ohne  weiteres  zukomme,  noch  auch  die  diskursiven 
Methoden  der  Deduktion  und  Induktion.  Metaphysik  im 
Sinne  einer  Seins  Wissenschaft  sei  also  nicht  möglich.  Sie 
lasse  sich  nur  pragmatisch  begründen  als  ein 
Glaube,  der  ein  Mittel  sei,  um  sich  im  Leben  zurechtzu* 
finden. 

Soweit  sich  diese  Kritik  gegen  eine  Metaphysik  a  p  r  i  o  r  i 
richtet,  ist  sie  durchaus  berechtigt.  Auch  ist  der  Einwand 
richtig,  der  gegen  die  Bedeutung  der  intuitiven  Methode 
erhoben  wird.    Die  wahre  Metaphysik  stützt  sich  auch  nicht 
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in  exklusiver  Weise  nur  auf  Deduktion  oder  Induktion.  Viel* 
mehr  verbindet  sie  auf  dem  Boden  der  gegebenen  Tatsachen 
beide  Methoden,  indem  sie  die  rationalen  gedanklichen,  idea* 
len  Elemente  im  Wirklichen,  Materiellen,  Gegebenen  auf* 
zeigt. 

3.  Wie  aus  dem  Gesagten  sich  ergibt,  konzentriert  sich 
der  Angriff  auf  die  Metaphysik  auf  zwei  Hauptpunkte: 
erstens  darauf,  daß  das  Objekt  der  Metaphysik  (Ding  an  sich, 
Welt,  Seele,  Gott)  unserer  Erkenntniskraft  nicht  zugänglich 
sei;  zweitens,  daß  ihr  auch  formal  der  Wissenschaftscharakter 
abzusprechen  sei. 

Der  erste  Punkt  findet  seine  Zurückweisung  bei  Behand« 
lung  der  einzelnen  Punkte  in  der  Metaphysik  selbst.  Auf  den 
zweiten  soll  noch  kurz  eingegangen  werden.  Wir  wollen 
zeigen,  daß  Metaphysik  auch  formal  eine  Wissenschaft 
genannt  zu  werden  verdiene,  daß  sie  eine  einheitliche 
Wissenschaft  und  daß  sie  eine  theoretische  Wissen* 
Schaft  ist. 

a)  Wissen  heißen  wir  ein  Erkennen  des  Gegebenen 
aus  seinen  Ursachen  heraus,  und  eine  Wissenschaft  ist  da 
vorhanden,  wo  eine  systematische  Darbietung  solcher  Er» 
kenntnis  aus  den  Ursachen  heraus  vorhanden  ist.  Jede 
Wissenschaft  baut  sich  auf  ein  doppeltes  Prinzip  auf:  das 
eine  ist  das  Reale,  Kontingente,  Partikulare,  d.  h.  das  Gebiet 
der  gegebenen  konkreten  Tatsachen.  Das  andere  ist  das 
Ideale,  Notwendige,  Universale,  d.  h.  ein  allgemeingiltiger 
Satz,  Grundsätze,  Axiome.  Darin  stimmen  wir  mit  Kant 
überein.  Aber  Kant  irrte,  indem  er  beide  Gebiete  völlig 
trennte,  das  eine  als  das  aposteriorische  Transzendente,  das 
andere  als  das  apriorische  Immanente  völlig  auseinanderriß. 
Die  wahre  Wissenschaft  besteht  eben  in  der  richtigen  Ver» 
einigung  beider.  Die  TatsächHchkeit  ihres  Verbundenseins 
zeigt  die  Noetik  des  kritischen  Realismus,  den  wir  vertreten. 
Sie  tritt  in  unser  Bewußtsein  durch  die  Verbindung  von  in» 
duktiver  und  deduktiver  Methode.  Darin  offenbart  sich  der 
innigste  Zusammenhang  des  allgemeinen  Prinzips  mit  der 
Tatsachenwelt. 
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Während  nun  die  Sensualisten  sagen,  das  Partikuläre, 
Kontingente,  Tatsächliche  sei  schlechtweg  das  Ersterkannte, 
also  Ausgang  unserer  Erkenntnis,  das  Allgemeine,  Notwen* 
dige  erst  aus  diesem  abgeleitet,  während  andererseits  die 
Idealisten  sagen,  die  allgemeinsten  Sätze  (material),  Axiome 
oder  auch  die  apriorischen  Denkformen  (formal)  seien  das 
Ersterkannte  und  aus  ihnen  das  Tatsächliche  als  Zweit? 
erkanntes  abzuleiten,  hält  die  scholastische  Erkenntnislehre 
die  Mitte  ein.  Sie  anerkennt  zwar,  daß  die  Sinneserkenntnis 
(das  Tatsächliche,  Partikuläre)  vorausgehen  muß,  ehe  der 
Intellekt  seine  Tätigkeit  (Erkenntnis  des  Allgemeinen)  be? 
ginnt,  daß  er  aber  auf  Grund  der  Sensationen  seine  Ideen 
bildet.  Diese  sind  zwar  „der  Potenz  nach",  d.  h.  als  ideen* 
bildende  Fähigkeit  dem  Intellekt  angeboren,  aber  aktuiert, 
verwirklicht  werden  sie  vom  Intellekt  erst  unter  dem  Einfluß 
und  auf  Veranlassung  der  Sinneserkenntnisse.  —  Das  erste 
und  eigentümliche  Objekt  des  Intellektes  ist  nicht  das  Ich, 
das  Bewußtsein  und  seine  angeblich  apriorische  Denkfunk? 
tion,  sondern  das  materiale  Wesen  (quiditas  materialis),  das 
der  Intellekt  nicht  unmittelbar  schaut,  sondern  sucht  und 
mittelbar,  d.  h.  durch  die  Sinne  findet. 

Dieser  Art  nun  ist  die  Metaphysik.  Sie  ist  eine  cognitio 
rei  per  propriam^  causam,  d.  h.  sie  vermittelt,  richtig  durch* 
geführt,  ein  wirkliches  Wissen.  Sie  hat  auch  ihr  eigenes,  von 
den  Obiekten  der  übrigen  Wissenschaften  verschiedenes 
Objekt,  nämlich  das  Sein  im  allgemeinen  (ens  in  communi) 
und  seine  erste,  höchste  Ursache  (Gott). 

b)  Außerdem  ist  sie  eine  einheitliche  Wissenschaft, 
weil  sie  e  i  n  Objekt  hat,  das  allgemeine  Sein,  und  weil  sie  die* 
ses  Objekt  unter  einem  formalen  Gesichtspunkt  betrach* 
tet,  nämlich  sub  ratione  entis  (insofern  es  ist,  t6  öv  ^  6v) 

c)  Endlich  ist  sie  eine  theoretische  Wissenschaft. 
Wohl  ist  sie  von  höchster  Bedeutung  auch  für  das  praktische 
Leben  und  für  den  Aufbau  der  Ethik.  Aber  sie  befaßt  sich 
nicht  direkt  und  unmittelbar  mit  den  Fragen  des  mensch* 
liehen  Handelns  und  den  Erfordernissen  des  praktischen 
Lebens.  Vielmehr  behandelt  sie  die  theoretischen  Wahr* 
heiten  über  das  Sein.    Sie  benützt  auch  dazu  rein  theoretische 
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Erkenntnismittel:  die  Definition,  Division,  die  Zu* 
rückführung  auf  die  Seins*  und  Erkenntnisprinzipien.  —  Ihr 
Ziel  ist  gleichfalls  ein  rein  theoretisches,  nämlich  die  uns 
interessierte  Erkenntnis  der  Wahrheit:  ordinatur  ad  veritatis 
cognitionem  (Thomas). 
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§4.  Das  Verhältnis  der  Metaphysik  zu  den 
übrigen     philosophischen     Wissenschaften. 

Wenn  die  Metaphysik  unter  den  Gattungsbegriff  Wissenschaft  sich 
subsumieren  läßt,  so  ist  damit  zunächst  das  Verhältnis  angezeigt,  das 
sie  mit  den  übrigen  Wissenschaften  verbindet,  nämlich  dieselbe  wissen- 
schaftliche Methode  und  das  wissenschaftliche  Erken- 
nen, das  ihr  eben  den  Charakter  einer  Wissenschaft  verleiht. 

Es  ergibt  sich  nun  aber  sofort  die  weitere  Aufgabe,  die  differentia 
specifica  der  Metaphysik  aufzuzeigen,  d.  h,  sie  gegen  andere  Zweige 
und  Arten  der  Wissenschaft  abzugrenzen  und  zugleich  das  lebensvolle 
Verhältnis  aufzuzeigen,  das  sie  miteinander  verknüpft. 

Wir  können  diese  Aufgabe  in  der  Weise  erfüllen,  daß  wir  sie  ver- 
gleichen hinsichtlich  ihres  Inhaltes  (Gegenstandes)  ihrer  spezi- 
fischen Aufgabe  und  hinsichtlich  ihres  Wertes. 

1.  Das    sachliche    Verhältnis,     Die  Metaphysik  ist  ein 
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Teil  des  gesamten  Wissenschaftssystems,  Sie  beansprucht  und  hat 
Wissenschaftscharakter,  wie  wir  gegenüber  der  skeptizistischen,  kriti- 
zistischen  (Kant)  und  positivistischen  Philosophie  soeben  dargelegt 
haben. 

a)  Mit  den  Erfahrungswissenschaften  aller  einzelnen 
Wissenschaftszweige  ist  sie  verknüpft  nicht  nur  durch  den  Seinsbegriff, 
der  alle  miteinander  verbindet,  sondern  auch  insofern,  als  sie  von 
ihnen  die  Einzelresultate  über  die  verschiedenen  Seinsformen  und 
Seinsgebiete  übernehmen  muß,  um  daraus  weitere,  höhere  Ursachen- 
schlüsse und  Wesense;  kenntn'sse  zu  gewinnen,  und  sie  alsdann  ihrem 
geistigen  Bau,  ihrem  Gesamtsystem  einzugliedern.  So  muß  die  Meta- 
physik gewisse  allgemeinste,  sichere  Forschungsergebnisse  der  Natur- 
wissenschaften (Physik,  Chemie,  Biologie,  experimentellen  Psychologie, 
Psychophysik)  verwerten.  —  Aber  diese  Verwertung  erfolgt  jeweils 
unter  einem  ganz  bestimmten,  der  Metaphysik  eigentümlichen  formalen 
Gesichtspunkt.  Im  Gegensatz  zu  den  Naturwissenschaften  sind  die 
konkreten  Dinge  für  die  Metaphysik  nur  Materialobjekt.  Der  eigent- 
liche Gegenstand  der  Metaphysik  (=  subjectum  formale  quod)  ist 
d  a  s  S  e  i  n  dieser  Dinge,  ihre  ratio  entis.  Diese  ist  sowohl  der  eigent- 
Iche  Forschungsgegenstand  als  auch  der  beherrschende  Gesichtspunkt 
(subjectum  formale  quo)  der  Metaphysik,  Diese  verwertet  die  ana- 
lytischen Resultate  der  Einzelwissenschaften  zur  Synthese,  betrachtet 
sie  im  Hinblick  auf  das  Ganze  und  zu  dem  Zweck,  um  aus  ihnen  die 
übersinnlichen  Wesenheiten  und  Prinzipien  (Gründe,  Ursachen, 
Zwecke)  abzuleiten  und  sie  in  ihnen  als  wirklich  und  wirksam  aufzu- 
zeigen, ,,Die  Ontologie  (Metaphysik)  als  Universalwissenschaft  geht 
mit  allen  Partikularwissenschaften  von  dem  empirisch  Gegebenen  aus, 
zwar  nicht  über  sie  hinweg,  doch  über  sie  hinaus"  (B  r  a  i  g.  Vom  Sein 
10),  Sie  stellt  die  Synthese  aller  wissenschaftlichen  Erkenntnis  nach 
Form  und  Inhalt  dar, 

b)  Mit  den  übrigen  philosophischen  Disziplinen  verbindet 
sie  ein  eigenartiges  Wechselverhältnis,  Teilweise  setzt  sie  dieselben 
voraus,  teilweise  bildet  sie  ihre  Voraussetzung, 

Von  der  formalen  Logik  muß  sie  die  Gesetze  der  Denkformen 
(Begriff,  Urteil,  Schluß),  der  Denkoperationen  (Definition,  Induktion, 
Beweis)  und  der  Methoden  übernehmen,  um  sie  zu  verwerten. 

Die  materiale  Logik  (Noetik,  Erkenntnislehre,  Kritik,  Krite- 
riologie)  schafft  ihr  gleichfalls  notwendige  Vorarbeiten,  insofern  sie 
Untersuchungen  anstellt  über  den  Wahrheitsbegriff,  den  Gewißheits- 
grund, die  Kriterien  der  Gewißheit,  die  objektive  Evidenz,  die  Mög- 
lichkeit, Tragweite  und  Mittel  der  menschlichen  Erkenntnis,  Diese 
Fragen  müssen,  wie  Kant  in  seinen  „Prolegomena"  mit  Recht  fordert, 
zuerst  beantwortet  sein,  ehe  wir  uns  daran  machen,  über  das  Sein  und 
Wesen  der  Dinge,  über  die  höchsten  Prinzipien  und  Ursache,  über  die 
erste  Ursache  etwas  allgemein  Giltiges  auszusagen. 


24  Meiaphysik 

So  gehen  diese  beiden  philosophischen  Disziplirxen  als  ^>ovavov 
der  Metaphysik  voran.  Aber  hinsichtlich  ihres  sachlichen  Inhalts 
erhalten  sie  ihre  tiefste  und  sichere  Bewährung  doch  wieder  aus  der 
Metaphysik.  Sie  fügt  den  logischen  Gründen  der  Erkenntnis  noch 
den  ontologischen  Grund  der  Erkenntnismöglichkeit  hinzu,  indem  sie 
den  höchsten  Urgrund  aller  Erkenntnis,  alles  Seins  und  aller  Wahrheit 
aufzeigt.  Wenn  die  Logik  bezw.  Noetik  von  Gesetz  und  Wahrheit 
spricht:  verwendet  sie  bereits  metaphysische  Begriffe,  Und  da  die 
Gesetze  der  formalen  Logik,  wenn  sie  zu  wahren  Erkenntnissen  führen 
sollen,  nicht  unabhängig  von  den  Erkenntnisinhalten  sein  können,  da  ja 
die  logisch  richtigen  Erkenntnisse  sowohl  denkrichtig  als  sachrichtig 
sein  müssen,  so  ist  klar,  daß  die  Logik  bezw,  Noetik  auf  das  Seinsgebiet 
und  damit  auf  die  Metaphysik  zurückweist. 

Alle  übrigen  philosophischen  Disziplinen,  sov/eit  sie  nicht  unter 
den  Begriff  der  Metaphysik  selbst  fallen,  haben  sie  zu  ihrer  Voraus- 
setzung und  Grundlage:  so  die  Ethik,  die  Ästhetik,  die  Religionsphilo- 
sophie, die  Rechts-  und  Staatsphilosophie,  die  Pädagogik.  Sie  alle 
ruhen  im  tiefsten  Grunde  auf  metaphysischen  Voraussetzungen. 

2,  Das  Wertverhältnis.  Daraus  ergibt  sich  der  Wert 
der  Metaphysik  sowohl  gegenüber  den  Einzelwissenschaften  als 
auch  an  sich  betrachtet. 

Durch  die  metaphysische  Betrachtung  der  Dinge  erhalten  die 
Einzelwissenschaften  als  Teile  einer  Synthese  größere  Bedeutung  und 
fruchtbare  Beziehungen.  Sie  werden  vor  der  Gefahr,  in  Kleinigkeits- 
krämerei auszuarten,  bewahrt.  Aber  auch  kleine  und  unscheinbare 
Resultate  der  Forschung  erhalten  ihre  richtige  Bedeutung  und  Wer- 
tung vom  Ganzen  her.  —  Umgekehrt  bewahrt  die  universale  Wissen- 
schaft der  Metaphysik  vor  einer  ungebührlichen  und  einseitigen  Über- 
schätzung einzelner  Forschungsgebiete  und  -Resultate,  Vom  Ganzen 
her  erhalten  sie  ihre  richtige  Stellung. 

In  der  Metaphysik  werden  die  begrifflichen  Erträgnisse  der 
Einzelwissenschaften  für  die  Gesamterkenntnis  erst  fruchtbar,  indem 
sie  unter  die  allgem.einsten  und  abstraktesten  Begriffe  zur  Synthese 
eingeordnet  werden.  Die  Ursachenreihen,  welche  die  Einzel- 
wissenschaften erkennen  lassen,  werden  in  der  Metaphysik  in  das  Licht 
der  allgemeinsten  Ursachen,  letztlich  der  primären  Vollursache  gestellt. 

Durch  die  philosophische  Klärung  und  Bewährung  ihrer  Grund- 
begriffe, Grundgesetze  und  methodischen  Voraussetzungen  gewinnen 
die  Einzelwissenschaften  an  Sicherheit  und  Richtigkeit  ihrer  Fragestel- 
lungen und  Resultate, 

Da  nun  die  Einzelwissenschaften  von  der  Metaphysik  ihre  begriff- 
lichen Grundlagen  empfangen,  andererseits  in  ihren  Resultaten  von 
selbst  in  sie  einmünden  und  in  ihr  zum  einheitlichen  Abschluß  kommen, 
so  wird  sie  damit  zur  philosophischen  Zcntralwissenschaft,  zur  ,, Pfahl- 
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Wurzel  der  Philosophie"  (Paulsen),  zur  jtqwtt]  fptXorsofpla  Aristo- 
teles wertet  sie  mit  allem  Grund  als  die  fi nyiuciTÖrri  un'i  fjyeiinviKonärT] 
TcDviTTiorrKC' [Met  I,  2;  III,  2).  Der  hl,  Thomas  erkennt  ihr  den 
Titel  zu:  „scientia  reliquarum  scientiarum  ^ubernatrix  et  rectrix".  Er 
nennt  sie  die  Fürstin  und  Königin  der  Wissenschaften,  Diese  hohe 
Wertschätzung  begründet  er  damit: 

a)  daß  die  Metaphysik  mit  den  allgemeinsten  und  höchsten  Grün- 
den sich  befasse,  die  alle  anderen  in  sich  begreifen;  b)  daß  sie  die 
abstrakteste  Wissenschaft  sei  (scientia  maxime  intellectualisl  und  darum 
die  denkbar  höchsten  Anforderungen  an  die  Denkkraft  stelle  im 
Gegensatz  zur  Sinneserkenntnis  und  der  Beobachtung  des  Einzelnen; 
c)  daß  ihr  Objekt  den  Vorzug  habe,  am  meisten  von  allem  Materiellen 
losgelöst  und  damit  am  meisten  geistig,  intelligibel,  zu  sein  (maxime 
intelligibilia) . 


§5.    Das   Verhältnis    der    Metaphysik    zur 
Theologie    im    besonderen. 

Es  ist  nicht  unwichtig,  noch  besonders  das  Verhältnis 
der  Metaphysik  (oder  allgemein  ^esaöt:  der  Philosophie)  zur 
Theologie  zu  behandeln.  Freilich  können  in  diesem  Zu^ 
sammenhang  nur  die  allerelementarsten  Grundzüge  einer 
Antwort  auf  diese  Frage  gegeben  werden.  Die  Grundlage, 
von  der  aus  wir  die  Frage  stellen  und  die  Antwort  «ieben,  ist 
der  kathoHsche  Glaubens*  und  Offenbarungsbegriff,  d.  h.  die 
Anerkennung  einer  übernatürlichen,  von  Gott  dem  Menschen 
dargebotenen  Offenbarungswahrheit.  Ganz  anders  stellt  sich 
Frage  und  Lösung  natürlich  auf  dem  Boden  des  protestan* 
tischen,  kantischen,  modernistischen  Glaubens?,  Offen* 
barungs?  und  Wissensbegriffs.  —  Ferner  ist  im  Auge  zu  he* 
halten,  daß  die  Frage  nach  dem.  Verhältnis  von  Theologie 
und  Philosophie  sich  mit  der  Frage  nach  dem  inhaltlichen 
und  psychologischen  Verhältnis  von  Glauben  und  Wissen 
zwar  aufs  engste  berührt,  aber  keineswegs  völlig  mit  ihr 
zusammenfällt.  Wir  müssen  also  zwei  Dinge  berücksichtigen: 
die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Vernunftwissen  und 
Glaubens(Offenbarungs)inhalt  einerseits,  und  der  wissen* 
schaftlichen  Erforschung,  Darlegung  und  Begründung  beider 
in  Philosophie  und  Theologie  andererseits.  Hier  handelt  es 
sich  nur  um  das  letztere. 
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1)  Nach  der  formalen  oder  wissenschaftlich;technischen 
Seite  hin  ist  dieses  Verhältnis  der  Metaphysik  zur  wissen* 
schaftHchen  Theologie  ganz  klar.  Beide  hängen  aufs  engste 
zusammen.  Da  die  Theologie  die  systematisch*begriffliche 
Entfaltung  des  Glaubensinhalts  ist,  so  muß  sie  bei  ihrem 
credo  ut  intelligam  die  Mittel  intelletueller  Erkenntnisweise 
anwenden.  Sie  arbeitet  mit  einer  Terminologie  und  mit  Be* 
griffsinhalten,  die  sie  notwendigerweise  der  Philosophie  ent* 
nimmt.  Und  da  sie  darauf  angewiesen  ist,  ihre  Erkenntnis* 
inhalte  in  absolut  gleicher  Bedeutung  durch  die  Entwicklung 
der  Zeit  und  durch  den  Wandel  der  flüssigen  philosophischen 
Begriffe  absolut  treu  zu  bewahren,  so  muß  sie  sich  an  die  ein* 
deutige  Terminologie  halten,  mit  der  sie  entstanden  ist.  Dies 
ist  die  der  platonischen  und  der  aristotelisch^scholastischen 
Philosophie.  Jedes  andere  Verfahren  würde  die  Gefahr  der 
Umbildung  und  Fälschung  der  theologischen  Wahrheiten  mit 
sich  bringen,  da  sie  in  den  Wandel  des  philosophischen  Den* 
kens  nach  Inhalt  und  Form  hineingerissen  würden.  —  Auch 
die  logischen  Regeln  für  ihren  svstematischen  Aufbau  und  für 
ihr  Beweisverfahren  muß  die  Theologie  der  Philosophie  ent* 
lehnen. 

Dazu  kommt,  daß  beide  teilweise  das  gleiche  Material* 
obiekt  haben:  das  absolute  Sein,  Gott.  Aber  die  natürliche 
Theologie  (Metaphysik)  geht  schlußweise  vor  von  der  Wir* 
kung  auf  die  Ursache,  während  die  übernatürliche  (Offen* 
barungs*)  Theologie  umgekehrt  verfährt.  —  Aber  auch  an  an* 
deren  wichtigen  Lehrpunkten  treffen  beide  Wissenschaften 
zusammen,  z.  B.  die  Willensfreiheit,  die  Geistigkeit,  Substan* 
zialitnt  und  Unsterblichkeit  der  Seele,  Zusammenwirken  der 
absoluten  göttlichen  Ursächlichkeit  mit  der  kreatürlichen, 
speziell  mit  dem  freien  Willen  des  Menschen  u.  dgl.  m.  Die 
Theologie  ist  darauf  angewiesen,  daß  ihr  die  Philosophie  für 
diese  Wahrheiten  als  praeambula  fidei  die  rationale  Grund* 
läge  schafft. 

Andererseits  haben  Philosophie  und  Theologie  je  ihr 
besonderes  Formalobjekt,  ihre  eigene  Erkenntnis* 
quelle  und  ihre  eigene  Erkenntnismethode.  —  Es 
wäre  sachlich  und  methodisch  falsch,  ja  es  schlösse  einen 
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circulus  vitiosus  in  sich,  wenn  man  mit  dem  Traditionalismus 
die  Philosophie  einfach  auf  die  Theologie  gründen  wollte, 
wenn  die  Philosophie  aus  der  Offenbarungstheologie  fertige 
Sätze  herübernähme.  Es  wäre  ebenso  falsch,  wenn  man  mit 
dem  Rationalismus  (einschließlich  des  Modernismus)  die 
theologischen  positiven  Offenbarungswahrheiten  rational 
(logisch,  psychologisch,  historisch)  ableiten  wollte.  Das  hieße 
ihren  übernatürlichen  Charakter  zerstören  oder  leugnen.  Die 
Vernunft  erzeugt  aus  sich  nicht  die  Glaubenswahrheiten,  und 
diese  wollen  die  Vernunftwahrheiten  nicht  ersetzen,  eben 
weil  sie  nicht  rein  rational  sind.  Sie  erleuchten  die  natürliche 
Vernunft  über  Wahrheiten,  die  diese  aus  sich  selbst  nicht 
finden  kann.  Auch  die  Methoden  der  Philosophie  und 
der  profanen  Wissenschaften  können  nicht  einfach  auf  die 
Theologie  mit  ihren  übernatürlich  geoffenbarten  Wahrheiten 
übertragen  werden,  so  wenig  wie  es  angängig  wäre,  die  For* 
schungsmethode  der  Theologie  auf  die  Philosophie  zu  über? 
tragen. 

Die  Philosophie  wird  aber  die  christliche  OffenbarungS:: 
Wahrheit  —  eben  auf  Grund  der  Überzeugung,  daß  diese 
allerrealste  Wahrheit  ist  — ,  wo  immer  sie  ihr  klar  ausgespro* 
chen  gegenübertritt,  nicht  nur  respektieren,  sondern  sie  zur 
Orientierung  nehmen  und  sich  mit  ihr  in  Einklang  setzen. 
Dies  ist  jedoch  nur  im  negativen  Sinne  zu  verstehen:  die 
Philosophie  wird  im  Falle  eines  Widerspruchs  ihrer 
vermeintHchen  Resultate  mit  der  Offenbarungswahrheit  ihre 
Aufstellungen  nicht,  als  wäre  sie  unfehlbar,  eigensinnig  und 
ohne  ernste  Nachprüfung  geltend  machen.  Sie  wird  vielmehr 
ihrer  eigenen  menschlichen  Fehlbarkeit  (schon  im  Hinblick 
auf  ihre  eigene  Geschichte)  sich  erinnern  und  ihre  Forschung 
von  neuem  beginnen.  Wenn  diese  wirklich  lückenlos,  metho* 
disch  und  logisch  sorgfältig  geführt  wird,  so  werden  ihre 
sicheren  Ergebnisse  mit  den  Offenbarungswahrheiten  nie* 
mals  in  Konflikt  geraten  können.  Denn  beide,  Vernunft* 
Wahrheit  und  Offenbarungswahrheit,  haben  in  Gott,  dem 
absoluten  Urgrund  aller  Wahrheit,  ihre  letzte  Quelle. 

Aber  auch  die  wissenschaftliche  Theologie  wird  im  Kon* 
fliktsfalle  zu  untersuchen  haben,  ob  ihre  einschlägigen  The* 
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sen  wirklich  eindeutig  feststehende  Offenbarungswahrheiten, 
feststehende  Dogmen  enthalten,  oder  ob  es  nur  Theologu* 
mena,  theologische  Hypothesen,  vorläufige  Anschauungen 
seien,  die  sie  im  gegebenen  Falle  vertritt.  Auch  die  theore« 
tische  theologische  Wissenschaft  wird  bereit  sein,  solche 
vorläufige  Annahmen  zutreffendenfalls  zu  korrigieren  auf 
Gnmd  unbezweifelbar  sicherer  Ergebnisse  der  Natur«  und 
Geschichtswissenschaften. 

Die  Lehre  von  der  doppelten  Wahrheit, 
welche  die  Philonische  E?cegese,  im  Mittelalter  Averroes  und 
die  Averroisten,  gewisse  Renaissancephilosophen,  in  der 
Neuzeit  Kant,  die  liberale  protestantische  Theologie  und  ihr 
folgend  der  Modernismus,  vertraten,  ist  eine  ganz  unmögliche 
Auskunft.  Sie  besagt,  daß  etv/as  philosophisch  (oder  der 
natürlichen  Erkenntnis  nach)  wahr  und  zugleich  theologisch 
falsch  sein  könne  und  umgekehrt.  Dieses  Auskunftsm.ittel 
einer  vollständigen  Trennung  von  Glauben  und  Wissen 
ist  ontologisch  unhaltbar  und  psychologisch  unerträglich: 
ontologisch  unhaltbar,  weil,  wie  bereits  gesagt,  Offenbarungs* 
und  Vernunftwahrheit  in  Gott  ihren  Ursprung  haben.  Einen 
objektiven  (metaphysischen)  Widerspruch  zwischen  beiden 
annehmen,  hieße  den  Widerspruch  in  das  Eine,  absolute 
göttliche  Wesen  hineintragen  und  es  damit  aufheben.  Und 
es  ist  psychologisch  unterträglich:  denn  wie  H.  Lotze  in  sei? 
ner  „medizinischen  Psychologie"  gegen  Rudolf  Wagner  mit 
Recht  bemerkt,  ist  für  einen  ehrlichen  Menschen  nicht  eine 
doppelte  Buchführung  möglich,  da  eine  harmonische  Gesamt* 
Überzeugung  ein  wesentliches  Bedürfnis  des  Geistes  ist. 
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I.  B  u  c  h. 

ALLGEMEINE   METAPHYSIK 

(O  n  t  o  1  o  g  i  e). 


I.  T  e  i  L 
VOM  SEIN. 

ERSTER  ABSCHNITT. 
Vom  Sein  im  allgemeinen. 

1.  Kap.    Der  Begriff  des  Seins. 

§6.   Die  drei  Bedeutungen  des  Seinsbegriffs. 

Wir  müssen  zunächst  feststellen,  was  wir  uns  tatsächlich 
unter  Sein  denken  und  worauf  wir  diesen  Begriff  anwenden. 
Da  wir  aber  bei  allen  Begriffen  auch  nach  ihrer  erkenntnis* 
theoretischen  Seite  und  nach  ihrem  objektiven  Recht  fragen 
müssen,  so  dürfen  wir  uns  nicht  damit  begnügen,  den  Sinn 
und  die  Bedeutung  des  Seinsbegriffs  als  Bewußt« 
Seinstatsache  klar  zu  machen,  sondern  wir  müssen  uns  auch 
fragen,  ob  und  wie  derselbe  sich  nach  seiner  objektiven  (be* 
wußtseinstranszendenten)  Seite  hin  bewähren  lasse  (R  e  a  1  i  s 
tätenproble  m). 

1.  Der  subjektive  Begriff  des  Seins  ist  eine 
allgemeine  Bewußtseinstatsache.  Er  bildet  ein  unerläßHch 
notwendiges  Element  aller  unserer  geistigen  Tätigkeiten. 

a)  Wenn  wir  aber  den  objektiven  Sinn  des  Seinsbegriffs 
erklären  sollen,  so  ergibt  sich  eine  Schwierigkeit:  es  ist  näm.s 
lieh  klar,  daß  man  vom  Begriff  des  Seins  eine  im  logisch  tech* 
nischen  Sinn  formell  richtige  Realdefinition  nicht  geben  kann. 
Nach  den  Regeln  der  formalen  Logik  definieren  wir  einen 
Begriff,  indem  wir  ihn  innerlich  bestimmen  und  nach  außen 
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(anderen  Begriffen  gegenüber)  abgrenzen.  Dies  geschieht 
durch  die  Angabe  des  höheren  Gattungsbegriffs  (genus  proxi* 
mum)  und  des  spezifischen  Unterschiedes  (differentia  speci* 
fica).  Nun  aber  gibt  es  keinen  Gattungsbegriff,  der,  ohne 
selbst  unter  den  Seinsbegriff  zu  fallen,  über  diesem  stünde. 
Ebenso  läßt  sich  auch  keine  spezifische  Differenz  ausfindig 
machen,  die  nicht  selbst  wieder  unter  den  Seinsbegriff  fiele. 
Somit  läßt  sich  vom  Sein  eine  logisch  richtige  Definition  nicht 
geben.  Der  Seinsbegriff  ist  eben  der  einfachste  und  der  all* 
gemeinste  Begriff,  den  es  gibt.  Als  der  einfachste  Begriff 
kann  er  nicht  in  mehrere  Merkmale  zerlegt  werden.  Alle 
Versuche,  eine  eigentliche  Definition  zu  geben,  sind  nur  Um* 
Schreibungen.  Es  bleibt  somit  nur  übrig,  die  verschiedenen 
Bedeutungen  aufzuzeigen,  in  welchen  wir  den  terminus 
„Sein"  verwenden. 

b)  Das  allgemeine  Sein  ist  aber  auch  kein  Genus,  das 
allen  darunter  fallenden  Dingen  in  eindeutiger  Weise  (uni* 
vok)  zukäme.  Der  Seinsbegriff  ist  vielmehr  ein  vieldeutiger 
Begriff,  der  den  einzelnen  Seinsgattungen  in  analoger 
Weise  (Gegensatz:  aequivoce  und  univoce)  zukommt.  Das 
will  sagen:  er  kommt  allen  Dingen  zu,  aber  in  verschiedenem 

Sinn.      „20  öv  Äe/ETai  no^ka^i^g^  dÄ-id  JiQog  ^v  uai  fxiav  nva,  (pvOiv  uai  oux 

öfxojvvfioig'-  (Aristoteles,  Met.  IV,  2).  Wir  sagen  das  Sein  aus 
von  dem  absoluten  (göttlichen)  wie  von  den  bedingten  (kon* 
tingenten,  relativen)  Wesen,  vom  körperlichen  wie  vom 
geistigen,  vom  substanziellen  wie  vom  akzidentellen,  vom 
potentiellen  wie  vom  aktualen  Sein.  Aber  einer  jeden  von 
diesen  Seinsklassen  kommt  das  Sein  in  besonderer  Weise  zu. 
Wenn  wir  es  von  allen  aussagen,  so  tun  wir  das  nicht  auf 
Grund  einer  Identität,  sondern  nur  auf  Grund  einer  Ähnlich* 
keit.  —  Damit  stellen  wir  uns  in  Gegensatz  zur  moni? 
stischen  Lehre,  welche  das  Sein  von  allem  im  idens 
tischen  Sinn  aussagt  wie  einen  Gattungsbegriff. 

2.  Thomas  v.  Aquin  faßt  die  Bedeutung  des  Seinsbegriffs 
erschöpfend  unter  drei  Gesichtspunkten  auf:  „Esse  dicitur 
tripliciter:  uno  modo  dicitur  esse  ipsa  quiditas  vel 
natura    rei...;    alio    modo    dicitur    esse    ipse    actus 
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essentiae...;  tertio  modo  dicitur  esse  quod  signi* 
ficat  veritatem  compositionis  in  proposis 
t  i  o  n  i  b  u  s  secundum  quod  ,est'  dicitur  c  o  p  u  i  a."  (In 
I  Sent.  d.  33.  qu.  1  a  1  ad  1.) 

a)Das  Sein  als  Copula.  Aristoteles  hat  (Hermen. 
10)  den  Unterschied  zwischen  dem  Sein  als  Copula  und  als 
Prädikat  klar  herausgestellt  und  das  logische  vom  metaphy* 
sischen  Sein  unterschieden.  In  der  Tat  kommt  die  Bedeu* 
tung  des  Seinsbegriffs  beim  kopulativen  Sein  am 
schwächsten  zum  Ausdruck.  Seine  Bedeutung  liegt  darin, 
daß  es  ein  Urteil  ermöglicht,  in  welchem  ein  Prädikat  mit 
einem  Subjekt  verbunden  wird.  Es  will  damit  behauptet  wer* 
den,  daß  der  Prädikats  i  n  h  a  1 1  dem  Subjekt  tatsächlich 
zukomme,  ihm  anhafte  (inhaerere)  als  eine  akzidentelle  Be* 
stimmtheit,  ihm  tatsächlich  zugehörc  kraft  eines  irgendwie 
gearteten  Identitätsverhältnisses,  daß  also  die  Verbindung 
beider  eine  objektive  Wahrheit  enthalte,  ein  objektcs 
Zusammengehörigkeitsverhäitnis  widerspiegle.  Eben  da* 
durch  läßt  der  Begriff  „Sein"  in  der  Aussage  seine  eigentliche 
und  ursprüngliche  Bedeutung  wieder  erkennen.  Thomas 
v.  Aquin  sagt  richtig:  „Hoc  esse  non  est  in  re,  sed  in  intellectu 
componente  et  dividente;  attamen  fundatur  in  ipsa  entitate 
rci"  (a.  a.  O.).  Über  die  Existenz  des  Subjektes  selbst  ist 
damit  nichts  ausgesagt.  Sie  wird  nur  in  der  Regel  dabei  vor* 
ausgesetzt.  Erst  dann,  wenn  das  Sein  als  eigentliches  Prädi^ 
kat  im  Satze  auftritt  (Gott  ist;  ich  bin),  bedeutet  es  die 
Existenz. 

b)  Von  dieser  kopulativen  Verwendung  abgesehen,  hat 
der  Begriff  Sein  eine  doppelte  Bedeutung:  er  bezeichnet  die 
Existenz  (esse  existentiae),  und  er  bezeichnet  das  W  e  * 
s  e  n,  das  Ding  (esse  essentiae). 

Die  Grundbedeutung  des  Seins  ist  die  des  esse  e  x  i  -- 
stentiae:  tö  tlmc  änÄcos,  esse  simpliciter,  Sein  schlechtweg 
nennt  es  Aristoteles.  Wir  begnügen  uns  nicht  damit,  irgend? 
einen  Denkinhalt  (Begriff,  Vorstellung,  Gegenstand)  nur  zu 
nennen  oder  zu  denken,  sondern  unser  Interesse  konzentriert 
sich  ganz  besonders  auf  die  Frage:  Existiert  er?  oder:  Ist  er 
tatsächlich? 
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Was  heißt  das  nun,  wenn  wir  von  ihm  sagen:  Er  existiert 
oder:  er  ist?  —  a)  Zunächst  muß  man  beachten,  daß  ein  Ding, 
ein  Gegenstand,  ein  Denkinhalt  irgendwelcher  Art  existiert, 
vorhanden  ist,  besteht,  als  etwas  Gedachtes,  im  Bewußtsein. 
Dies  ist  seine  intentionale  oder  phänomenale 
Existenz,  seine  psychische  Tatsächhchkeit.  Sie  will  be* 
sagen,  daß  dieser  Denkinhalt  in  einem  denkenden  Geist  oder 
Bewußtsein  vorgefunden  werden  kann.  Külpe  bezeichnet 
die  im  Bewußtsein  gegebenen  Objekte  als  „WirkHchkeit". 
Aber  wenn  wir  von  einem  Ding  die  Existenz  behaupten,  so 
meinen  wir  nicht  nur  diese  intentionale  oder  phänomenale 
Existenz  in  einem  Bewußtsein,  sondern  wir  meinen,  daß  es 
nicht  bloß  in  unserem  oder  einem  anderen  Bewußtsein  als 
ens  rationis  oder  ens  intentionale  vorhanden  sei,  sondern 
auch  außerhalb  des  Bewußtseins  und  unabhängig  von  ihm 
(transzendente  Existenz  oder  transsubjektive, 
transmentale  E.):  tö  6v  ä^^  tFjs  biavoiag  (Aristoteles).  Wir 
wollen  damit  sagen,  daß  ein  Gegenstand  unserem  Bewußt* 
sein  unabweisHch  gegenüberstehe,  unserem  Bewußtseinsakte 
vorangehe  als  etwas  Gegebenes,  das  unser  Bewußtsein  nor* 
miert,  indem  es  auf  uns  einwirkt.  Külpe  bezeichnet  die  vom 
Bewußtsein  unabhängigen  Dinge  als  „Realität".  —  ß)  Wei? 
terhin  bezeichnet  dieses  Sein  (esse  existentiae  im  transzen* 
denten  Sinn)  bei  den  geschöpflichen  bedingten  Wesen  ein 
Herausgesetztsein  (ex  —  sistere)  aus  ihrer  Ursache  (esse 
extra  causas),  also  ein  gewisses  Selbständigsein  und 
selbständiges  Auffaßbarsein.  Es  ist  nicht  richtig,  wenn 
Fritz  Medicus  sagt,  Existenz  bedeute  lediglich  die  Ein* 
Ordnung  eines  Objektes  in  einen  Wirklichkeitszusammen* 
hang.  Vielmehr  setzt  eine  solche  Einordnung  die  Existenz, 
und  zwar  im  Sinne  einer  gewissen  Selbständigkeit  voraus.  — 
y)  Weiter  wollen  wir  damit  sagen,  daß  ein  Seiendes  durch 
die  Existenz  sich  abhebe  gegen  Nichtsein  und  gegen  das 
Werden  (Nochnichtsein  und  Nichtmehrsein),  daß  es  also, 
insofern  es  der  Zeitkategorie  unterliegt,  zur  Existenz,  zum 
Vollkommenheitszustand  gelangt,  in  einem  mehr 
oder  weniger  strengen  Sinn  beharre  oder  dauere  (dauernd 
sein).  —  ö;  Endlich  schließt  das  Wirklichsein  auch  das 
Philos.  Handbibl.  Bd.  VL  3 
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W  i  r  k  s  a  m  s  e  i  n  in  sich,  ohne  aber  damit  zusammenzus 
fallen. 

Dies  faßt  der  Sprachgebrauch  der  scholastischen  Philo* 
Sophie  in  den  Satz  zusammen:  „Hoc  nomen  ens  imponitur 
ab  actu  essendi"  (Thomas,  In  Met.  IV  1.  11).  Dementspre* 
chend  bezeichnet  sie  die  Existenz  als  die  erste  oder,  je 
nachdem,  die  letzte  Aktualität  (=  Wirklichkeit  und  Voll? 
kommenheit)  eines  Seienden  „Esse  actum  quemdam  nomis 
nat"  (C.  Gent.  I,  22). 

H.  Lotze,  Husserl,  Rüssel,  Geyser  reden  noch 
von  einer  dritten  Form  des  existenzialen  Seins,  die  als  logische 
oder  ideale  Existenz  bezeichnet  wird.  Es  ist  das  „G  e  1 1  e  n" 
in  dem  Sinne,  daß  der  Inhalt  der  Begriffe  und  Urteile  die  gei* 
stigen  Akte  normierend  bestimmt,  also  eine  gewisse  Unab* 
hängigkeit  von  unserem  Denken  besitzt.  Dieses  Gelten 
dürfte  das,  was  Piatos  Lehre  von  der  Realität  der  Ideen  Rieh? 
tiges  enthält  und  was  die  scholastische  Lehre  von  der  Realität 
der  Potenz  besagt,  bezeichnen. 

c)  Es  gibt  aber  nicht  eine  abstrakte  Existenz  ohne  ein 
Seiendes,  d.  h.  ohne  eine  inhaltlich  bestimmte  Wesenheit, 
ohne  ein  bestimmtes  Etwas  oder  Ding,  das  existiert  oder  der 
Existenz  fähig  ist.  Dieses  „Sein"  bezeichnet  das  esse  essen* 
tiae,  das  Sein  der  Wesenheit  oder  des  Dings. 

Wenn  wir  mittels  einer  fortgesetzten  Abstraktion  von 
allen  besonderen  Bestimmtheiten  einer  Vorstellung  oder  eines 
Begriffsinhaltes  absehen,  so  bleibt  zuletzt  nur  der  ganz  allge* 
meine,  inhaltsleere  Begriff  Sein,  Ding,  Etwas  übrig,  welcher 
bei  der  Erkenntnis  der  Dinge  das  erste  ist,  sozusagen  der 
vorläufige  und  noch  unausgefüllte  Rahmen,  in  den  wir  mit 
fortschreitender  genauerer  Erkenntnis  die  weiteren  Bestimmt* 
heiten  eintragen.  —  Die  genauere  Bestimmung  dieses  Inhalts 
erfolgt  durch  den  Wesensbegriff  (essentia,  ovoia,  rö  ri  ion, 
quod  quid  est,  n")  ri  i]v  elvai,  quod  quid  erat  esse,  eiöoc,  species, 
quiditas  sind  die  termini  dafür).  Das  Wesen,  die  Was*heit 
ist  das,  was  auf  die  Frage:  Was  ist  das?  mit  der  Definition 
bezeichnet  wird. 

Nun  aber  existiert  weder  das  inhaltsleere,  unbestimmte, 
abstrakte  Sein  (ens  commune)  selbständig,  wie  der  panthe» 
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istischsidealistische  Monismus  will,  noch  existieren  allgemeine 
Wesenheiten  (essentiae)  als  solche  in  ihrer  Allgemeinheit, 
etwa  an  einem  idealen  Ort  (röjiog  vorjzög),  wie  der  platonische 
Realismus  annahm,  sondern  tatsächliche  selbständige  Exu 
stenz  (=  Subsistenz)  kommt  nur  der  konkreten  individuellen 
Wesenheit  oder  Substanz  zu  (tööe  n,  hoc  quid).  Diese  wird 
sprachHch  durch  das  Nomen  oder  Substantivum  ausgedrückt. 
Logisch  ist  sie  eben  als  individuelle  nicht  mehr  weiter  defi* 
nierbar.  Diese  bezeichnet  jene  geschlossene  Einheit,  ver* 
möge  der  ein  Ding,  innerlich  bestimmt,  mit  anderen  Indivi* 
duen  zu  einer  Art  oder  Gattung  verbunden  werden  kann, 
andererseits  aber  (als  Individuum)  von  anderen  derselben 
Gattung  oder  Art  sich  bestimmt  unterscheidet  durch  sein 
S  o  sein.  Beides:  innere  Bestimm.theit  des  Wesens  und  äuße* 
res  Unterschiedensein  durch  die  Individualität,  ist  im  wirk* 
lieh  Seienden  logisch  auseinanderzuhalten.  Das  wirkliche 
esse  essentiae  bezeichnet: 

a)  Ein  Subjekt  (vjtoyeijuei'ov)  als  inneren  Einheitsgrund 
der  verschiedenen  Eigenschaften  und  das  innere  Prinzip  der 
Tätigkeiten;  ß)  das  Beharrende  im  Wechsel  der  Veränderun* 
gen;  y)  das  Fundament  der  verbindenden  oder  trennenden 
Beziehungen  nach  außen. 

Halten  wir  diese  beiden  Hauptbedeutungen  des  Seins^ 
begriffs,  Sein  und  Dasein,  Wesenheit  und  WirkHchkeit  klar 
auseinander,  so  besagt  der  Schulsatz:  „Ens  est  quod  est" 
oder  „Ens  est,  cuius  actus  est  esse"  keine  Tautologie. 
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§7.     Sein   und    Nichtsein. 

LSinn  des  Begriffs  Nichtsein.  Am  schärf? 
sten  stehen  sich  gegensätzlich  die  Begriffe  Sein  und  Nichtsein 
gegenüber.  Nun  haben  wir  freilich  mit  dem  Begriff  Nicht* 
sein  einen  Begriff,  den  wir  ebensowenig  definieren  können 
als  das  Sein  selbst;  außerdem  einen  Begriff,  der  nur  auf  ein 
Sein  bezogen  überhaupt  eine  Bedeutung  erhält.  Wir  können 
das  Nichtsein  nicht  wahrnehmen.  Es  bildet  aber  ein  sehr 
wesentliches  und  fruchtbares  Element  unseres  Denkens: 
denn  es  steckt  schon  in  dem  Grundgesetz  der  Kontradiktion. 
Wo  immer  wir  ein  Wesen  in  seiner  individuellen  Bestimmt? 
heit  erfassen  sollen,  müssen  wir  dazu  eine  Negation  zu  Hilfe 
nehmen,  weil  dabei  die  Idee  des  Unterschiedes  vorausgesetzt 
werden  muß.  Die  Ideen  des  Unterschiedes,  der  Vielheit,  der 
Relativität,  der  Beschränkung,  der  zeitHchen  Abfolge,  der 
räumhchen  Anordnung  usf.  können  wir  ohne  den  Begriff  des 
Nichtseins  nicht  bilden. 

a)  Das  Nichts  oder  Nichtsein  ist  nur  tautologisch  zu  be* 
stimmen  als  Verneinung  oder  Abwesenheit  des  Seins.  Es 
läßt  sich  somit  nur  denken  bezogen  auf  ein  Sein.  Wie  nun 
der  Seinsbegriff  ontologisch  ein  Zweifaches  ausdrückt,  näm* 
Uch  das  esse  existentiae  und  das  esse  essentiae,  so  kann  sich 
auch  die  Negation  des  Seins,  das  Nichtsein  oder  Nichts  ent* 
weder  auf  das  Wesen  oder  auf  die  Existenz  beziehen.  Mit 
der  Negation  der  Existenz  ist  nicht  schon  die  Denkbarkeit, 
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die  innere  Möglichkeit  des  Wesens,  die  Vereinbarkeit  (com* 
patibilitas)  seiner  Merkmale,  ja  nicht  einmal  seine  äußere 
Möglichkeit  geleugnet.  —  Die  Negation  der  äußeren  und  in* 
neren  Möglichkeit  ist  eine  schärfere  Form  des  Nichtseins: 
die  absolute  Negation.  Sie  setzt  voraus,  daß  wir  die  absolute 
Gegensätzlichkeit  und  Unvereinbarkeit  gewisser  Begriffe  un* 
zweifelhaft  sicher  erkennen. 

b)  Ferner  ist  zu  beachten,  daß  jedes  endliche  bestimmte 
Sein  in  gewisser  Hinsicht  ein  Nichtsein  in  sich  schließt,  inso* 
fern  es  räumlich,  zeitlich,  dynamisch,  seiner  Wesensfülle  und 
Vollkommenheit  nach  begrenzt  ist,  d.  h.  die  Negation  eines 
darüber  hinausgehenden  Seins  enthält.  Außerdem  hat  jedes 
S  o  sein  zu  seinem  Gegensatz  ein  Anders  sein.  So  ist  es 
immer  etwas  nicht,  was  ein  anderes  ist  und  umgekehrt.  In 
diesem  Sinn  hat  das  Wort  Spinozas  seine  Berechtigung: 
Omnis  determinatio  negatio.  Aber  eine  Vergleichung  hat 
nur  Sinn  mit  jenen  Dingen,  die  das  Verglichene  sein  oder 
haben  kann  und  seiner  Wesensidee  nach  sein  oder  haben 
sollte.  Wo  aber  einem  Seienden  etwas  abgeht,  was  es  ver* 
möge  seiner  Wesensanlage,  deren  Typus  wir  in  unserer  Vor* 
Stellung  haben  oder  vermöge  seiner  Zweckbestimmung  haben 
sollte,  wird  das  bloße  Nichtsein  (negatio,  ovk  öv)  zur  Privatio 

{oTtQrjOig,  /iir]  öv). 

c)  Das  Nichts  und  das  Nichtsein  ist  somit  in  keiner 
Weise  etwas  Positives  oder  Substantielles,  wie  einzelne  früh* 
mittelalterliche  Erklärer  meinten  (ex  n  i  h  i  1  o  =  ex  materia). 
Das  Nichts  gewinnt  nur  in  unserem  Denken  den  Schein  eines 
positiven  Etv/as.  Es  ist  aber  lediglich  ein  ens  rationis.  Nie* 
mals  und  in  keiner  Beziehung  kann  es  die  Quelle  eines  posi* 
tiven  Seins  bilden.  In  diesem  Sinn  sagen  wir:  „ex  nihilo  nihil 
concluditur"  und  „ex  nihilo  nihil  fit".  —  Hegel  vertauscht 
die  logische  Ordnung  mit  der  ontologischen,  wenn  er  die  Be* 
deutung  der  Negation  für  die  Begriffsbildung  auf  das  Sein 
überträgt,  indem  er  das  absolute  Nichtsein  und  das  allge* 
meine  oder  reine  Sein,  wie  es  von  den  Dingen  als  erste  Eigen* 
Schaft  ausgesagt  wird,  beide  gleich  nimmt,  da  beide  aller  Be* 
stimmtheit  entbehren.  Er  faßt  das  Werden  als  die  Einheit 
des  Seins  und  Nichtseins. 
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2.  Die  psychologische  Entstehung  die* 
s  e  r  Idee.  Die  Idee  des  Nichtseins  ist  ebenso  wie  die  des 
Seins  ein  Elementarbegriff.  Wir  können  aber  doch  finden, 
wie  wir  diese  Idee  klarer  ins  Bewußtsein  erheben  und  welche 
psychologische  Vorgänge  diese  Klärung  hauptsächlich  ver^^ 
mittein. 

a)  Hier  ist  vor  allem  zu  berücksichtigen  das  zuerst 
erwachende  Bewußtsein  vom  Ich  und  N  i  c  h  t  i  c  h  (Subjekt 
und  Objekt)  auf  Grund  passiver  (oder  geradezu  schmerz* 
lieber)  Empfindungen  und  der  Abwehr  gegen  sie. 

b)  Eine  zweite  Quelle  bilden  die  zeitlichen  Ab? 
folgen  psychischer  Bewußtseinstatsachen, 
nämlich  die  intermittierenden  Folgen  von  Empfindungs« 
momenten  oder  anderer  seelischer  Akte,  die  voneinander 
durch  eine  Pause  getrennt  sind. 

c)  Die  räumlichen  Verhältnisse  des  körpers 
liehen  Daseins  und  Verschwindens  und  im  Zusammenhang 
damit  die  Konstatierung  einer  Vielheit  gegeneinander 
abgegrenzter  körperlicher,  sinnlich  wahrnehmbarer,  von^ 
einander  unterscheidbarer  Gegenstände.  Das  durch 
das  Auge  und  den  Tastsinn  vermittelte  Bewußtsein  der  B  e  -- 
grenzung  räumlich  ausgedehnter  Figuren  und  Körper,  der 
Distanz  räumlicher  Punkte,  Linien,  Flächen  und  Körper 
begründet  den  Unterschied  eines  wenigstens  für  das  Auge 
und  den  Tastsinn  erfüllten  und  nichterfüllten  Raumes.  Im 
Zusammenhang  damit  steht  die  Wahrnehmung  einer  Vielheit 
von  einzeln  auffaßbaren  und  unterscheidbaren  Dingen  auf 
Grund  der  sie  unterscheidenden  akzidentellen  Bestimmtheit 
ten  (Quantität,  QuaHtät,  Relationen  usf.),  die  es  verhindern, 
sie  räumlich,  zeitlich  oder  dem  Wesen  nach  als  identisch  zu 
fassen. 

3.  Daraus  ergibt  sich:  die  Idee  des  Nichts  oder  Nicht* 
seins  ist  ein  elementares  Unterscheidungsmittel  unseres  Den* 
kens;  sie  ist  aber  nicht  ein  positives  Moment  im  Sein  selbst. 
Darum  ist  das  Nichtsein  auch  nicht  durch  sich  selbst  erkenn* 
bar,  sondern  immer  nur  durch  das  positive  Sein,  dessen  Ver* 
neinung  es  ist. 
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Die  absolute  Gegensätzlichkeit  von  Sein  und  Nichtsein 
ist  ausgesprochen  im  principium  contradictionis.  Es  kommt 
einer  Aufhebung  dieses  Prinzips  gleich,  wenn  der  monistische 
Pantheismus  Sein  und  Nichtsein  im  absoluten  Wesen  identis 
fizieren  will,  indem  er  es  als  die  absolute  Indifferenz  aller 
Gegensätze  (Schelling)  oder  als  die  Identität  des  reinen  Seins 
und  des  Nichts  (Hegel)  bezeichnet. 

Mit  dieser  Stellungnahme  trennen  wir  uns  ebenso  vom 
pantheistischen  Monismus  wie  von  einem  extremen 
Dualismus,  der  das  Nichts  als  Prinzip  des  Bösen  hyposta? 
siert  (Parsismus,  Gnostizismus,  Manichäismus). 

Literatur. 
H,  B  e  r  g  s  o  n,  L'id^e  du  neant.    Revue  philos,  1906  (Nov.). 

2.  Kap.    Die  Realität  und  Erkennbarkeit  des  Seins. 

§  8.   I.  Die  Erkennbarkeit  der  Existenz. 

Sein  und  Gedachtsein.  Realismus,  Co  n  seien* 
tialismus,   Idealismus. 

Wir  haben  im  Begriff  des  Seins  zwei  Hauptbedeutungen 
vorgefunden:  das  existenziale  Sein  und  das  wesenhafte  Sein, 
Das  erstere  fanden  wir  vor  in  der  logischen  Ordnung  als  Gel? 
ten,  in  der  psychologischen  (intentionalen)  Ordnung  als  psy? 
chische  Bewußtseinstatsache  und  in  der  entitativen  Ordnung 
als  bewußtseinstranszendentes  Sein.  —  Nun  erhebt  sich  aber 
die  von  einer  Reihe  von  erkenntnistheoretischen  Systemen 
aufgeworfene  Frage:  Gibt  es  überhaupt  ein  Sein  im  trans* 
subjektiven  (transzendenten)  Sinne  {=  reales  Dasein,  außer* 
bewußtes  Vorhandensein)?  Ist  transzendentes  Sein  über* 
haupt  möglich  ohne  inneren  Widerspruch?  Und  wenn  es 
ein  solches  gibt,  ist  es  für  uns  zugängHch,  d.  h.  erkenn* 
bar?  Ist  nicht  vielmehr  all  unser  Denken  vom  Sein  eben 
bloßes  Denken,  bloße  Bewußtseinstatsache,  nicht  mehr  und 
nicht  weniger  in  ordine  entis?  Damit  ist  die  Frage  über  die 
Unterscheidung  und  das  Verhältnis  vom  Sein  und  Gc* 
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dachtsein,  vom  Realwirklichen  und  Bewußt* 
wirklichen,  aufgeworfen. 

Das  Verhältnis,  in  welchem  beide  zueinander  stehend 
gedacht  werden  können,  ist  entweder  das  der  Identität: 
Sein  (Dasein)  =  Gedachtsein;  Gedachtsein  =  Dasein;  Sein 
geht  auf  im  Bewußtsein  (Conscientialismus);  Sein  =  Setzung 
des  Denkens  (Standpunkt  des  IdeaHsmus  und  Monismus); 
oder  der  Verschiedenheit.  Sind  sie  verschieden,  so 
ist  diese  Verschiedenheit  entweder  so  zu  verstehen,  daß  Sein 
und  Bewußtsein  durch  eine  Kluft  voneinander  getrennt  sind, 
über  die  keine  Brücke  führt  (Phänomenaiismus  der  kritischen 
Philosophie),  oder  aber  sie  sind  so  voneinander  verschieden, 
daß  das  Erkenntnisobjekt  auf  das  erkennende  Subjekt  ein* 
wirkt,  es  ursächlich  beeinflußt,  so  daß  das  Seiende  und  das 
Gedachtseiende  in  einem  gewissen  Ähnlichkeits*  oder  Kon# 
gruenzverhältnis  zueinander  stehen  und  die  Ideen  sowohl 
Erkenntnismittel  als  Erkenntnisformen  sind  (gemäßigter 
oder  kritischer  Realismus). 

I. 

Geschichtlich  sind  ebenso  viele  Formen  von 
Lösungsversuchen  zu  verzeichnen,  als  Lösungsmöglichkeiten 
denkbar  sind. 

1.  Das  vorphilosophische  naive  Bewußtsein  wird  stets 
zunächst  der  Überzeugung  sein,  daß  die  Dinge  genau  so  seien, 
wie  es  dieselben  wahrnimmt  und  erkennt,  daß  es  in  seinen 
Wahrnehmungen  unmittelbar  die  Dinge  an  sich  erfasse,  vor 
allem:  daß  diese  „Außenwelt  real  sei,  d.  h.  daß  die  Dinge 
unabhängig  von  unserem  Wahrnehmen  und  Denken  außer* 
halb  dieser  Bewußtseinsakte  bestehen,  und  zwar  gerade  so, 
wie  wir  sie  wahrnehmen,  vorstellen,  denken". 

Die  erste  Erschütterung  dieser  Annahme  erfolgt  mit  der 
Beobachtung,  daß  die  Sinne,  durch  die  wir  die  Außenwelt 
wahrnehmen,  uns  vielfach  täuschen;  daß  also  das,  was  wir 
auf  Grund  der  Sinneswahrnehmung  als  seiend  bezeichnet 
haben,  in  der  Tat  nicht  ein  Sein,  sondern  Schein  ist.  Physik, 
Physiologie  und  Psychologie  erheben  im  einzelnen  Bedenken 
gegen  den  naiven  Realismus.    Diese  Tatsache  legt  die  Frage 
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nahe,  ob  denn  nicht  alles  Schein  sei,  ob  nicht  das  ganze  Leben 
ein  Traum  und  der  Traum  das  Leben  sei. 

2.  Dies  ist  der  Grundgedanke  der  sehr  verschiedenartig 
gen  und  vieldeutigen  Formen  der  sog.  idealistischen 
Systeme,  des  Conscientialismus,  des  Phänomenalismus, 
des  transzendentalen  Idealismus  usf.,  in  welchen  sich  die 
erkenntnistheoretische  Frage  mit  der  metaphysischen  aufs 
engste  verkettet.  Die  verschiedenen  Formen  des  Idealismus 
sind  gekennzeichnet  einerseits  durch  die  Leugnung  des  Trans« 
zendenten,  andererseits  durch  die  eigentümliche  Art,  wie 
jede  derselben  positiv  die  Form  des  Daseins  der  Dinge  be* 
stimmt. 

Seine  Vorläufer  hat  der  Idealismus  schon  in  den  philo« 
sophischen  Schulen  des  Altertums.  Die  Angriffe  gegen  den 
populären  Realismus  von  selten  der  Eleaten,  der  Sophisten, 
der  Skeptiker,  aber  auch  die  Identifizierung  der  idealen  und 
realen  (ontologischen)  Ordnung  in  der  Ideenlehre  Piatos  und 
Plotins  können  hierher  gerechnet  werden.  Im  Mittelalter 
könnte  an  die  Nominalisten  insofern  erinnert  werden,  als 
Nicolaus  von  Outrecourt  den  Substanz«  und  Kausalbegriff  in 
einer  Weise  angriff,  die  an  Locke  und  Hume  erinnert.  Pierre 
d'Ailly  hielt  es  für  denkbar,  daß  unsere  Wahrnehmungsvor« 
Stellungen  von  der  Welt  fortbestünden,  wenn  diese  auch  in 
das  Nichts  zurücksänke.  Als  systematisch  ausgebaute  und 
konsequent  durchgeführte  Theorie  gehört  er  aber  der  neu« 
zeitlichen  Philosophie  an.  Seine  erste  Ausprägung  erhielt  er 
im  sogenannten  Conscientialismus  Berkeleys 
undHumes.  Seine  charakteristische  These  lautet:  alles 
Sein  ist  mit  dem  Bewußtseingegebenen  identisch.  Seine 
Wurzeln  liegen  in  der  rationalistischen  Philosophie  des 
Cartesius  und  in  der  sensualistischen  englischen  Philosophie. 

Cartesius  (1596 — 1650)  hatte  die  Existenz  einer  rea« 
len  Außenwelt  nicht  geleugnet,  aber  die  Frage  aufgeworfen: 
auf  was  wir  die  Behauptung  einer  solchen  stützen.  Er  fand 
sie  gewährleistet  durch  einen  Kausalschluß  einerseits,  durch 
die  Wahrhaftigkeit  Gottes  andererseits.  Aber  durch  die  Be« 
tonung  des  Selbstbewußtseins  als  des  letzten  Kriteriums  der 
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Wahrheit  und  des  Fundaments  der  Gewißheit  sowie  durch 
seine  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen  hatte  er  die  subjek* 
tivistische    Lehre    des    ConscientiaHsmus    angebahnt. 

Die  Okkasionalisten  (Malebranche)  stellten  sich 
ebenfalls  auf  den  Standpunkt,  daß  es  eine  reale  Außenv.'-elt 
gebe,  stützten  aber  diese  Annahme  nicht  mehr  auf  einen 
Kausalschluß,  sondern  lediglich  auf  die  veracitas  Dei:  Gott 
der  wahrhaftige  rufe  in  uns  die  Vorstellung  ehier  realen 
Außenwelt  hervor. 

Noch  weiter  gingen  Collier  und  L  e  i  b  n  i  z.  Auf  der 
Grundlage  seiner  Monadenlehre  und  seines  naturphilosoplii* 
sehen  Dynamismus  betrachtete  er  den  Raum  und  die  körper* 
liehen  Dinge  nur  als  „wohlbegründete  Phänomene",  als  Er* 
scheinungen  der  geistigen  Monaden. 

Als  der  eigentliche  Begründer  des  Conscien* 
tialismus,  des  subjektiven  Idealismus  oder 
der  Immanenzphilosophie  wird  Berkeley  an* 
gesehen.  In  seinen  Abhandlungen  über  die  Prinzipien  der 
menschlichen  Erkenntnis  (1710)  will  er  den  Nachweis  führen, 
daß  eine  absolute  Existenz  von  Dingen  unabhängig  vom  Be* 
wußtsein  (Denken)  eine  widerspruchsvolle  Annahme  wäre. 
Ausgehend  von  der  Erkenntnislehre  John  Lockes  läßt 
Berkeley  das  Sein  der  Außendinge  im  Wahrgenomm.en* 
werden  bestehen:  esse  est  pereipi.  Er  identifiziert  also  das 
Sein  mit  dem  Bewußtseingegebenen.  Die  Dinge  sind  nach 
ihm  nur  Komplexe  von  Ideen.  Die  Materie,  selbst  ihre  sog. 
primären  Qualitäten  (Ausdehnung,  Größe,  Figur,  kurz  die 
sog.  mathematischen  Qualitäten)  sind  lediglich  als  Bewußt* 
Seinstatsachen  da.  Nur  der  Geist  (das  Bewußtsein)  selbst  ist 
ein  cxistenziales  Wesen,  hat  ein  Ansichsein. 

Zum  vollen  Skeptizismus  und  der  Ablehnung  einer  trans* 
zendenten  Dingwelt  mußte  die  Theorie  des  D  a  v  i  d  H  u  m  e 
führen:  der  Begriff  des  Seins  kann  nicht  auf  die  Objekte  außer 
uns  angevvendet  werden,  sondern  nur  auf  unsere  Vorstellun* 
gen  (Sensationen  und  Ideen).  Es  bleibt  bei  diesem  konse* 
quenten  subjektiven  Idealismus  als  einzig  Existentes  nur 
mein  subjektives  Bewußtsein  mit  seinen  Inhalten  übrig.  Der 
Bewußtseinsablauf  ist  das  allein  Existierende,  das  Absolute. 
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Neuzeitliche  Vertreter  dieses  subjektiven  Idealismus  sind 
Max  Kauffmann,  M^ilhelm  Schuppe,  A.  v.  Leclair,  Richard 
V.  SchubertsSoldern,  Hans  Cornelius  u.  a. 

3.  Von  Hume  ging  der  eigentliche  Begründer  des  k  r  i  * 
tischen  Idealismus  bezw.  des  P  h  ä  n  o  m  e  n  a  1  i  s  ^ 
mus  aus:  Kant.  Die  Fragestellung  des  Phänomenalismus 
ist  diese:  Läßt  sich  die  Wirklichkeit  von  transzendent: 
ten  Gegenständen  beweisen  und  ihr  Wesen  erkennen? 
Kant  leugnet  die  Existenz  von  „Dingen  an  sich"  (Noumena) 
nicht,  wohl  aber  leugnet  er  die  Erkennbarkeit  ihres  Wesens. 
Wir  erkennen  nur  die  Phainomena,  d.  h.  die  Form,  in  welcher 
sie  unserem  Anschauen  und  Denken  erscheinen.  Dement:; 
sprechend  teilt  Kant  mit  dem  Empirismus  den  Grundgedan« 
ken,  daß  unsere  Erkenntnis  des  Seins  auf  die  Erfahrung  ein* 
zuschränken  sei,  zieht  aber  nicht  in  Abrede,  daß  in  den  Phai* 
nomena  ein  Hinweis  auf  Noumena  liegen  könnte. 

Die  Grundlage  der  Kantschen  Ausführungen  bildet  die 
Subjektivität  der  beiden  Anschauungsformen  Raum  und 
Zeit:  Sie  sind  nach  Kant  die  apriorischen  Voraussetzungen 
und  Mittel  der  Erfahrung,  Gestaltung  und  Ordnung  des  Er* 
fahrungsstoffes.  Der  Raum  ist  die  apriorische  Anschauungs* 
form  für  den  äußeren,  die  Zeit  für  den  inneren  Sinn.  Daraus 
ergibt  sich  dann  weiter:  „daß  alles,  was  im  Räume  oder  der 
Zeit  angeschauet  wird,  mithin  alle  Gegenstände  einer  uns 
möglichen  Erfahrung,  nichts  als  Erscheinungen,  d.  h.  bloße 
Vorstellungen  sind"  (Kritik  d.  r.  Vern,  401).  —  Aber  auch  un* 
ser  verstandesmäßiges  Denken  vollzieht  sich  mittels  apriori* 
scher  Kategorien  und  führt  uns  nicht  zum  „Ding  an  sich". 
Dieses  ist  nur  ein  „Grenzbegriff",  d.  h.  es  bezeichnet  die 
Idee  dessen,  ob  es  nicht  Dinge  unabhängig  von  unserer  An* 
schauung  geben  könne  (Kritik  d.  r.  Vern.  257).  Somit  be* 
schränkt  sich  unsere  Erkenntnis  ausschheßHch  auf  die  Er* 
scheinungen  der  Dinge  (Phänomenalismus). 

Die  AUgemeingiltigkeit  und  Notwendigkeit  unserer  Er* 
kenntnisse  Hegt  nur  in  dem  apriorischen  Charakter  unserer 
Denk*  und  Vorstellungsweise.  Demnach  können  v,ir  wohl 
über  unsere  Vorstellungen,  Begriffe,  Ideen  urteilen,  nicht  aber 
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über  ihre  Existenz  und  das,  was  ihnen  zugrunde  liegt.  Und 
da  nun  Kant  auch  die  Zeit  nur  als  subjektive,  innere  An* 
schauungsform  gelten  läßt,  so  muß  ihm  auch  die  Abfolge  der 
psychischen  Tatsachen  ebenso  wie  die  der  räumlichen  phäno* 
menal,  d.  h.  Erscheinung  sein.  Aber  da  Kant  keine  substan* 
zielle  Seele  als  beweisbares  „Ding  an  sich"  annimmt,  so  blei:: 
ben  jene  psychischen  Tatsachen  ohne  ein  Subjekt,  und  es 
ergibt  sich  als  Konsequenz  das  Absurdum,  Akte  ohne  ein 
Aktives  zu  denken. 

4.  Der  transzendentale  Idealismus.  Von 
hier  aus  baut  sich  das  System  der  deutschen  Identitäts* 
Philosophie  auf  und  beginnt  der  erkenntnistheoretische 
IdeaHsmus  in  den  metaphysischen  umzuschlagen.  Diese  Wen* 
düng  knüpft  sich  geschichtlich  an  die  Namen  Fichte, 
S  c  h  e  1 1  i  n  g  und  Hegel. 

Fichte  (1762 — 1814)  suchte  zu  den  rpaivö^eva,  die  Kant 
allein  als  der  Erkenntnis  zugänglich  betrachtet  hatte,  das  not? 
wendig  zu  postulierende  einheitliche  Subjekt.  Dieses  ist 
nach  Fichte  das  „Ich".  Er  versteht  darunter  nicht  das  „Einzel* 
ich"  als  individuelle  Substanz  (ein  solches  Ding  an  sich  an* 
erkennt  Fichte  nicht),  sondern  das  überindividuelle  absolute 
Ich.  Aus  dem  Ich  ist  nicht  nur  die  Form  herzuleiten  (wie 
Kant  meinte),  sondern  auch  der  Stoff  der  Erfahrung.  Das 
Objekt  (Nicht  —  Ich*Natur)  ist  eine  Setzung  des  Ich.  Dieses 
absolute  Ich  ist  reine  Tätigkeit.  Alle  Wirklichkeit  ist  sein 
Produkt.  Es  setzt  sich  selbst,  ist  also  causa  sui.  Darin  (in 
dieser  Selbstsetzung)  besteht  eben  sein  Wesen.  Dieses  ist 
Folge  seines  Tuns  (Thesis,  Grundgesetz  der  Identität,  Katego* 
rie  der  Realität).  —  Indem  das  absolute  Ich  sich  selbst  als  ein 
Unendliches  zu  setzen  sucht,  findet  es  in  sich  eine  Schranke: 
seine  Negation,  das  Nicht  —  Ich  (Antithesis,  Natur,  Objekt; 
Gesetz  des  Widerspruchs;  Kategorie  der  Negation).  —  Das 
Ich  nimmt  nunmehr  das  Nicht  —  Ich  als  Erkenntnisobjekt  in 
sich  herein  (Synthesis,  Gesetz  des  hinreichenden  Grundes; 
Kategorie  der  Limitation  oder  Bestimmung).  —  Dadurch  aber, 
daß  die  Dinge  vom  Ich  produziert  sind,  gewinnen  sie  den 
Schein  der  Objektivität. 
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S  c  h  e  1 1  i  n  g  (1775 — 1854)  führte  diesen  Idealismus  im 
Sinn  der  Identität  des  Idealen  und  Realen  fort.  Er  stellte 
den  Satz  auf:  „Über  die  Natur  philosophieren  heißt  die  Natur 
schaffen." 

Auf  die  Spitze  getrieben  wurde  dieser  Idealismus  von 
Hegel  (1770—1831).  Er  vollzieht  auf  der  Grundlage  des 
pantheistischen  Monismus  eine  völHge  Identifizierung  von 
Sein  und  Gedachtsein,  indem  er  den  Satz  des  eleatischen 
Monismus  aufnimmt:  „7ö  avTö  voeiv  iori  re  ual  elvai'.  Das 
bedeutet  bei  Hegel  zugleich,  daß  das  Denken  seinen  Gegen? 
stand  nicht  voraussetzt,  sondern  setzt,  oder:  „das  Sein  wird 
durch  das  Denken  zu  allen  Dingen,  indem  es  in  die  ihm  eigen* 
tümliche  Erscheinung  tritt."  Das  wahre  Sein  ist  nach  Hegel 
das  Allgemeine,  der  Begriff,  die  Idee.  Dieses  aber  ist  nur  im 
Denken  wirkHch.  Da  ferner  das  Allgemeine  zugleich  der 
logische  Begriff  ist,  und  dieser  die  allgemeine  reale  Substanz, 
so  ist  auch  die  Entwicklung  des  logischen  Begriffs  (dialek* 
tische  Methode)  zugleich  die  Entwicklung  des  absoluten 
Seins  selbst.  —  Diese  Entwicklung  (Selbstdarstellung)  des 
Absoluten  vollzieht  sich  triadisch  in  Thesis,  Antithesis  und 
Synthesis:  das  Absolute  oder  die  Idee  existiert  in  ihrem  „An« 
sichsein"  als  absolute  Vernunft  (I.  Stufe).  Sie  entwickelt  sich 
zum  Anderssein,  zur  Natur  (IL  Stufe).  Im  dialektischen 
Selbstentwicklungsprozeß  schreitet  sie  vom  Anderssein  zum 
„Fürsichsein",  sie  wird  lebendiger  Geist  (III.  Stufe). 

In  der  Neuzeit  kommen  die  verschiedenen  Richtungen 
des  Idealismus  im  wesentlichen  auf  einen  erkenntnistheore? 
tischen  Monismus  (Bewußtseinsmonismus)  hinaus:  Im  Sinne 
der  Immanenzphilosophie  oder  des  Conscientias 
1  i  s  m  u  s  vertritt  ihn  Schuppe,  Kauffmann,  der  sog.  E  m  p  i  * 
riokritizismus  von  Avenarius,  an  den  sich  E.  Mach 
und  H.  Cornelius  anreihen. 

Seit  Helmholtz  huldigen  ihm  auch  viele  neuere  Na« 
turforscher  und  Sinnesphysiologen.  Daneben  her  geht  der 
sog.  objektive  Idealismus,  der  ebenfalls  im  monisti* 
sehen  Sinn  ein  allgemeines  (überindividuelles)  Bev/ußtsein 
postuliert,  in  welchem  Subjekte  und  Objekte  eingeschlossen 
sind  (Fechner,  Bergmann,  Lipps  u.  a.),  während  der  t  r  a  n  s  * 
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zendentale  Idealismus  hauptsächlich  von  O.  Lieb* 
mann,  Cohen,  Natorp,  also  der  sog.  Marburger  Schule,  weiter* 
geführt  wurde, 

IL 

1.  Gegenüber  dem  Conscientialismus,  der  die 
Außenwelt  nur  als  Vorstellung  des  denkenden  Subjekts,  des 
Bewußtseins,  gelten  lassen  will,  ist  zu  sagen: 

a)  Die  Behauptung,  daß  in  dem  Begriff  eines  vom  Be* 
wußtsein  unabhängigen  Seins  ein  innerer  Wider*: 
Spruch,  ein  unvollziehbarer  Gedanke  liege,  ist  irrig  und 
beruht  auf  einem  offenkundigen  Fehlschluß:  es  ist  selbstver? 
ständlich,  daß  alles  Sein  uns  gegeben  ist,  oder:  wovon  wir 
sagen,  es  sei,  oder  es  sei  möglich,  „zunächst"  in  unserem  Be? 
wußtsein  gegeben,  unsere  Vorstellung  ist.  Damit  ist  aber 
doch  nur  eine  conditio  sine  qua  non  ausgesprochen  dafür, 
daß  wir  uns  überhaupt  mit  einem  Gegenstand  beschäftigen 
oder  seine  Existenz  bejahen.  Daraus  nun,  daß  (als  Bedin* 
g  u  n  g  der  Erkenntnis)  ein  Gegenstand  in  unsere  Vorstellung 
erhoben  werden  muß,  um  von  uns  als  wirklich  bezeichnet 
werden  zu  können,  dürfen  wir  doch  nicht  schließen,  daß  in 
diesem  „Vorgestelltsein"  nun  sein  ganzes  Sein  sich  erschöpfe, 
oder  daß  es  außerhalb  des  Bewußtseins  ein  reales  Sein  nicht 
geben  könne  und  daß  wir  es  als  solches  nicht  zu  erkennen 
vermögen.  Es  liegt  in  dieser  Argumentation  eine  ganz  offen« 
kundige  quaternio  terminorum  vor,  insofern  unter  dem  Be* 
griff  „Vorstellung",  „Bewußtsein"  das  einemal  der  Akt  des 
Vorstellens,  das  andeiemal  der  Inhalt  verstanden  wird. 

b)  Die  Theorie  des  subjektiven  Idealismus  (=  Consciens 
tialismus)  ist  auch  aus  dem  Grunde  nicht  durchführbar,  weil 
sie  den  Unterschied  zwischen  Sinneseindruck  und 
V  o  r  s  t  e  1 1  u  ng  aufhebt.  Und  doch  ist  dieser  eine  unmittel* 
bare,  zwingende  Tatsache.  Beide  unterscheiden  sich  von* 
einander  hinsichtlich  ihrer  UrsprüngHchkeit  und  Lebendig* 
keit,  hinsichtlich  der  Abfolge  (vom  Bewußtsein  unabhängiger 
Zusammenhang  der  Dinge  bei  der  Wahrnehmung),  der  Un» 
abhängigkeit  von  der  Macht  des  bewußten  Wollens  (gegen* 
über  der  willkürlichen  Hervorrufung  der  Vorstellungen).  — 
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Auf  Grund  dieser  unmittelbar  gegebenen  zwingenden  Tat* 
Sache  ist  der  Unterschied,  den  wir  zwischen  Bewuiksein  und 
außerbewußter  Wirklichkeit  machen,  ein  ursprünglicher.  Er 
läßt  sich  durch  keine  theoretische  Reflexion  aus  dem  Bewußt* 
sein  tilgen.  Der  Idealismus  weiß  für  diese  Tatsache  keine 
Erklärung  zu  geben.  Ginge  wirklich  alles  Sein  im  Bewußt; 
sein  auf,  so  ist  ja  gar  nicht  einzusehen,  woher  uns  überhaupt 
der  Gedanke  einer  Außenwelt  oder  eines  Nicht  —  Ich  kom^ 
men  könnte.  Es  bestünde  nicht  nur  kein  Zwang,  sondern 
auch  keine  Möglichkeit  und  kein  Anlaß,  etwas  außerhalb  des 
Bewußtseins  Existierendes  (Transzendentales,  Transsubjek* 
tives.  Extramentales)  anzunehmen. 

c)  Auf  einem  Fehlschluß  beruht  auch,  was  vom  Stand* 
punkt  der  Physik  und  Psychologie  bezw.  Sinnenphysiologie 
aus  gegen  die  transsubjektive  (bewußtseinstranszendente) 
Realität  gefolgert  wird. 

Vom  Standpunkt  der  Physik  aus  ist  die  Unterscheid 
düng  in  primäre  und  sekundäre  Qualitäten  getroffen  worden 
und  die  bewußtseinstranszendente  Bedeutung  zunächst  c'sr 
sekundären  (Demokrit,  Galilei,  Locke),  dann  aber  auch  der 
primären  (Berkeley,  Hume)  geleugnet  worden.  Die  Physik 
hat  zunächst  alle  sog.  sekundären  Qualitäten  (Farben,  Hellig* 
keit,  Ton  [Höhe  und  Stärke],  Tastempfindungen,  Wärme, 
Geschmacks*  und  Geruchsqualitäten)  lediglich  als  Reaktionen 
des  Bewußtseins  auf  die  Reize  betrachten  gelehrt,  die  durch 
kausale  Einwirkungen  von  Dingen  zustande  kommen.  Der 
Physiker  denkt  die  Welt  als  Summe  von  Substanzen,  die 
lediglich  nach  Raum,  Zeit,  Quantität  bestimmt  sind.  So  kom* 
mxcn  nach  ihm  lediglich  die  primären  Qualitäten  (Undurch* 
dringHchkeit,  Größe,  Gestalt,  Bewegung,  Ruhe,  Zahl)  den 
Dingen  selbst  zu.  Die  sekundären  werden  allerdings  wenig* 
stens  insofern  als  bev/ußtseinstranszendent  angesehen,  als  sie 
durch  reale  Vorgänge  verursacht  sind,  die  ihrerseits  Bev/e* 
gungsvorgänge  der  Materie  oder  des  Äthers  oder  sonstiger 
elementaren  Substanzen  sind. 

Die  Sinnesphysiologie  fügte  dem  noch  eine  an* 
dere  Betrachtungsweise  hinzu.  Diese  stützt  sich  teils  auf  das 
Gesetz  der  spezifischen  Sinnesenergien,  teils  auf  den  physio* 
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logischen  Hergang  bei  der  Sinneserkenntnis.  Das  „Gesetz" 
oder  „Prinzip"  der  spezifischen  Sinnesenergien  soll  beweisen, 
daß  die  Sinnesnerven  stets  mit  den  gleichen  Empfindungen 
reagieren,  wie  immer  auch  die  äußeren  Reize  beschaffen  sind. 
Daraus  wird  gefolgert,  daß  die  Sinnesempfindung  nicht  die 
Qualität  oder  den  objektiven  Zustand  der  äußeren  Körper* 
dinge  zum  Bewußtsein  leite,  sondern  nur  den  Zustand  des 
Sinnesnervs  selbst.  —  Diese  Folgerung  ist  unzutreffend.  Denn 
einmal  zeigt  doch  die  ganz  verschiedene  Ausgestaltung  der 
Sinnesorgane,  daß  sie  dazu  bestimmt  sind,  ganz  bestimmte 
objektive  Reize  aufzunehmen.  Außerdem  entstehen  bei 
inadäquaten  Reizen  „spezifische"  Empfindungen  nur  dann, 
wenn  die  Sinnesorgane  hinreichend  lange  adäquate  Reize 
aufgenommen  haben  (Beweis:  Blind*  und  Taubgeborene).  — 
Man  hat  weiter  eingewandt,  daß  die  Reize,  um  ins  Bewußt* 
sein  einzutreten,  durch  die  Nerven  zum  Gehirn  gelenkt  wer* 
den  müssen,  daß  also  das  Endergebnis  mit  dem  physikalischen 
Reiz  kaum  noch  irgend  etwas  zu  tun  habe.  —  Dies  wäre  nur 
dann  richtig,  wenn  infolge  der  physiologischen  Vermittlun* 
gen  überhaupt  keine  eindeutige  Beziehung  mehr  zwischen 
den  Reizen  und  den  Empfindungen  bestünde.  Dies  wäre  nur 
dann  anzunehmen,  wenn  bei  verschiedenen  Reizen  gleiche, 
bei  gleichen  Reizen  verschiedene  Empfindungen  eintreten 
v/ürden.    Dies  ist  nicht  der  Fall  im  gesunden  Sinnenleben. 

Es  ist  ein  Fehlschluß,  zu  sagen:  weil  die  physiologische 
Vermittlung  der  realen  Außenwelt  eine  Veranlassung  zu 
Sinnestäuschungen  werden  kann,  so  ist  der  Sinneswahrneh* 
mung  jede  objektive  Zuverlässigkeit  abzusprechen.  Wir 
könnten  ja  gar  nicht  einmal  von  Sinnestäuschungen  reden 
noch  solche  konstatieren,  wenn  wir  nicht  auch  objektiv  rieh* 
tige  Sinneserkenntnisse  zum  Maßstab  der  Beurteilung  hätten. 

Ebenso  ist  es  ein  Fehlschluß,  wenn  manche  Physiologen 
aus  der  Tatsache,  daß  unsere  Sinneswahrnehmungen  an  Be* 
wegungsvorgänge  geknüpft  sind,  folgern,  sie  seien  nun  selbst 
nichts  anderes  als  Bewegungen  und  Schv/ingungen. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  der  Leugnung  des 
bewußtseinstranszendenten  Charakters  der  sog.  primären 
QuaUtäten  von  Raum  (Ausdehnung,  Gestalt,  Undurchdring* 
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lichkeit  u.  a.),  Zeit  (Folge,  Dauer),  Quantität  in  der  Philoso^ 
phie  von  Berkeley,  Hume  und  Kant.  Wir  werden  bei  Be« 
handlung  der  Kategorien  der  Quantität,  des  Raumes  und  der 
Zeit  davon  zu  reden  haben.  Im  allgemeinen  ist  gegen  diese 
subjektivistische  Auffassung  derselbe  Einwand  zu  erheben 
wie  gegen  die  zwölf  apriorischen  Verstandeskategorien  übers 
haupt,  die  vor  aller  Erfahrung  im  Gemüte  bereit  liegen  sollen 
(Kant)  oder  von  diesem  selbst  geschaffen  werden  (Wundt). 
Nach  ihnen  soll  ja  die  denkende  Bearbeitung  der  Anschau* 
ungen  erfolgen.  Das  Ergebnis  muß  selbstverständlich  nomi* 
nalistisch  und  phänomenalistisch  sein. 

Nun  ist  es  gewiß  richtig,  daß  der  Menschengeist  eine 
bestimmte,  mit  seiner  Natur  selbst  gegebene  A.nlage  hat,  eine 
ursprüngliche  Gesetzmäßigkeit  der  sinnlichen  und  geistigen 
Erkenntnis,  objektiv  gegebene  Grundrichtungen  der  Denk* 
tätigkeit.  Aber  daraus  folgt  nicht,  daß  das  Resultat  der 
Funktion  ein  lediglich  subjektives  Gebilde  sein  müsse.  Sie 
steht  ihrer  Bestimmung  und  ihrer  Betätigung  nach  in  einem 
Kongruenzverhältnis  mit  dem  objektiv  Gegebenen,  dessen 
sie  im  Erkenntnisprozeß  sich  bemächtigt.  Läge  Grund  und 
bestimmende  Norm  ihrer  Verwendung  nur  im  Erkennenden, 
nicht  aber  im  Erkannten,  so  wäre  ja  nicht  einzusehen,  warum 
wir  im  einen  Fall  diese,  im  anderen  Fall  eine  andere  Kate* 
gorie  oder  Anschauungsform  zur  Anwendung  bringen;  ferner: 
warum  die  verschiedenen  Denkwesen  für  ein  und  dasselbe 
Objekt  in  gleichartiger  Weise  Anschauungsformen  und 
Denkkategorien  anwenden;  endlich:  wie  es  auf  einem  solchen 
Standpunkt  eine  für  alle  Individuen  gemeinsame  gleichartige 
Raumwelt  und  zeitliche  Folge  mit  denselben  Wirkungs* 
gesetzen  geben  könnte.  —  Auch  wäre  in  keiner  Weise  einzu« 
sehen,  warum  unter  der  Voraussetzung  des  subjektiven 
Idealismus  unser  Wahrnehmen  und  Denken  an  die  Erfahrung 
und  ihren  Inhalt  gebunden  sein  sollte. 

d)  Darin  bestärkt  uns  die  Wahrnehmung,  daß  die  Ge< 

genstände,  die  wir  wahrnehmen,  auch  bei  intermittierender 

Wahrnehmung   ganz   dieselben  bleiben  und   als  solche   die 

Wahrnehmungspausen  ausfüllen.    In  diesem  Sinn  spricht  St. 

Mill  richtig  von  einer  „beharrenden  Möglichkeit  (permanent 
fbilos.  Handbibl.  Bd.  YI.  1 
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possibility)  der  Wahrnehmung  der  Dinge".  —  Andererseits 
gewahren  wir,  wie  die  Dinge  ohne  unser  Zutun  sich  räumlich, 
zeitÜch,  quaHtativ  ändern  während  eines  dauernden  und  un* 
veränderten  Wahrnehmungsaktes.  Daraus  ergibt  sich  die 
Selbständigkeit  ihres  Seins  gegenüber  unserem  Bewußtsein. 

e)  Auch  ergibt  sich  der  transsubjektive  Charakter  der 
Außenwelt  aus  den  Tatsachen  unseres  Willenslebens:  So  oft 
wir  etwas  erstreben  und  dabei  auf  Hemmungen,  Widerstände, 
schmerzliche  Eindrücke  treffen,  finden  wir  etwas  Transsub« 
jektives  vor,  zu  dem  wir  uns  begehrend  oder  abwehrend  ver* 
halten.  Das  Willensleben  bleibt  auf  dem  Boden  des  Idealis« 
mus  unverständlich. 

f)  Endlich  darf  auch  auf  die  Konsequenzen  des  subjek* 
tiven  Idealismus  hingewiesen  werden: 

a)  Er  führt  folgerichtig  zu  der  absurden  Theorie  des 
Solipsismus  (solus  ipse),  zuletzt  sogar  zur  Auflösung  des 
psychischen  Subjektes  selbst.  Denn  wenn  alles  Sein  nur  Be* 
wußtsein  ist,  nur  meine  Vorstellung,  so  folgt,  daß  auch  alle 
anderen  „Ich"  nur  meine  Vorstellung  sind.  Das  erkennende 
Einzelich  (Subjekt),  das  einsam  den  Weltentraum  dichtet 
und  die  Weisheit  aller  Völker  und  Zeiten  aus  seinen  Tiefen 
herausspinnt  (Jean  Paul),  wäre  dann  noch  das  einzig  Wirk* 
Hche:  solus  ipse  (Berkeley).  —  Ja  streng  genommen  kann  nicht 
einmal  dieses  mehr  festgehalten  werden:  denn  auch  das  Ich 
ist  ja  „Vorstellung",  also  nach  der  Argumentation  des  subjek? 
tiven  Idealismus  phänomenal  und  löst  sich  zuletzt  völlig  auf 
in  lauter  einzelne  Selbstbewußtseins  a  k  t  e  (AktuaHsmus) 
ohne  ein  substanziales  IchsSubjekt  (Hume). 

ß)  Die  Unterscheidung  von  Traum  und  Wirklichkeit, 
Irrtum  und  Wahrheit,  Irresein  und  Normalsein  kann  nur  da* 
durch  erfolgen,  daß  wir  unseres  normalen,  gesetzmäßigen 
Verhältnisses  zur  objektiven  Außenwelt  bezw.  der  äugen* 
blicklichen  Verfassung  unserer  Wahrnehmungsfähigkeit  und 
Erkenntnisanlage  uns  bewußt  werden.  Ohne  daß  wir  diese 
Voraussetzung  machen  dürfen,  gibt  es  nicht  Wahrheit  und 
nicht  Irrtum,  also  auch  keine  Wissenschaft.  Darum  sagt 
Thomas:  „Veritas,  quae  in  anima  causatur  a  rebus,  non  sequi.< 
tur  aestimationem  aniraae,  sed  existentiam  rerum:   ex  eo 
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enim,  quod  res  est  vel  non  est,  oratio  vera  vel  falsa  dicitur, 
et  intellectus  similiter"  (De  Ver.  1,  2). 

y)  Dazu  eine  te  leologische  Erwägung  allgemein 
ner  Art:  Entsprächen  die  Gesetze  und  Grundbegriffe  des 
Denkens  nicht  gleichartigen  Formen  des  Seins  von  derselben 
Notwendigkeit,  wie  sie  sich  im  Denken  kundgibt,  so  wäre  die 
unwiderstehliche  Neigung  unseres  Geistes,  unsere  normal* 
gesetzlich  zustande  gekommenen  Wahrnehmungen  und  Er* 
kenntnisse  als  giltigen  Ausdruck  der  objektiven  (=  trans* 
subjektiven)  Wirklichkeit  anzusehen,  nach  dem  Ausdruck 
E.  V.  Hartmanns  „eine  unbegreifliche  Prellerei".  Unsere 
ganze  Erkenntnisanlage  wäre  zwecklos  geworden  oder  viel* 
mehr:  es  wäre  ihr  ein  unmögliches  Scheinziel  gesetzt. 

Und  nicht  bloß  das:  Unser  ganzes  praktisches 
Handeln  verlöre  seine  Grundlage.  Es  ist  beachtenswert, 
wenn  auch  einseitig,  wenn  O.  Liebmann  (Ged.  u.  Tatsach.  II, 
1,  42  ff.)  sagt:  „das,  was  auf  unbedingt  zwingende  Weise  die 
Einsiedelei  des  Cogito  ergo  sum  sprenge  und  zur  überzeugten 
Annahme  eines  praeter  nos,  eines  vom  Ich  unabhängigen 
Universums  hinausdränge,  sei  nicht  sowohl  Sinnenerfahrung 
und  Naturwissenschaft  als  vielmehr  der  Verkehr  mit  un* 
sersgleichen.  Hierin  Hege  der  entscheidende  Schritt.  Und 
werde  dieser  Schritt  erst  einmal  getan,  so  treibe  die  Konse* 
quenz  rückwärts  immer  weiter:  , Erkennende  Geister  sind 
getrennte  Inseln  im  Meere  der  Körperwelt.'  Sie  bedürfen 
eines  materiellen  Vermittlers  ihrer  Beziehungen  und  eines 
gemeinsamen  Raumes,  in  dem  sie  sich  gegenseitig  ihren  Platz 
zuweisen." 

2.  Wir  haben  aber  damit  noch  nicht  bestimmt,  ob  und  in* 
wieweit  in  dem  rein  erkenntnistheoretischen  und  im  objek* 
tiven  (metaphysischen)  Idealismus  auch  ein  richtiger  Ge* 
danke  enthalten  ist. 

a)  Der  erkenntnistheoretischeldealismus 
geht  von  einem  Satze  aus,  den  auch  die  scholastische  Philo* 
Sophie  stets  als  Grundpfeiler  ihrer  Erkenntnislehre  ansah: 
„cognitum  est  in  cognoscente  secundum  modum  cog* 
n  0  s  c  e  n  t  i  s."    Auch  die  Scholastik  erkennt  eine  natürUche 

4* 
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Denkbefähigung  an  und  spricht  von  principia  innata.  Auch 
sie  kennt  wenigstens  der  Sache  nach  die  Lelire  von  den  spezi« 
fischen  Sinnesenergien  und  weiß,  daß  wir  nicht  direkt  die 
objektiven  Realitäten  erfassen,  sondern  durch  gewisse  sinn* 
liehe  und  intellektuelle  Vermittlungen.  Die  scholastische 
Philosophie  sucht  wenigstens  in  den  Grundlinien  eine  grund* 
sätzliche  Lösung  darin,  daß  sie  in  jedem  Erkenntnisakt  ein 
Doppeltes  unterscheidet:  eine  immanente,  aktive  Seite,  die 
vom  Erkenntnissubjekt  stammt,  und  eine  transzendente  pas* 
sive,  die  vom  Erkenntnisobjekt  stammt.  Aber  sie  reißt  nun 
nicht  beide  auseinander,  sondern  zeigt,  daß  beide  zusammen 
das  eine  Prinzip  des  Erkenntnisaktes  ausmachen.  Das  von 
außen  her  auf  Grund  der  Wahrnehmung  äußerer  Objekte 
veranlaßte  Erkenntnisbild  (elöog,  species  sensibilis)  ist  der 
subjektive  Grund  unserer  Erkenntnis.  Unter  dem  physika* 
lisch  und  physiologisch  vermittelten  Eindruck  des  äußeren 
Objektes,  das  vermöge  seiner  Formbestimmtheit  unsere  Seele 
eben  durch  seine  Einwirkung  auf  die  beseelten  Organe  an* 
regt,  entwirft  sie  von  ihm  eben  jenes  Erkenntnisbild  (species). 
Darin  besteht  ihr  „abbildendes  Teilnehmen  an  den  Ob* 
jekten"  (Willmann). 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  intellektuellen  Erkenntnis. 
Auch  hier  unterscheidet  die  Scholastik  wohl  Erfahrung  und 
Denken,  Materie  und  Form  des  Urteils.  Aber  sie  reißt  beides 
nicht  auseinander,  sondern  zeigt  beides  in  seiner  Einheit  auf. 
Die  intellektuelle  Erkenntnis  kommt  dadurch  zustande,  daß 
der  tätige  Verstand  (der  voi)s  noir^rinög  des  Aristoteles;  intel* 
lectus  agens)  die  Phantasmata  (Wahrnehmungs*  und  Vorstel* 
lungsbilder)  als  sein  Material  bearbeitet  und  daraus  die  Be* 
griffe  bildet  (species  intelligibilis).  —  Diese  species  sind  nicht 
die  Erkenntnis  o  b  j  e  k  t  e.  Erkenntnisobjekte  sind  vielmehr 
die  Dinge  selbst,  die  sie  vertreten.  Die  species  sind  Erkennt* 
nisformen  und  smittel.  Als  solche  weisen  sie  notwendig  hin« 
aus  auf  ihren  transzendenten  {—  transsubjektiven)  Ursprung: 
die  Außenwelt.  Ihre  Transsubjektivität  erfassen  wir  unmit* 
telbar,  sozusagen  intuitiv,  durch  unbewußte  gesetzlich  be* 
dingte  Nötigung;  später,  in  einem  reflektierenden  Akte,  er* 
schließen  wir  sie  durch  das  Denken.  —  Darüber,  w  i  e  jene 
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Vermittlungen  (mechanisch,  physikalisch,  physiologisch) 
erfolgen,  gehen  auch  die  Ansichten  der  Scholastiker  auseinan* 
der  je  nach  dem  Stande  ihrer  einschlägigen  Kenntnisse; 
ebenso  über  die  Frage  nach  dem  transzendenten  Charakter 
der  primären  und  sekundären  Sinnesqualitäten.  Aber  darin 
haben  sie  unbestreitbar  Recht,  daß  sie  das  Element  in  unse* 
rem  Erkennen  nicht  vernachlässigen  wollen,  das  uns  mit  Ur* 
sprünglichkeit,  Lebendigkeit,  Sicherheit  und  Gewißheit  die 
Existenz  einer  transzendenten  Außenwelt  und  die  Erkenn* 
barkeit  des  existenzialen  Seins  gewährleistet. 

3.  Das  wird  nun  vom  metaphysischen  Idealis« 
m  u  s  auch  zugegeben.  Er  anerkennt  ein  Sein  im  transsub« 
jektiven  Sinn.  Er  will  das  aber  nicht  so  verstehen,  als  gäbe 
es  eine  transsubjektive  Raum?  und  Körperwelt,  sondern  nur 
ein  über  das  individuelle  Bewußtsein  hinausgehendes  AUge« 
meinbewußtsein.  Ein  Allgeist  ist  ihm  dieses  transzendente 
Sein,  in  dem  Außenwelt  und  Innenwelt  identisch  sind.  Den* 
ken  und  Sein  sind  in  dieses  Allbewußtsein  aufgenommen. 

Gewiß  hat  das  Sein  eine  sehr  wesentliche  Beziehung  zum 
Denken.  Es  liegt  schon  in  seinem  Begriff  notwendig  enthal? 
ten,  daß  es  wenigstens  möglicherweise  Gegenstand  des  Be« 
wußtseins  (oder  Denkens)  werden  könne.  Wir  können  uns 
ein  Sein,  das  diese  Beziehungsmöglichkeit  zum  Bewußtsein 
seiner  Natur  nach  völlig  von  sich  ausschließen  würde,  das 
also  denkunmöglich  wäre,  gar  nicht  denken.  Darin  hat 
L  o  t  z  e  Recht.  Dieser  Denkbarkeitscharakter  des  Seins  aber 
hat  zur  Voraussetzung  gewisse  logische  gedankliche  Elemente 
im  Sein,  die  es  nicht  durch  unser  Bewußtsein  oder  Denken 
erst  erhält,  sondern  die  es  hat.  Dies  weist  darauf  hin,  daß 
das  Sein  allerdings  von  einer  umfassenden  Intelligenz  im 
objektiven  Sinn  umschlossen  und  von  ihr  gedacht  sein  muß, 
d.  h.  von  dem  exemplarischen  Denken  Gottes.  So  gefaßt  ist 
der  Satz  des  IdeaHsmus  richtig:  „Kein  Objekt  ohne  Subjekt." 
—  Aber  es  ist  nun  eine  ganz  unhaltbare  Behauptung,  dieses 
Umschlossensein  von  einem  transzendentalen  Denken  im 
Sinne  einer  Identität  beider  zu  fassen.  Denn  auch  dadurch, 
daß  die  Außenwelt  von  der  absoluten  Intelligenz  gedacht 
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wird,  ist  noch  nicht  ihr  empirisches  (=  erfahrbares,  tatsäch* 
liches)  Sein  gegeben.  Sein  ist  nicht  nur  Ausdruck 
des  Denkens,  sondern  auch  Setzung  des  Wol* 

1  e  n  s.  Erst  letzteres  gibt  ein  Wirklichsein.  „A  scientia 
numquam  procedit  effectus  nisi  mediante  voluntate"  (Tho* 
mas,  De  verit.  qu.  2  a.  14).  Jener  monistische  Satz  würde  zu# 
dem  den  Widerspruch  in  sich  schließen,  daß  jenes  absolute 
Sein  —  absolute  Vernunft  =  Nichts  (Hegel)  als  e  i  n  durch* 
aus  leeres,  bestimmungsloses,  alles  durch 
seine  eigene  Tätigkeit  als  bestimmt  setzen 
und,  obgleich  es  nichts  ist,  spontan  in  das  All  übergehen  soll. 
Damit  ist  dann  das  Kontradiktionsprinzip  samt  dem  Kausal* 
gesetz  außer  Kurs  gesetzt. 
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§9.    IL    Die   Erkennbarkeit   des   Wesens. 

Wir  haben  den  Begriff  des  wesenhaften  Seins  (esse 
essentiae)  in  einem  zweifachen  Sinn  kennen  gelernt.  Im  einen 
Fall  bezeichnet  es  das  Wesen,  wie  es  sich  in  der  Definition 
ausspricht  unter  Absehung  vom  Individuum  und  von  der  fak* 
tischen  Verwirklichung  (allgemeine  Wesenheit).  Im  andern 
Fall  bezeichnet  es  das  im  Individuum  wirklich  gegebene  kon« 
krete  Wesen,  seine  Natur  (individuelle,  konkrete  Wesen* 
heit).  Zur  Zurückweisung  des  Phänomenalismus  genügt  es 
noch  nicht,  die  Existenz  von  transzendent  Realem  darzutun, 
sondern  man  muß  nachweisen,  daß  die  Natur  oder  Wesenheit 
des  transzendent  WirkHchen  für  uns  erkennbar  sei. 

1.  Nun  fragt  es  sich,  wie  es  sich  mit  der  objektiven  Be* 
deutung  des  wesenhaften  Seins  in  diesem  doppelten  Sinn  und 
seiner  Erkennbarkeit  verhalte. 

a)  Wir  erhalten  logisch  den  allgemeinen  Wesensbegriff 
dadurch,  daß  wir  von  allen  Einzelzügen  der  Individuen  einer 
Art  absehen  und  nur  das  berücksichtigen,  was  in  allen  wieder» 
kehrt.  Die  Merkmale  nun,  die  in  allen  dieselben  sind,  be* 
zeichnet  man  als  wesentlich,  die  anderen,  die  sich  in  jedem 
Individuum  ändern,  bezeichnen  wir  als  unwesentlich.  Die 
Verbindung  dieser  wesentlichen  Merkmale  sehen  wir  als  eine 
notwendige,  im  Wesenstypus  begründete  an.  Dieser  „Typus" 
wird  dann  aufgefaßt  als  ein  in  sich  geschlossener,  als  eine 
„ratio  aeterna  *,  die  sich  in  allen  Individuen  wiederholt. 

b)  Die  Erkenntnis  der  konkreten  Substanz 
vollziehen  wir  einmal  dadurch,  daß  wir  auf  Grund  eines  logi* 
sehen,  im  Kausalgesetz  begründeten  Zwanges  den  verschic* 
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denen  Akten,  Veränderungen,  Eigenschaften  ein  gemein* 
sames  Substrat  ( bnouelnevov  )  als  ihr  einheitHches  Fundament 
und  ihren  Quellpunkt  von  relativer  Beharrung  unterlegen.  — 
Wir  bestimmen  sie  näher,  indem  wir  auf  ihre  physische  Zu? 
sammensetzung  achten  (also  durch  Zurückführung  auf  andere 
Bestandteile),  auf  die  Maßverhältnisse  ihrer  Zusammen* 
Setzung  (also  durch  Zurückführung  auf  Quantitätsverhält* 
nisse),  durch  Bezeichnung  ihrer  primären  und  sekundären 
QuaHtäten,  Wirkungsformen,  Wirkungsmittel  und  ihres  Wir* 
kungsumfangs,  m.  e.  W.  durch  Zurückführung  auf  Relationen 
und  Qualitäten.  Dabei  verfahren  wir  nun  ähnlich  wie  im 
ersteren  Fall:  Wir  betrachten  diejenigen  Äußerungen  und 
Eigenschaften  als  wesentliche,  die  wir  in  Form  konstanter 
und  im  Wechsel  der  Veränderung  beharrender  Anlagen  an* 
treffen.  Aber  auch  hier  ist  das  Vv^esen  nicht  eine  bloße  Addi* 
tion  von  Eigenschaften,  sondern  deren  innere  notwendige 
Einheit  und  das  Gesetz  ihrer  Verknüpfung.  Die  Richtigkeit, 
Genauigkeit,  Vollständigkeit  dieser  Erkenntnis  des  physi* 
sehen  Wesens  wird  also  von  der  entsprechenden  Erkenntnis 
ihrer  Zusammensetzung,  Äußerungen,  Beziehungen  usf.  ab* 
hängen. 

2.  Was  die  Existenz  dieser  Wesenheiten 
betrifft,  so  ist  klar,  daß  die  allgemeinen,  im  Begriff  ausge* 
drückten  Wesenheiten  (metaphysische  W.)  als  solche  nicht 
existieren,  wie  die  platonischen  Realisten  (oder  Formisten) 
annahmen.  Es  läßt  sich  für  eine  Verdopplung  des  Daseins 
nicht  der  leiseste  Grund  anführen,  und  die  Art  und  Weise,  wie 
wir  sie  durch  logische  Abstraktion  gewinnen,  zeigt,  daß  wir  es 
hier  nur  mit  begriffUchen  Wesenheiten  zu  tun  haben,  die  aller* 
dings  in  den  wirklichen  Dingen  ihre  Grundlage  haben.  Sie 
sind  nur,  insoweit  es  Individuen  gibt,  die  sie  verwirkhchen. 

Daß  die  konkreten  (physischen)  Wesenheiten  existieren, 
ist  eine  gegebene  Tatsache,  die  nur  vom  Monimus  in  Abrede 
gezogen  wird,  weil  er  nur  eine  Allsubstanz  anerkennen  will, 
ferner  von  den  AktuaHsten,  weil  sie  nur  Akte,  keine  Substan* 
zen  zugeben  wollen,  und  von  den  ConscientiaHsten,  weil  sie 
nur  Bewußtseinswirklichkeiten  anerkennen. 
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3.  Die  Hauptfrage  ist  nun  die:  Können  wir  die 
Wesenheiten  erkennen  oder  nicht?  Oder  wenn 
wir  sie  erkennen,  wie  weit  kommt  unserer  Erkenntnis  der 
Wesenheiten  ein  objektiver  Wert  zu? 

A.  Die  scholastisch-aristoteHsche  Philosophie  hat  diese 
Frage  von  jeher  ohne  Bedenken  bejaht.  Sie  stellt  geradezu 
den  Satz  auf:  „ratio  humana  venatur  rerum  essentias",  sieht 
also  in  der  Wesenserkenntnis  die  naturgemäße  und  darum 
auch  mögliche  Aufgabe  der  menschlichen  Vernunft  und  im 
Wesensbegriff  die  eigentlich  wertvolle  Errungenschaft  des 
Forschens,  das  Ziel  der  Wissenschaften. 

Sie  beruft  sich  dafür  auf  folgende  Gründe: 

a)  Wir  bilden  uns  ja  tatsächlich  Begriffe  von  Wesenheit 
ten,  welche  uns  ihre  Natur  kundgeben:  so  z,  B.  vom  Ich 
selbst,  vom  Menschen  den  Wesensbegriff  Compositum  aus 
Leib  und  Seele,  vernünftiges  Lebewesen.  Die  Naturwissen* 
Schäften  erklären  uns  auch  die  Wesenheiten  der  Naturdinge 
im  einzelnen.  Wir  haben  vor  allem  Wesensbegriffe  von  den 
Dingen,  die  wir  erfahren,  und  von  solchen,  die  wir  konstruie- 
ren und  jederzeit  vor  uns  entstehen  lassen  können  (z.  B. 
geometrische  Begriffe,  künstliche  Gebilde).  Freilich  ist  die 
Bildung  des  Wesensbegriffs  keine  unmittelbare,  direkte,  sonn 
dern  sie  wird  bald  mehr,  bald  weniger  sicher,  bestimmt  und 
vollständig  durch  Abstraktion  gewonnen. 

b)  Wir  kennen  ferner  die  realen  und  spezifischen  Unter* 
schiede  vieler  Dinge,  wie  z.  B.  den  Unterschied  zv/ischen 
Mineral  und  Pflanze,  Pflanze  und  Tier,  Tier  und  Mensch,  Kör* 
per  und  Geist,  und  zwar  Differenzen,  welche  das  Wesen  die* 
ser  Seinsklassen  berühren.  Sie  bilden  ja  den  spezifischen 
Grund  ihrer  spezifischen  Tätigkeiten.  Damit  haben  wir  also 
zugleich  Wesensbegriffe  derselben  gewonnen.  Wir  sind  da* 
durch  instand  gesetzt,  auch  die  unter  sie  fallenden  Unterklas* 
sen  und  Einzeldinge  besser  zu  verstehen,  wenn  wir  die  letz* 
teren  auch  niemals  definieren  können. 

c)  Würden  wir  das  Wesen  der  Dinge  nicht  erkennen,  so 
würden  die  Wissenschaften  ihre  Bedeutung  verlieren.  Unser 
Wissen  müßte  sich  dann  auf  die  Konstatierung  stets  v/ech* 
selnder  Erscheinungen  und  auf  die  Versuche,  die  eine  Erschei* 
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nung  auf  andere  zurückzuführen  (z.  B.  qualitative  auf  quan# 
titative,  biologische  auf  chemische  u.  ä.)  beschränken.  Damit 
wäre  auch  die  Voraussetzung  unveränderHcher  Wahrheiten 
hinfällig  und  Wissenschaft  im  strengen  Sinne  nicht  mehr 
mögHch. 

B.  Gleichwohl  ist  die  Möglichkeit  der  objektiv  giltigen 
Wesenserkenntnis  der  Dinge  mehrfach  bestritten  worden. 
Dies  geschah  von  allen  skeptischen,  sensualistischen  (posi^ 
tivistischen)  Systemen,  vom  Kantschen  Kritizismus  und  be> 
sonders  vom  neuzeitlichen  Evolutionismus;  freilich  jeweils  in 
anderem  Sinn  und  mit  verschiedenen  Beweismitteln. 

a)  Skeptizismus  und  Konzeptualismus. 
Die  alte  griechische  Skepsis  und  der  mittelalterliche  Nomi* 
nahsmus  wollten  in  den  Allgemeinbegriffen  nichts  Reales, 
Objektivgiltiges  erkennen,  sondern  nur  Worte  (nomin  a,  flatus 
vocis),  die  eine  bequeme  Zusammenfassung  von  Sensationen 
gestatten.  Das  war  auch  der  Grundgedanke,  von  welchem 
John  Locke  und  David  Hume  beseelt  waren.  Freilich  mit 
dem  Unterschied,  daß  John  Locke  nur  die  Erkennbarkeit, 
nicht  die  Realität  der  konkreten  Wesenheiten  (Substanzen) 
leugnete.  Wir  haben,  sagt  Hume,  nur  Impressionen,  die  uns 
Eigenschaften,  Zustände,  Tätigkeiten  vermitteln.  Ziehen  wir 
die  letzteren  ab,  so  bleibt  uns  nichts  mehr  übrig:  von  einem 
substanziellen  Wesen  ist  keine  Rede  mehr.  Die  Idee  eines 
solchen  kommt  nur  durch  einen  psychologischen  Prozeß  zu? 
Stande.  Wir  gewahren  mehrmals  dieselbe  Kombination  von 
solchen  Eigenschaften  usw.  Dadurch  entsteht  in  unserer 
Phantasie  der  Eindruck  einer  gleichmäßig  sich  wiederholen* 
den  Phantasie:;  oder  Vorstellungstätigkeit.  In  dieser  Kon- 
stanz der  Vorstellungsverknüpfung  ist  uns  die  Idee  der  Sub^ 
stanz  gegeben.  Tatsächlich  ist  diese  nichts  anderes  als  ein 
regelmäßiges  Zusammensein  von  Wahrnehmungen,  ein  Vor* 
stellungskomplex:  Es  gibt  weder  geistige  noch  körperliche 
Substanzen.  Alle  sind  psychologische  Illusionen.  —  Das  ist 
im  wesentlichen  auch  der  Standpunkt  der  heutigen  Aktuali« 
tätsphilosophie  auf  dem  Gebiet  der  Naturphilosophie  und 
Psychologie. 

Diese  ganze  Ausführung  beruht  auf  einer  Mißkennung 
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der  Bedeutung  und  Entstehung  des  Wesenbegriffs.  Wir  müs? 
sen  hier  auseinanderhalten  den  Weg,  durch  den  wir  zur  An* 
nähme  von  Wesenssubstanzen  kommen,  und  die  Mittel,  durch 
die  wir  dieselben  näher  kennzeichnen.  —  Der  Weg,  der  zum 
Wesensbegriff  führt,  ist  keineswegs  rein  psychologisch,  in  der 
Phantasie  oder  Assoziation  gegeben.  Er  bedeutet  nicht  eine 
bloße  Addition.  Er  beruht  allerdings  auch  nicht  auf  einer 
Intuition  in  das  Innerste  des  Dinges.  Vielmehr  beruht  der? 
selbe  auf  einem  Kausalschluß  unseres  Denkens.  Dieses  sagt 
uns:  a)  es  kann  kein  Wirken  geben  ohne  ein  Wirkendes.  Es 
sagt  uns  ferner:  ß)  wenn  immer  eine  Vielheit  von  Eigenschaf« 
ten,  Anlagen,  Zusammensetzungen,  Wirkungsweisen  stets 
beisammen  ist  oder  wo  eine  solche  stets  eine  gleichartige  Ent- 
Wicklungsreihe  bildet,  so  oft  wir  auch  die  entsprechenden 
Wahrnehmungen  machen,  so  muß  eben  diese  Konstanz  ihres 
Zusammenseins  selbst  einen  notwendigen  inneren  Einheits« 
grund  haben,  den  wir  substanzielle  Wesenheit  nennen.  Dies 
umsomehr,  als  jenes  Zusammen  auch  gegen  Hindernisse  sich 
zu  halten  strebt.  —  y)  Was  nun  dieses  Wesen  in 
concreto  sei,  können  wir  nur  mittels  der  Wahrnehmung 
gen,  die  wir  von  ihm  haben,  beschreiben.  Diese  können 
mehr  oder  weniger  vollkommen  erschöpfend  oder  verbesse* 
rungsbedürftig  sein.  Ja  sie  können  mit  fortschreitender  Er* 
kenntnis  im  einen  und  anderen  Fall  völlig  andere  werden. 
(Beispiel:  die  Erkenntnis  chemischer  Stoffe,  der  Atome 
u.  dgl.)  —  Die  Erfahrung  führt  uns  also  nur  zu  der  Tatsache 
des  steten  Zusammenseins  bestimmter  Qualitäten.  Die  Ver* 
nunft  schließt  auf  das  substanzielle  Wesen. 

b)  Kant  steht  anscheinend  auf  demselben  Boden  wie 
Hume.  Auch  ihm  ist  die  körperliche  Welt  wie  die  psychische 
nur  Erscheinung.  Die  äußere  und  innere  Erfahrung  besagt 
nur  die  Art  und  Weise,  wie  unsere  Anschauung,  unser  Be* 
wußtsein  affiziert  wird.  Die  Erfahrung  zeigt  uns  von  dem 
Ding  an  sich  nichts.  —  Aber  Kant  fügt  nun  ein  apriorisches 
Element  hinzu,  durch  das  er  sich  von  Hume  unterscheidet: 
Erst  dadurch,  daß  wir  den  Erfahrungsstoff  mittels  der  apriori* 
sehen  Verstandeskategorie  der  Substanz  bearbeiten,  ergibt 
sich  für  unser  Denken  der  Begriff  des  „Dings"  oder  der  We* 
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senssubstanz.  Diese  bleibt  an  sich  ein  unbekanntes  X.  Kant 
sieht  also  die  Notwendigkeit,  den  Substanzbegriff  zu  bilden, 
in  der  apriorischen  Kategorie  als  notwendiger  Verknüpfungs? 
form  der  Anschauungen.  —  Die  Kantsche  Theorie  steht  und 
fällt  mit  seinem  erkenntnistheoretischen  Kritizismus  über* 
haupt,  von  dem  sie  nur  ein  GHed  ist.  Sie  wäre  nur  dann  rieh* 
tig,  wenn  bewiesen  werden  könnte,  daß  wir  durch  denkende 
Bearbeitung  der  in  der  Erfahrung  dargebotenen  Wirklichkeit 
nicht  auf  Reales  treffen.  Das  ist  richtig,  die  Form,  in  der  wir 
dieses  Substrat  auffassen,  ist  Produkt  unseres  Denkens;  sein 
Inhalt  aber  ist  objektiv.  Tatsächlich  verläuft  unsere  Erkennt* 
nis  des  Wesens  nicht  so,  daß  wir  eine  fertige  Kategorie  an 
die  Erfahrungseindrücke  heranbringen,  sondern  so,  daß  wir 
sie  durch  einen  Kausalschluß  aus  diesen  herausholen.  Darin 
liegt  nicht  nur  der  Grund  ihrer  Denknotwendigkeit,  sondern 
auch  der  Grund  ihrer  objektiven  Giltigkeit  (Realität). 

c)  Weit  schwerer  wiegend  scheint  jener  Einwand  zu  sein, 
der  vom  Evolutionismus  ausgegangen  ist  und  die  ari* 
stotelisch^scholastische  Begriffslehre  (damit  auch  die  Mög* 
lichkeit  einer  Wesenserkenntnis)  zu  stürzen  drohte.  Er  richtet 
sich  gegen  die  MögHchkeit,  allgemeingiltige  Wesensbegriffe 
als  Art*  und  Gattungsbegriffe  aufzustellen. 

Man  sagt:  Die  MögHchkeit  einer  Wesenserkenntnis  setzt 
voraus,  daß  der  Typus,  dem  sich  die  einzelnen  Individuen  ein* 
gliedern,  klar  zu  bestimmen  und  konstant  sei.  Man  gewinnt 
ihn,  indem  man  einfach  die  wechselnden  und  individuellen 
Merkm.ale  außer  acht  läßt  und  sie  für  unwesentlich  ansieht. 
Zudem  sind  sie  z.  B.  bei  chemischen  Stoffen  gewonnen,  indem 
man  eben  einen  ganz  bestimmten  Zustand  (Aggregatzustand) 
oder  bei  Organismen  ihren  Reifezustand  und  endlich  die  eben 
in  der  Gegenwart  bestehenden  Arten  zugrunde  legt.  Damit 
wird  das  Verhältnis  von  Gattungen,  x\rten  und  Individuen 
ein  rein  logisches.  Es  wird  dabei  außer  acht  gelassen,  daß  es 
auch  ein  genealogisches  ist,  und  daß,  eben  infolge  der  varia* 
blen  Merkmale,  die  Grenzlinien  zwischen  Art  und  Art  ver* 
wischt  werden,  ja  daß  der  gegenwärtige  Stand  der  Natur* 
dinge  weder  immer  so  war,  wie  er  ist,  noch  so  bleibt  (Unter* 
gang  früherer  Arten,  Neubildung  solcher).  Die  neueste  Phase 
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der  Chemie  scheint  die  Annahme  nahezulegen,  daß  auch  die 
chemischen  Grundelemente  nicht  das  letztgegebene  Feste 
sind.  Damit  würden  unsere  Wesenbegriffe  zu  relativen  Be* 
griffen,  d.  h.  sie  würden  zum  vorläufigen  Ausdruck  der  äugen* 
blicklichen  Zuständlichkeit  des  Naturganzen. 

Allein  die  genauere  Prüfung  der  evolutionistischen 
Theorie  hat  doch  gezeigt,  daß  die  Entwicklung  nicht  ein 
regellos,  in  alle  Richtungen  zugleich  Kinausstrebendes  ist. 
Sie  geht  ferner  über  die  Grundtypen  nicht  hinaus  und  greift 
den  Artcharakter  nicht  an  (wenn  er  nicht  zu  eng  gefaßt  wird). 
Die  großen  Grundklassen,  Stoff  und  Geist,  Unorganisches 
und  Organisches,  vegetative  und  sensitive  Organismen  usw. 
bleiben  unverrückbar  bestehen,  und  auch  innerhalb  derselben 
bleiben  große  Klassen,  die  gemeinsame  Wesenscharaktere 
haben,  in  ihrem  Typus  unverändert.  Andererseits  weisen  die 
Variabihtäten  auch  wieder  auf  die  innere  Wesensanlage  zu? 
rück,  da  sie  eine  Reaktion  derselben  auf  äußere  Einwirkungen 
sind.  Damit  wird  also  unsere  Wesenskenntnis  selbst  nicht 
vernichtet,  sondern  bereichert,  insofern  auch  die  in  ihm  ent* 
haltenen  Kausalbeziehungen  aufgedeckt  werden,  wenngleich 
diese  höchst  selten  in  völHg  erschöpfender  Weise  festgestellt 
werden  können. 

Wir  dürfen  also  zusammenfassend  sagen:  Auf  empiri? 
schem  Wege  finden  wir  das  tatsächUche,  konstante  Zusam* 
mensein  der  Eigenschaften  und  Entwicklungszustände  eines 
„Dings".  Die  typische  Regelmäßigkeit  oder  die  Gleichartig* 
keit,  womit  dies  Zusammensein  auch  unter  veränderten  Um* 
ständen  uns  entgegentritt,  gibt  das  Motiv  ab,  durch  einen 
Kausalschluß  dasselbe  als  innerlich  Notwendiges  anzuerken* 
nen  und  auf  einen  immanenten  Einheitsgrund  zurückzufühs 
ren.  Verstärkt  wird  diese  Schlußfolgerung  durch  die  teleolo? 
gische  Betrachtung,  die  in  der  Naturphilosophie  und  natür- 
lichen Theologie  erwiesen  wird,  derzufolge  ein  jedes  Ding  im 
Kosmos  seinen  besonderen  Zweck  zu  erfüllen  hat,  nach  dem 
sich  seine  Wesensausrüstung  richtet. 
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§  10.    DasVerhältnis  von  Essenz  (Sosein)  und 
Existenz  (Dasein)  im  Wirklichen. 

1.  Fragestellung.  —  Wir  haben  unterschieden  zwis 
sehen  esse  essentiae  und  esse  existentiae,  eine  Unterscheid 
düng,  die  bei  jedem  transzendenten  Gegenstand  zu  machen 
ist.  Es  erhebt  sich  die  Frage:  welcher  Art  dieser  Unter* 
schied  sei.  Die  Fragestellung  ist  die:  Besteht  zwischen 
Wesenheit  und  Dasein  ein  realer,  d.  h.  in  der  Wirklichkeit 
vorhandener  Unterschied,  so  daß  also  die  Existenz  eine  vom 
Sosein  oder  W^esen  verschiedene  Realität  darstellt?  Oder 
besteht  ein  bloß  logischer  (gedachter)  Unterschied,  so  daß 
beide  eine  identische  Realität  darstellen  und  nur  logisch  von* 
einander  verschieden  wären,  d.  h.  lediglich  verschiedene  Ge* 
Sichtspunkte  einer  und  derselben  Realität  bedeuten  würden? 

Darüber  besteht  kein  Zweifel  und  Streit,  daß  zwischen 
der  idealen  (begriffHchen)  Wesenheit  der  Dinge,  ihrer  Wesens* 
i  d  e  e,  die  durch  den  Definitionsbegriff  ausgedrückt  wird,  und 
ihrer  Existenz  ein  realer  Unterschied  besteht  bei  allen  krea* 
türhchen  Wesen.  Die  Wesenheit  i  s  t  ja  nicht  ihre  Existenz, 
sondern  hat  sie.  Nur  in  einem  Wesen,  das  durch  kein  höhe* 
res  bedingt  ist,  sondern  aus  und  durch  sich  selbst  ist  (ens 
a  se),  also  im  absoluten  Wesen,  muß  die  Wesenheit  iden* 
tisch  sein  mit  der  Existenz.  Das  Dasein  ist  sein  Wesen. 
Deus  est  suum  esse.  In  Deo  essentia  et  esse  sunt  idem.  Beim 
kontingenten,  empirischen  Ding  dagegen  gilt  der  aristote* 
lische  Satz:  „?ö  öilvai  ovk  ovoia  ovöevi'-.  (Arist.,  Anal,  post,  II,  7. 
92  b  13)  oder  der  Kantsche  Satz,  daß  das  Dasein  von  keinem 
Ding  als  Wesensmerkmal  ausgesagt  werde,  oder:  Existenzial* 
Sätze  sind  nicht  analytische,  sondern  synthetische  Sätze. 
Aber  darum  handelt  es  sich  hier  nicht.  Vielmehr  wird  die 
Frage  so  gestellt:  ob  im  wirklichen  Ding  zwischen  der 
verwirklichten  Wesenheit  und  ihrer  Existenz  ein  realer  Un* 
terschied  angenommen  werden  müsse  oder  nicht:  im  letzte* 
ren  Fall  also  ein  rein  gedachter  (secundum  rationem)  oder 
ein  modaler.  —  Damit  wäre  zugleich  ausgesprochen,  daß  die 
wirklichen  geschöpflichen  Dinge  aus  Wesenheit  und  Dasein 
zusammengesetzt  seien.    Nicht  will  damit  gesagt  sein,  daß 
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die  verwirklichte  Wesenheit  von  der  Existenz  getrennt  sein 
könnte. 

Die  Frage  hat  ihre  hohe  Bedeutung  für  die  Behandlung 
der  metaphysischen  Individuation,  die  unmittelbar  damit  zu>- 
sammenhängt,  für  die  Behandlung  des  Gottesbegriffs  (Asei- 
tat  und  absolute  Einfachheit)  im  Gegensatz  zum  Pantheis* 
mus,  für  die  Behandlung  des  Seelenbegriffs,  für  die  Darstel* 
lung  des  Begriffs  des  Verursachten  (causatum)  und  dem* 
gemäß  für  den  Gottesbeweis  (vom  Möglichen  oder  Kontin» 
genten  zum  Notwendigen)  und  Schöpfungsbegriff. 

2.  Geschichte  des  Problems.  —  Die  Frage  mußte  gestellt 
werden,  sobald  der  Versuch  gemacht  wurde,  einerseits  die  Unterschei- 
dung zwischen  dem  absoluten  göttlichen  Sein  und  dem  kontingenten, 
geschöpflichen  Sein  klar  herauszuarbeiten,  andererseits  auf  dem  Boden 
der  Universalienlehre  das  Individuationsproblem  zu  lösen.  So  steckt 
unsere  Frage  schon  in  der  von  Augustinus,  Dionysius  Pseudoareopagita 
und  Boethius  angenommenen  Unterscheidung  von  wesenhaftem  Sein 
(ers  a  se)  und  mitgeteiltem  Ssia  (ens  per  participationem),  Sie  ist 
ferner  behandeil  von  Boethius  und  später  im  Anschluß  an  ihn  von 
Gilbertus  Porretanus  {f  1 154)  in  der  von  ihnen  gemachten 
Urterscheidung  von  quod  est  und  quo  est  und  in  der  scholastischen 
Behandlung  des  ontologischen  Gottesbeweises. 

In  die  scholastische  Philosophie  kam  diese  Kontroverse  herein 
aus  der  arabischen  Philosophie,  speziell  von  A  1  f  a  r  a  b  i  (f  950) 
und  Avicenna  (980 — 1036).  Sie  wurde  zuerst  formell  von  Wil- 
helm v,  Auvergne  (f  1249)  behandelt.  So  sehr  die  Scholastiker 
darin  übereinstimmten,  daß  im  absoluten  göttlichen  Sein  Wesen  und 
Dasein  nicht  real  verschieden,  sondern  identisch  sind,  so  wichen  sie  in 
der  Frage  der  realen  Verschiedenheit  von  Wesen  und  Dasein  in  den 
existierenden  empirischen  Dingen  voneinander  ab. 

Die  einen  unter  Führung  von  T  h  o  ra  a  s  behaupten  einen  realen 
Unterschied,  Thomas  gibt  dafür  die  Bev/eise  in  De  ente  et  essentia 
c.  5  und  C,  Gent.  II,  52  und  an  all  den  Stellen,  wo  er  nachweist,  daß 
in  Gott  das  Sein  (actus  essendi)  und  Wesen  (essentia)  schlechtweg 
identisch  seien  (S.  th,  I  qu.  3  a  4;  C.  G,  I,  22).  Die  thomislische  Lehre 
läßt  sich  kurz  zusammenfassen:  , .Alles,  was  zur  Wesenheit  hinzutritt, 
also  nicht  durch  rein  analytische  Begriffsenlwicklung  der  gedachten 
Wesenheit  gewonnen  und  abgeleitet  werden  kann,  ist  verursacht.  Dazu 
gehört  bei  den  endlichen  Dingen  die  Existenz  (nebst  den  .accidentia 
per  aliud').  Nur  in  Gott  fallen  Wesenheit  und  Dasein  zusammen,  denn 
in  Gott  als  dem  höchsten  und  notwendigen  Sein  ist  nichts  verursacht. 
Er  ist  vielmehr  die  Ursache  aller  Dinge."  (Schulemann.) 

Ihm  folgten  Aegidius  Romanus,  Hervaeus,  Capreolus,  Cajetan 
u,  a,,  vor  allem  die  Dominikanerschule,  aber  auch  einzelne  aus  der 
Schule  des  Franz  Suarez, 
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Gegen  diese  Auffassung  wandten  sich  in  der  älteren  Scholastik 
Alexander  v,  Haies  (f  1245),  Heinrich  v,  Gent  (f  1293),  Johannes 
Teutonicus,  Duns  Scotus,  Durandus,  in  der  neueren  Scholastik  unter 
Führung  von  Franz  Suarez  (f  1617)  hauptsächlich  die  Jesuiten- 
schule (Vasquez,  Franzelin,  Tongiorgi,  Palmieri,  Balmes  u,  a,).  Sie 
behaupten;  zwischen  Essenz  und  Existenz  bestehe  nur  ein  gedanklicher 
Unterschied  (ratione  tantum)  oder,  wie  Scotus,  ein  formaler  (distinctio 
formalis  ex  natura  rei).  Auch  heute  ist  die  Streitfrage  noch  nicht 
völlig  ausgetragen, 

3.  Zu  beachten  ist,  daß  bei  der  ganzen  Frage  der  Begriff 
real  nicht  im  Sinne  von  existierend  genommen  wird,  son* 
dern  in  der  Bedeutung  „sachlich",  wirklich  im  Gegensatz 
zu  secundum  rationem  und  zur  bloß  modalen  Verschieden« 
heit,  und  daß  im  Individuum  nur  eine  metaphysische  Zusam« 
mensetzung  (compositio  intrinseca),  nicht  aber  eine  phy« 
sische  (compositio  extrinseca)  aus  zwei  existenten  Reali* 
täten  behauptet  wird. 

Als  Gründe  für  den  realen  Unterschied  sind  folgende 
zu  nennen: 

a)  Wären  Wesenheit  und  Dasein  in  den  wirklichen  empi? 
rischen  Dingen  nicht  real  voneinander  verschieden,  so  würde 
der  Unterschied  zwischen  dem  kreatürlichen  und  göttlichen 
Sein  aufgehoben:  der  pantheistische  Monismus  wäre  die 
Folge.  Denn  es  müßte  dann  auch  bei  den  Erfahrungsdingen 
ebenso  wie  beim  absoluten,  schlechthin  einfachen  göttlichen 
Sein  Wesenheit  und  Dasein  als  real  identisch  gefaßt  werden, 
d.  h.  das  Dasein  müßte  ihnen  kraft  ihrer  Wesenheit  notwen* 
dig  zukommen.  Somit  wäre  alles  eins  (Monismus),  alles  un«= 
endlich,  absolut,  notsvendig,  die  Substanz  oder  Natur  Gottes 
selbst  (Pantheismus). 

b)  Die  Existenz  ist  nicht  schon  im  Begriff  eines  empiri* 
sehen  Dinges  enthalten,  sondern  kommt  als  etwas  Neues 
hinzu.  Wesenheit  und  Dasein  gehören  ja  zwei  verschiedenen 
Ordnungen  an.  Das  zeigt  sich  darin,  daß  beiden  ganz  ver« 
schiedene  Prädikate  zukommen:  die  Wesenheit  ist  unverän* 
derHch,  ewig,  die  Existenz  aber  ist  zeitlich,  bedingt.  Also 
müssen  beide  auch  im  wirklichen  Ding  als  real  verschieden 
bezeichnet  werden. 

c)  Kein  wirkliches  erfahrbares  Wesen  ist  Selbstursache 
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(causa  sui),  sondern  existiert  durch  ein  anderes,  oder  hat,  wie 
die  Scholastiker  sich  ausdrücken,  ein  mitgeteiltes  Sein 
(habet  esse,  r  e  c  i  p  i  t  esse,  oder  wie  der  neuplatonisch 
gefärbte  Ausdruck  lautet:  est  per  participationem).  Die 
Wesenheit  dagegen  ist  nicht  durch  ein  anderes.  Sie  verhält 
sich  zur  Existenz  wie  das  recipiens  zum  receptum,  wie  die 
Potenz  zum  Akte.  Folglich  muß  der  Unterschied  zwischen 
Essenz  und  Existenz  als  ein  realer  bezeichnet  werden. 

d)  Jedem  Wesen  außer  dem  Absoluten  (Gott)  kommt 
die  Existenz  nicht  absolut  (wesensnotwendig)  zu,  sondern 
nur  kontingent,  akzidentell,  auf  Zeit.  Somit  besteht  zwischen 
Wesenheit  und  Dasein  dieselbe  Art  von  Unterschied  wie 
zwischen  Kontingenz  und  Notwendigkeit,  d.  h.  ein  realer. 

e)  Die  Natur  der  materiellen  Dinge  ist  (metaphysisch) 
zusammengesetzt  aus  Materie  und  Form.  Aber  diese  Natur 
ist  nicht  ihr  Sein,  sondern  das  Sein  ist  ihr  Akt.  Sie  verhält 
sich  zu  ihrem  WirkHchsein  wie  die  Potenz  zum  Akt.  Diese 
aber  sind  real  voneinander  verschieden. 

Wenn  Geyser  die  Anschauung  vertritt,  daß  zwar  ein 
realer  Unterschied  zwischen  Essenz  und  Existenz  bestehe, 
aber  eine  reale  Zusammensetzung  nicht  anzunehmen  sei,  so 
bleibt  er  auf  halbem  Wege  stehen.  Der  Begritf  der  Zusam* 
mensetzung  ist  hier  natürlich  nicht  im  physischen  Sinn  ge* 
meint,  sondern  im  metaphysischen.  Er  will  sagen,  daß  im 
wirklichen  kreatürlichen  Ding  zwei  sachUch  verschiedene 
Realitäten  das  Ding  kompletieren. 
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3.  Kap.    Modalitäten  des  Seins. 

§11.    Möglichsein,  Wirklichsein  (Potenz  und 
Akt),   Notwendigsein. 

I.  DasMöglichsein. 

Das  Seiende,  dessen  Wesensinhalt  wir  im  Denken  be* 
griffen  haben  oder  dessen  Existenz  wir  wahrgenommen 
haben,  können  wir  als  verwirklicht,  noch  nicht  verwirklicht, 
nicht  mehr  verwirklicht  denken;  wir  können  auch  seine  Ver? 
wirklichung  in  beliebiger  Anzahl  wiederholt  denken.  Auf 
Grund  hievon  reden  wir  von  „Möglichsein"  und  setzen  dies 
gegenüber  dem  „Wirklichsein"  und  „Notwendigsein".  L  o  * 
g  i  s  c  h  drücken  wir  das  Möglichsein  aus  im  problematischen, 
das  Wirklichsein  im  assertorischen,  das  Notwendigsein  im 
apodiktischen  Urteil. 

1.  Das  Mögliche  kann  nun  an  sich  auf  mehrfache 
Weise  zum  philosophischen  Problem  werden:  wir  können  es 
verstehen  im  psychologischen  oder  ethischen 
Sinn  als  verschiedene  EntschHeßungsrichtungen,  die  ein  freier 
Wille  annehmen  kann.  Wir  können  es  ferner  betrachten  im 
logisch*erkenntnistheoretischen  Sinn,  inso? 
fern  unser  Urteil  zwischen  zwei  oder  mehreren  Behauptungen 
schwankend,  unsere  Erkenntnis  also  noch  nicht  sicher  ist.  — 
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So  verstehen  wir  hier  das  Mögliche  nicht:  wir  fassen  nur  d  i  c 
objektive  Möglichkeit  (im  ontologischen 
Sinn)  ins  Auge.  Diese  kann  eine  äußere  oder  eine  innere, 
eine  relative  oder  absolute  sein. 

a)  Die  äußere  Möglichkeit  (possibilitas  extrin* 
seca)  bezieht  sich  auf  das  Dasein  oder  die  Realisierung  der 
Dinge  und  ruht  auf  dem  Kausalgesetz.  Ihr  Gegensatz  ist  die 
äußere  Unmöglichkeit,  d.  h.  jene,  die  sich  auf  eine 
hervorbringende  (äußere)  Ursache  bezieht.  Sie  ist  entweder 
eine  physische  oder  moralische.  Die  äußere  Möglichkeit  ist 
vorhanden,  wo  ein  wirkliches  Ding  oder  Dingkomplex  da  ist, 
welcher  als  eigentliche  Wirkursache  ein  anderes  (eben  das 
vorerst  noch  als  möglich  bezeichnete)  hervorbringen  kann: 
dann  nämlich,  wenn  es  dieselben  kraft  eigener  Spontaneität 
setzen  kann  (Wille)  oder  wenn  bestimmte  äußere  oder  innere 
Bedingungen  noch  als  sicher  eintretend  erwartet  werden 
können.  Das  Mögliche  ist  also  hier  das,  was  in  seinen  Ur? 
Sachen  bereits  zur  Existenz  für  die  Folgezeit  determiniert  ist. 
In  diesem  Sinn  ist  es  identisch  mit  dem  Begriff  des  Zukünf* 
tigen  (Gegensatz:  das  mere  possibile).  —  Die  Grundlage  für 
diese  Aufstellung  ist  die,  daß  jedes  Ding  eine  Reihe  von  Be* 
Ziehungsanlagen  in  sich  schließt,  die  es  in  einer  zeitlichen 
Folge  von  Veränderungen  und  Wirkungen  durchläuft,  sobald 
eben  nur  die  nötigen  Bedingungen  eintreten.  So  lange  diese 
nicht  vollzählig  da  sind,  aber  doch  erwartet  werden  können, 
ist  jene  Wirkung  möglich.  Die  Konstatierung  dieser  Art 
von  Möglichkeit  beruht  also  psychologisch  darauf,  daß  wir 
die  noch  fehlenden  und  den  Enderfolg  herbeiführenden  Mit? 
Ursachen  im  Geiste  ergänzen;  logisch  darauf,  daß  wir  den 
ganzen  Komplex  der  notwendigen  Ursachen  kennen,  einen 
Teil  der  Mitursachen  als  vorhanden  konstatieren  und  bezüg* 
lieh  der  übrigen  das  Fehlen  eines  Hindernisses  für  ihr  nor* 
males  Eintreten  feststellen  können. 

b)  Die  innere  Möglichkeit  (possibilitas  intrin? 
seca)  bezieht  sich  auf  das  Wesen  der  Dinge.  Sie  bezeichnet 
die  innere  Widerspruchslosigkeit  (non  repugnantia  termino* 
rum)  und  damit  die  Denkbarkeit  eines  Denkinhalts  oder 
einer  Wesenheit.    Sie  beruht  auf  dem  Gesetz  der  Identität 
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und  des  Widerspruchs.  Sie  bezeichnet  die  objektive  Ver* 
bindbarkeit  (Kompatibilität)  der  Wesenskonstitutive.  Der 
menschliche  Denkgeist  leitet  sie  ab  aus  dem  erfahrungsmäßig 
gegebenen  Verbundensein  derselben.  Dieses  schließt  die  Mög* 
lichkeit  ihrer  Verbindung  notwendig  in  sich  nach  dem  logi« 
sehen  Grundsatz:  ab  esse  ad  posse  valet  illatio.  Nicht  aber 
können  wir  aus  dem  Nichtverbundensein  ohne  weiteres  die 
UnmögHcheit  ihrer  Verbindung  ableiten.  Diese  ist  nur  für 
kontradiktorisch  sich  ausschließende  Merkmale  auf  Grund 
des  Kontradiktionsprinzips  festzustellen. 

2.  Der  aristotelisch?scholastische  Begriff  potentia 
{6vva/uis)  steht  mit  dem  Begriff  der  Möglichkeit  (possibilitas) 
im  Zusammenhang,  ist  aber  nicht  völlig  mit  ihm  identisch. 
Unter  potentiellem  Sein  versteht  die  scholastische  Philoso* 
phie  alles,  was  in  irgendeiner  Weise  etwas  werden  kann,  was 
einer  weiteren  Vollendung  und  Veränderung  fähig  ist,  was 
zu  einer  Wirklichkeit  disponiert,  ob  diese  nun  in  der  Betäti* 
gung  der  Potenz  als  Fähigkeit  (Anlage)  oder  in  der  Aufnahme 
irgendeiner  Seinsform  (Vervollkommnung)  durch  andere 
Seiende  bestehe.  Potentia  est  simplex  aptitudo  ad  actum.  — 
Daraus  ergibt  sich,  daß  das  potenzielle  Sein  eine  Unvollkom? 
menheit,  ein  Unvollendetsein  in  sich  schUeßt,  das  durch  ein 
Werden  behoben  werden  muß.  Es  ist  das,  was  noch  in  sei* 
nen  Ursachen  und  nur  durch  diese  irgendwie  möglich  ist.  Sie 
ist,  wie  Geyser  sagt,  eine  reale,  in  der  atuellen  Konstitution 
der  vorhandenen  Dinge  gründende  Möglichkeit.  —  Die  Poten* 
tialität  muß  also  aus  dem  Begriff  des  absoluten  Seins  schlecht* 
weg  ausgeschlossen  werden.  Dieses  ist  reines  Sein,  actus 
purus.  Sie  kann  nur  dem  relativen,  bedingten  (kontingenten) 
Sein  zukommen. 

Man  teilt  die  Potentia  ein  in  objektive  und  s  u  b  * 
j  e  k  t  i  v  e. 

Die  objektive  Potenz  fällt  zusammen  mit  dem, 
was  wir  oben  als  äußere  und  innere  Möglichkeit  bezeich* 
neten. 

Die  subjektive  Potenz  ist  die  Fähigkeit  eines  be« 
reits  bestehenden  Wesens,  weitere  Bestimmtheiten  anzuneh* 
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men  und  Vervollkommnungen  zu  erfahren,  sei  es  durch 
eigene  oder  fremde  Tätigkeit.  Sie  ist  dementsprechend  eine 
aktive  oder  passive:  potentia  activa  est  principium 
agendi  in  aliud;  potentia  vero  passiva  est  principium  patiendi 
ab  alio  (Thomas,  S.  th.  I  q.  25  a  1).  —  Eine  besondere  Art 
der  passiven  Potenz  bezeichnet  die  Scholastik  mit  dem  in  der 
Theologie  gebräuchlichen  terminus:  potentia  oboe* 
d  i  e  n  t  i  a  1  i  s.  Sie  vervs^endet  diesen  Begriff  zur  Charakteris 
sierung  der  Wunder  und  der  Gnadenwirksamkeit  im  weiteren 
Sinn.  Er  bedeutet  die  Fähigkeit  der  kreatürlichen  Dinge,  die 
natürlichen  und  besonders  übernatürlichen  Vollkommenheit 
ten  in  sich  aufzunehmen,  die  der  Schöpfer  „in  ordine  naturae 
et  gratiae"  ihnen  zubestimmt;  ferner  die  Fähigkeit,  unter 
göttHcher  Einwirkung  Akte  zu  setzen  oder  zu  empfangen, 
welche  die  natürHchen  Kräfte  schlechtweg  übersteigen. 
„Potentia  oboedientialis  est  non  repugnantia  ad  excipiendum 
quid  excedens  naturae  vires." 

3.  Hinsichtlich  des  Begriffs  der  Potentia  (objectiva)  be* 
stehen  innerhalb  der  Scholastik  zwei  innerHch  zusammen* 
hängende  Kontroversen.  Die  eine  bezieht  sich  auf  das  fun* 
damentale  Prinzip  des  MögHchseins  (poss.  intrinseca):  worauf 
beruht  es,  daß  etwas  als  innerlich  möghch  bezeichnet  werden 
kann?  Die  andere  bezieht  sich  auf  den  Seinscharakter  des 
Möglichen. 

a)  Was  innerhch  unmöglich  ist,  d.  h.  die  Unvereinbar* 
keit  zweier  Merkmale,  können  wir  auf  Grund  des  Kontradik* 
tionsprinzips  entscheiden,  d.  h.  auf  Grund  der  Einsicht,  daß 
sie  sich  widersprechen.  Bei  mathematischen  und  r  e  i* 
nen  Begriffen  ist  diese  Einsicht  unmittelbar.  Daß  ein 
dreieckiger  Kreis  unmöglich  ist,  erkennen  wir  aus  den  Begrif* 
fen  selbst.  Bei  naturwissenschaftlichen  Begriffen  ruht  sie  auf 
der  durch  die  Erfahrung  vermittelten  bestimmten  Erfassung 
des  einen  und  des  anderen  Begriffs,  weist  also  auf  Erfahrung 
zurück. 

Was  positiv.  innerHch  mögHch  sei,  was  eine  typische 
Wesenheit  sei,  das  können  wir,  soweit  wir  uns  nicht  dem 
reinen  Spiel  der  Phantasie  überlassen,  nur  aus  der  Erfahrung 
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ableiten,  die  uns  jene  Merkmale  tatsächlich  verbunden  zeigt. 
Für  unsere  Erkenntnis  also  liegt  das  Fundament  des  Mög-^ 
liehen  in  der  gegebenen,  durch  Erfahrung  vermittelten  Wirk« 
lichkeit. 

Mit  dem  Begriff  des  innerHch  Möglichen  und  Unmög* 
liehen  sprechen  wir  also  reale  Verhältnisse  aus:  Verbindbar« 
keit  und  Unverbindbarkeit,  Zusammenstimmen  auf  Grund 
einer  Identität,  Nichtzusammenstimmen  auf  Grund  einer 
Kontradiktion.  Darin  liegt  ein  gewisser  Denkzwang,  d.  h. 
es  liegt  nicht  bei  uns,  diese  Verhältnisse  zu  setzen  oder  zu 
ändern.  Der  Grund  davon  ist  darin  gegeben,  daß  sie  ihr 
metaphysisches  Fundament  im  absoluten  Wesen 
Gottes  selbst  haben  (forrhal  in  der  Erkenntnis  Gottes). 
Damit  ist  natürlich  nicht  die  ontologische  Behauptung  aus* 
gesprochen,  daß  wir  erst  aus  dem  Wesen  des  absoluten  Seins 
das  Wesen  oder  die  Ideen  der  Dinge  ableiten,  oder  daß  uns 
diese  gleichsam  intuitiv  im  Lichte  der  göttlichen  Wesenheit 
erkennbar  würden.  Der  Erkenntnisweg  für  die  möglichen 
Wesenheiten  geht  für  uns  von  der  Erfahrung  aus. 

b)  Die  zweite  Kontroverse  bezieht  sich  auf  die  Frage: 
Kann  das  bloß  Mögliche  als  eine  Art  des 
Seins  bezeichnet  werden?  oder:  ist  die  Potenz  als 
real  zu  bezeichnen?  Die  Frage  scheidet  wieder  die  Thomisten 
von  den  Skotisten  und  Suarezianern.  Um  die  Realität  der 
Potenz  zu  erweisen,  beruft  man  sich  darauf:  a)  daß  das 
Wirkliche  das  Mögliche  notwendig  voraussetze,  da  ja  nur 
das  wirklich  sein  oder  werden  könne,  was  zuvor  möglich  sei, 
und  was  metaphysisch  unmögHch  sei,  schließe  alle  Wirklich* 
keit  in  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  aus.  ß)  Da* 
mit  sei  gegeben,  daß  das  Möglichsein  eben  doch  ein  irgendwie 
geartetes  Sein  bedeute,  da  es  ja  eine  objektive  Geltung 
habe,  die  wir  nicht  schaffen,  sondern  anerkennen,  y)  Als  sol* 
ches  sei  es  auch  an  sich  schon  Gegenstand  göttHcher  Er* 
kenntnis.  ö;  Noch  deutHcher  trete  dieses  Verhältnis  hervor, 
wenn  es  sich  um  die  äußere  MögHchkeit,  um  das  Entwick* 
lungsfähige,  um  ein  Werden  handle,  wo  das  Mögliche  in  das 
bereits  WirkHche  gleichsam  schon  eingeschlossen  da  sei.  So 
könne  man  sagen,  das  MögHche  sei  weder  ein  volles  Sein 
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noch  auch  ein  volles  Nichtsein,  sondern  ein  Sein  sui  generis. 

Dazu  ist  zu  sagen,  daß  das  innerlich  Mögliche  als  ein  Sein 
nicht  bezeichnet  werden  kann  im  Sinn  irgendwelcher  Exi^ 
stenz.  Denn  auch  im  Gedanken  Gottes  ist  es  nicht  als  exi« 
Stent,  getrennt  von  seinem  Denken,  selbständig,  sondern  in 
seiner  Wesenheit,  in  seinem  Denken.  Ein  Sein  (existent) 
wird  es  erst  durch  den  göttlichen  Willen.  —  Richtig  ist  aber, 
daß  das  innerlich  Mögliche  etwas  Positives,  Sachliches,  Gel* 
tendes  ausdrückt.  In  diesem  Sinne  mag  man  es  als  ein  Reales 
oder  ein  Sein  bezeichnen.  Jedenfalls  aber  muß  dabei  stets 
beachtet  werden,  daß  es  über  das  Gebiet  der  Idealität  nicht 
hinausgeht.  Es  ist  also  ein  Gedachtsein,  aber  nicht  so  wie 
das  Nichts,  oder  eine  reine  Phantasievorstellung,  sondern  als 
Inhalt  und  Ergebnis  einer  Denktätigkeit,  sei  es  als  Abbild 
oder  als  Vorbild  eines  Wirklichen.  —  Auch  das  äußerlich 
Mögliche  ist  zunächst  im  vorausschauenden  Denken  gegeben; 
dieses  ruht  aber  auf  der  Wirklichkeit  der  gegebenen  Bedin? 
gungen  und  Anlagen. 

II.  a)  Soweit  das  W  i  r  k  1  i  c  h  s  e  i  n  oder  T  a  t  s  ä  c  h  * 
1  i  c  h  s  e  in  zusammenfällt  mit  dem  Begriff  des  Daseins, 
s.  §  6.  —  b)  Der  aristotelisch^scholastische  Begriff  actus 
(^vxeXeyeia,  iveoyeia^  ist  aber  weiter.  Er  bedeutet  als  Gegensatz 
zur  Potenz  jede  Art  von  Wirklichkeit,  sei  sie  sub* 
stanziell  oder  akzidentell,  alles  was  außer  seinen  Ursachen,  sei 
es  in  sich  selbst  oder  in  einem  anderen  WirkHchen,  ist.  Also 
nicht  etwa  nur  die  Existenz  (actus  primus)  oder  Tätigkeiten 
(actio  und  operatio)  werden  in  diesem  Sinn  als  actus  bezeich« 
net,  sondern  auch  alle  anderen  Wirklichkeitsformen  inner* 
halb  des  Subjektes  wie  auch  tatsächlich  vorhandene  Fähig? 
keiten  (habitus),  alle  tatsächlichen,  wenn  auch  ruhenden 
(gebundenen)  Kräfte,  die  Gestalt  usw.  „Actus  idem  est,  quod 
perfectio." 

c)  Das  Verhältnis  von  Potenz  und  Akt 
läßt  sich  kurz  in  folgende  Sätze  fassen:  «"i  „Potentia  ordinatur 
ad  actum  et  accipit  ab  eo  speciem."  Die  Potenz  erhält  also 
nur  durch  den  Akt  ihre  Bestimmtheit,  so  wie  die  Negation 
nur  an  eine  Position  sich  anlehnen  kann,  ß)  „Omne  ens  con? 
tingens  compositum  est  ex  potentia  et  actu."     Dieser  Satz 
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will  den  Unterschied  klarmachen  zwischen  dem  endlichen 
Sein,  das  immer  gleichsam  aus  Möglichkeit  (Anlage)  und 
Wirklichkeit  zusammengesetzt  und  dem  Werden  unterwor« 
fen  ist,  also  in  bestimmter  Hinsicht  ein  „Nichtganzfertigsein ' 
(Braig)  einschHeßt,  und  dem  absoluten  Sein,  das  jede  bloße 
Möglichkeit  und  alles  Werden  ausschHeßt,  m.  a.  W.  actus 
purus  ist.  y)  Actus  prior  est  potentia:  logisch  (der  Erkennt* 
nis  nach)  und  ursächlich  (dem  Sein  nach).  Denn  ein  bloß  Mög* 
liches  kann  sich  nicht  selbst  verwirklichen,  sondern  muß 
durch  ein  Wirkliches  verwirklicht  werden.  Dadurch  stehen 
wir  wieder  im  Gegensatz  zu  den  Aufstellungen  der  Identitäts* 
Philosophen.  In  der  Lehre  von  Potenz  und  Akt  ist  im 
Kern  bereits  die  ganze  Kausallehre  enthalten. 

III.  Notwendigsein.  Notwendig  ist  das,  dessen 
kontradiktorisches  Gegenteil  (Nichtsein  oder  Nichteintre* 
ten)  denk*  oder  seinsunmögUch  ist.  In  diesem  Sinn  reden  wir 
von  einer  logischen,  physischen,  psychischen,  metaphysi* 
sehen,  moraHschen  Notwendigkeit.  —  Den  Gegensatz  zum 
Notwendigsein  bildet  das  kontingente  Sein.  Dies 
ist  ein  Sein,  das  so  ist,  daß  es  auch  nicht  sein  kann,  oder  (so 
lange  es  noch  nicht  verwirkHcht  ist)  das  sein  oder  nicht  sein, 
so  oder  anders  sein  kann. 

Das  Sein  ist  notwendig;  aber  es  ist  notwendig  in  verschie* 
dener  Weise: 

a)  Das  physische  Sein  ist  notwendig,  insofern  das, 
was  es  ist,  und  sein  Dasein  notwendiges  Ergebnis  eines  ursäch* 
liehen  Wirkens  ist  (necessarium  ab  alio,  n.  ab  extrinseco). 
Seine  Notwendigkeit  ist  eben  deshalb  eine  bedingte,  abhän* 
gige,  was  auch  dadurch  erkennbar  ist,  daß  es  entsteht  und 
vergeht;  daß  sein  Sosein  nicht  jedes  Anderssein  ausschließt, 
daß  sein  Nichtsein  logisch  und  metaphysisch  möglich  ist. 

b)  Wo  eine  solche  Bedingtheit  der  Existenz  und  des 
Wesens  nicht  vorhanden,  sondern  das  Nichtsein  und  das 
Anderssein  schlechthin  ausgeschlossen  ist,  besteht  a  b  s  o  s 
1  u  t  e  (reine,  beziehungslose,  unbedingte)  Notwendig« 
k  e  i  t,  die  das  Dasein  absolut  notwendig  in  sich  schHeßt. 
Dies  trifft  nur  auf  die  absolute  Ursache  selbst  zu.  In  ihr  ist 
Wesenheit  und  Dasein  identisch.   —  Die  Tatsächlich* 
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k  e  i  t  eines  solchen  absolut  notwendigen  Seienden  erkennen 
wir  freilich  nicht  aus  seinem  Begriff,  sondern  müssen  es  als 
notwendigen  Real?  und  Erklärungsgrund,  als  notwendige, 
erste  Ursache  des  bedingt  notwendigen  Seins  erschließen. 
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§  12.    Das  endliche   und  unendliche   Sein. 

1.  Alles  erfahrbare  Sein  hat  Grenzen,  Schranken,  Enden 
(termini).  Dieses  Endlich*  oder  Begrenztsein  kann  sich  be* 
ziehen  auf  die  Quantität  (Gröf^e,  Zahl,  Menge);  es  kann 
räumlich  und  zeitlich  sein;  es  kann  sich  ebenso  beziehen  auf 
die  Qualität,  d.  h.  es  kann  dynamisch  gemeint  sein,  also  auf 
Akzidenzien  wie  auch  auf  die  Substanz  selbst.  Das  wirkliche 
erfahrbare  Sein  hat,  soweit  es  räumlich  ist,  eine  Ausdeh* 
nung,  die  irgendwo  im  Räume  anfängt  und  aufhört.  Es  hat 
einen  zeitlichen  Anfang  seines  Daseins,  vor  dem  sein 
Nochnichtsein  liegt,  und  ein  zeitliches  Ende,  hinter  welchem 
das  Nichtmehrsein  liegt.  —  Es  ist  in  seinem  Dasein  von 
wirkenden  Ursachen  abhängig,  also  relativ,  bedingt,  secun* 
dum  quid.  Es  ist  in  seinem  metaphysischen  Wesen  auf  eine 
bestimmte  Spezies  eingeschränkt,  d.  h.  limitiert,  begrenzt 
durch  genus  und  spezifische  Differenz;  in  seinem  physischen 
Sein  ist  es  begrenzt  durch  Materie  und  Form,  PotenziaHtät 
und  Aktualität. 

Damit  ist  gegeben,  daß  sein  ganz  bestimmtes  Sein  nicht 
absolut  und  allumfassend  ist,  d.  h.  nicht  alle  Realität  umfaßt, 
daß  es  vielmehr  auch  als  ein  inhaltsreicheres  Sein  gedacht 
werden  könnte.  —  Zugleich  liegt  darin  der  Grund  der  ver? 
schiedenen  Vollkommenheitsgrade  des  Seienden  wie  die 
Möglichkeit  quantitativer  Vergleichung.    Es  ist  in  seinen  An? 
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lagen  und  Wirkungsbeziehungen  auf  einen  bestimmten  end« 
liehen  Kreis  eingeschränkt.  —  Nach  allen  diesen  Beziehungen 
hat  es  ein  Ende  oder  eine  Grenze  und  ist  —  unter  Voraus^ 
Setzung  der  Verschiebbarkeit  der  Grenze  —  einer  Vermeh* 
rung  oder  Verminderung  fähig:  Es  ist  m.  e.  W.  ein  ends 
li  che  s  Sein. 

Der  Begriff  des  Endlichen  schHeßt  somit  eine  Position 
und  eine  Negation  in  sich.  Er  besagt  ein  positives  Sein,  aber 
zugleich  ein  Nichtsein  an  diesem  Sein,  die  Negation  eines 
über  die  Grenze  hinaus  weitergeführten  Seins.  „Finitum  for* 
maliter  consistit  in  negatione  ulterioris  realitatis"  (Palmieri). 

2.  Sobald  wir  den  Begriff  der  Endlichkeit,  Begrenzung, 
Beschränkung  erfassen,  werden  wir  auch  sofort  auf  seinen 
positiven  Gegensatz,  das  Unendliche,  hingelenkt,  das 
sozusagen  den  Hintergrund  bildet,  von  dem  sich  das  EndHche 
abhebt.  —  Das  Endliche  schließt  eine  gewisse  Negation,  bc* 
zogen  auf  ein  Sein,  in  sich.  Alle  Negation  kann  aber  von  uns 
nur  erfaßt  werden  durch  ein  Positives,  das  durch  sie  aufge* 
hoben  wird.  Dieses  ist  in  diesem  Falle  das  Unendliche,  das  in 
jeder  Beziehung  Grenzenlose.  Da  wir  aber  das  Unendliche 
nicht  direkt  erkennen,  so  können  wir  es  nur  in  einer  der  gram? 
matischen  Formulierung  nach  negativen  Weise  definieren  als 
die  Negation  jener  Negation,  als  Ausschluß  aller  Grenze, 
EndHchkeit  und  Beschränktheit.  In  dieser  formalen  Fassung 
ist  der  Begriff  „unendlich"  noch  leer.  Es  muß  notwendig 
noch  hinzukommen  ein  Etwas,  das  unendlich  ist,  eine  B  e  s 
z  i  e  h  u  n  g,  in  welcher  es  als  unendlich  bezeichnet  wird. 

Der  Begriff  des  Unendlichen  kann  auf  doppelte  Weise 
zustande  kommen,  besagt  dann  aber  beidemal  etwas  Ver* 
schiedenes: 

a)  Quantitativ:  Wir  können  ihn  entstanden  denken 
durch  eine  ohne  bestimmte  oder  bestimmbare  Grenze  fort* 
gesetzte  Multiplikation  oder  Teilung  endlicher  Größen.  Das 
ist  das  mathematisch  UnendHche  (potential  UnendHches, 
indefinitum  oder  infinitum  syncategorematicum  ge< 
nannt).  Dieses  ist  eigentlich  ein  Unbestimmtes.  Es  besagt 
nur  das,  was  immer  noch  unbestimmt  größer  ist  als  jede  be* 
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stimmte  Zahlengröße  oder  immer  noch  kleiner  als  irgendeine 
bestimmt  angebbare  Zahlengröße.  In  diesem  Sinn  sprechen 
wir  von  unendlich  groß  und  unendlich  klein.  Es  handelt  sich 
dabei  immer  um  ein  unbestimmtes  Hinausrücken  der  Grenze. 
So  verstanden  ist  das  Unendliche  nichts  Wirkliches,  sondern 
etwas  Gedachtes,  ein  rein  mathematischer  Begriff,  und  zwar 
ein  Annäherungs*  oder  Grenzbegriff,  ein  unaufhörlich  wer* 
dendes  Unendliches,  ein  idealer  Typ  für  quantitative  Ver* 
hältnisse,  den  aber  die  Reihe  tatsächlich  nie  erreicht, 
soweit  sie  auch  verlängert  werden  mag  (Beispiel:  Zahlen 
wie  10:3  =  3,  333...  <»;  oder  ^r  =  3,  14159...«). 

Da  ein  Unendliches  in  diesem  Sinn  einen  Anfang  nicht 
ausschließt  und  zudem  nur  in  einer  bestimmten,  nämlich  der 
quantitativen,  Beziehung  als  unendlich  gedacht  wird,  so  wäre 
es  immerhin  kein  Widerspruch,  zu  sagen:  diesem  potential 
UnendHchen  entspreche  ein  aktual  Unendliches. 

b)  Hinsichtlich  der  Qualität  und  des  Wesens 
bilden  wir  die  Idee  des  Unendlichen  dadurch,  daß  wir  die 
im  Begriff  der  Beschränkung  ganz  im  allgemeinen  liegende 
„Negation  der  Vollkommenheit  in  jeder  Hinsicht"  leugnen, 
d.  h.  nicht  bloß  die  Grenze  ins  Unbestimmte  hinausschieben 
unter  Berücksichtigung  nur  ganz  bestimmter  Beziehungen 
(z.  B.  quantitativer  linearer,  geometrisch  *  räumlicher  usf.), 
sondern  durchaus  negieren.  So  kommen  wir  zum  Begriff  des 
Seins  von  unbegrenzter  Wirkhchkeit  (Seinsfülle,  Vollkom* 
menheit).  Die  Begrenzung  des  Wesens,  seine  Einschränkung 
auf  einen  geringeren  Umfang  und  geringeren  Grad  von  Wirk* 
lichkeit  hat  ihren  äußeren  Grund  in  seiner  Verursachung, 
ihren  inneren  Grund  in  seiner  metaphysischen  (Genus  und 
Differenz)  und  physischen  (Materie  und  Form;  Potenzialität 
und  Aktualität)  Zusammengesetztheit.  Die  Unendhchkeit 
des  Wesens  kann  somit  nur  in  der  Abwesenheit  jeder  äußeren 
Verursachung  und  jeghcher  metaphysischen  und  physischen 
Zusammengesetztheit  beruhen.  So  bedeutet  der  Begriff  des 
unendlichen  Seins  (Wesens)  oder  des  Seins  in  unendHcher 
Realität  und  Vollkommenheit  soviel  als  das  schlechthin  ein* 
fache  Seiende,  das  absolute  Sein,  actus  purus. 

Damit  haben  wir  allerdings  zunächst  nur  die  Idee  des 
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metaphysisch  UnendHchen  in  abstracto,  noch  nicht  das  reale 
unendliche  Wesen  selbst  gefunden.  Das  unendliche  Wesen 
könnte  rein  dem  abstrakten  Begriffe  nach  so  gefaßt  werden, 
daß  es  als  endlose  Addition  aller  (als  unendHch  zahlreich  ge« 
dachten)  ReaHtäten  erschiene  (Monismus),  oder  aber  so,  daß 
es  das  absolute  Wesen  bezeichnet,  dessen  Vollkommenheit 
oder  Realität  durch  nichts  außer  ihm  Seiendes  begrenzt 
(=  verursacht  und  innerlich  bestimmt)  wird,  das  vielmehr 
selbstmächtiger  Urgrund  aller  Vollkommenheit  ist.  Es  ist 
Aufgabe  der  natürHchen  Theologie,  zu  zeigen,  daß  das  erstere 
eine  widerspruchsvolle  Annahme  darstellt  und  daß  der  Be* 
griff  des  unendUchen  Seins  nur  im  letzteren  Sinne  berech* 
tigt  ist. 

3.  Erkenntnistheoretische  Stellung  des 
Begriffs  des  Unendlichen.  —  Cartesius,  Malebran* 
che,  GerdiHus  und  die  Ontologisten,  auch  Kant  und  die  Pan; 
theisten  sagen,  daß  der  Begriff  des  Unendlichen  der  primäre 
sei,  der  des  Endlichen  aber  erst  aus  ihm  durch  Negation  ab* 
geleitet  werde.  —  Für  unsere  menschhche  Erkenntnis  trifft 
das  nicht  zu.  Sie  verläuft  gerade  umgekehrt:  für  sie  ist  das 
Endliche  das  Ersterkannte,  insofern  sie  es  formal  als  solches 
erfaßt,  seine  Grenzen  konstatiert,  das  eine  mit  dem  anderen 
vergleicht,  die  Grenzen  zunächst  ins  Unbestimmte  (indefini* 
tum)  hinausrückt,  zuletzt  direkt  verneint  (infinitum).  Vom 
Vergleich  gelangen  wir  zur  Idee  einer  größeren  oder  geringe* 
ren  Wirklichkeitsfülle  oder  Vollkommenheit,  zur  Negation 
weiterer  (als  Ideal  vorgestellter)  Vollkommenheit.  Von 
dieser  Endlichkeitsidee  aus  bilden  wir  die  Idee  des  Unend* 
liehen  durch  die  Negation  jeder  Beschränkung  und  ihrer  phy* 
sischen  und  metaphysischen  Grundlagen. 
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ZWEITER   ABSCHNITT. 

Die  sog.  transzendentalen   Bestimmungen 

des  Seins. 

1.  Kap.    Die  Einheit. 

§13.    Vorbemerkung. 

Wir  haben  dargelegt,  daß  das  Sein  eine  Beziehung  zum 
Bewußtsein,  d.  h.  zum  geistigen  Sein  habe.  Aus  dieser  Be? 
Ziehung  entdecken  wir  neue  Bestimmungen  (passiones,  nadr]} 
des  Seins.  Wir  können  es  nämlich  in  Beziehung  setzen  zum 
unterscheidenden  oder  beziehenden  Dens 
ken.  Damit  finden  wir  die  Einheit  als  die  objektive 
Grundlage  im  Sein  selbst,  von  welcher  jenes  auszugehen  hat. 
Mit  Hilfe  dieses  Begriffs  selbst  ergeben  sich  uns  dann  wieder 
eine  Reihe  anderer  wie  Vielheit,  Unterschiedensein  und  Iden? 
tität,  Individualität,  und  in  Verbindung  mit  anderen  ontolo* 
gischen  Verhältnissen:  Ordnung,  Vollkommenheit,  Schönheit. 

Wir  können  das  Sein  auch  in  Beziehung  gesetzt  denken 
zu  einem  bejahenden  oder  verneinenden  Den^« 
ken  und  werden  damit  zu  den  objektiven  Grundlagen  des 
Wahrseins  geführt.  —  Wir  können  es  ferner  beziehen 
auf  ein  strebendes  Bewußtsein  oder  auf  den  W i  1  * 
1  e  n  und  finden  damit  die  objektiven  Grundlagen  des  Gut« 
s  e  i  n  s  :  „Convenientiam  entis  ad  appetitum  exprimit  hoc 
nomen  bonum . , .;  convenientiam  vero  entis  ad  intellectum 
exprimit  hoc  nomen  verum"  (Thomas,  De  verit.  I,  1).  —  Den* 
ken  wir  es  bezogen  auf  IntellektundWollen,  Wahr* 
heit  und  Güte  zugleich,  verbunden  in  der  Liebe  des 
Wohlgefallens,  so  erhalten  wir  jene  Eigenart  des 
Seienden,  welche  sein  Schönsein  ausmacht,  die  ontologische 
Grundlage  der  Schönheit  und  den  Grund  des  ästheti* 
sehen  Wohlgefallens  bildet, 
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§  14.    Einheit  und  Vielheit. 

L  Einheit.  —  Es  handelt  sich  bei  dem  ontologischen 
Begriff  der  Einheit  (transzendentale  E.)  nicht  um  die  mathe* 
matische  oder  Zahleneinheit  (prädikamentale  E.),  sondern 
um  deren  Fundament,  die  metaphysische  Einheit.  Die  Pytha« 
goräer  hatten  beide  miteinander  verwechselt.  Bereits  Aristo? 
teles  wandte  sich  dagegen  mit  der  These:  „ovk  äon  rö  iv  ä(jidiJLös" 
(Met.  XIV,  I):  das  Eine  ist  keine  Zahl. 

1.  Erklärung  derldee  der  Einheit.  —  Thomas 
unterscheidet  eine  dreifache  Art  der  Einheit:  Unum  dicis 
tur  . . .  tripheiter:  vel  sicut  indivisibile,  vel  sicut  continuum 
vel  sicut  quod  est  ratione  unum.  Alles,  was  ist  und  von  uns 
als  seiend  erkannt  wird,  ist  eins  und  wird  als  eines 
erkannt.  „Omne,  quod  est,  ideo  est,  quia  unum  est."  Die 
Einheit  fügt  zum  Sein  nichts  Positives  hinzu,  sondern  nur 
den  Gedanken:  Negation  der  Teilung.  Die  Idee  der 
Einheit  ruht  auf  der  Idee  der  Identität,  die  Unterschied  und 
Teilung  ausschließt:  unum  est  ens  indivisum.  Damit  ist  aber 
die  Einheit  zugleich  gegenüber  der  Vielheit  und  Unterscheid 
düng  als  das  Primäre  gekennzeichnet;  letztere  müssen  sie 
notwendig  zur  Voraussetzung  haben.  Zugleich  ist  verstand« 
lieh,  wie  die  monistischen  Theorien  (z.  B.  Eleaten)  von  der 
Annahme  aus,  daß  das  allgemeine  Sein  wirklich  sei,  zu  dem 
Satze  kommen  mußten,  daß  es  nur  eine  Einheit  (unum 
s=  unicum)  geben  könne  und  daß  alle  Vielheit  Schein  sei. 

2.  Das  Einssein  und  seine  Arten,  a)  Das 
Einssein  der  wirklichen  Dinge  wird  von  uns  nicht  sinnenfällig 
wahrgenommen.  Wir  erkennen  die  Dinge  vielmehr  als  Zu* 
sammensetzungen.  Wir  können  sie  aber  sowohl  als  seiend 
wie  als  Einheiten  erfassen  auf  Grund  gewisser  Einheitsfunda« 
mente  oder  einer  Einheitsform.  Diese  ist  entweder  real  oder 
gedacht.  Die  reale  Einheitsform  kann  räumHch  sein  oder 
zeitlich  oder  eine  Wesensform,  auf  welche  alle  Aktivitäten 
konvergieren,  oder  eine  Zweckidee,  die  mit  der  Wesensform 
verbunden  ist.  In  letzteren  liegt  die  einheithche  Geschlossen? 
heit  eines  Seienden  und  zugleich  die  Ursache  davon,  daß  es 
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sich  von  änderen  unterscheidet  (divisum  ab  aliis).  Damit  ist 
auch  der  enge  Zusammenhang  von  Einheit  und  Wesen  ge- 
geben. 

b)  Die  Einheit  der  realen  Dinge  ist  verschieden.  Ist 
ein  Seiendes  eins  im  strengen  Sinn,  so  daß  es  nicht  nur  fak* 
tisch  ungeteilt  (indivisum),  sondern  schlechthin  unteilbar  ist 
(indivisibile),  so  hat  es  die  höchste  Art  und  stärkste  Intensität 
der  Einheit,  die  Einfachheit  (simplicitas).  Diese  schließt 
jede  Art  der  Zusammensetzung  (compositio)  und  des  Unters: 
schiedes  (distinctio)  aus,  sowohl  die  metaphysische  (Potenz 
und  Akt,  Materie  und  Form)  als  die  physische  (aus  Teilsub* 
stanzen,  Stoffen).  Daher  kommt  ihr  auch  Einzigkeit  (uni? 
citas)  zu.  —  Die  sinnfäUigen  Dinge  besitzen  nirgends  Einfach? 
heit  in  diesem  Sinne.  Sie  sind  Einheiten  abgeleiteter  Art, 
welche  die  Zusammensetzung  nicht  ausschließen.  Die  Ein* 
heit  ist  bei  ihnen  bedingt  durch  innere  Faktoren  (Wesen, 
Energien,  Dominanten)  oder  durch  äußere.  Äußere  Einheit 
ist  vorhanden,  wo  eine  Vielheit  von  selbständigen  Einheiten 
in  irgendeinem  äußerlichen  Zusammenhang  stehen,  der  es 
gestattet,  sie  als  ein  Ganzes  zusammenzufassen:  Aggregat* 
einheiten,  künstliche  Einheiten,  moralische  Einheiten. 

3.  Ursprung  der  Einheitsidee.  Die  Quelle 
der  Einheit  und  des  Strebens  nach  Einheit  liegt  zweifellos 
sowohl  in  der  Natur  unseres  Geistes  selbst 
als  in  den  objektiven  Dingen.  Die  geistige  Ein; 
heit  unseres  Wesens  ist  eine  unmittelbar  gegebene  und  gibt 
sich  inmitten  des  Wechsels  der  Sinnesempfindungen,  der 
Denk*  und  Willensakte  mit  zweifelloser  Evidenz  im  Ich* 
bewußtsein  kund.  —  Aber  auch  andere  Gegen* 
stände  lassen  sich  durch  ihre  konstante  Wirksamkeit  auf 
uns  selbst  und  ihre  deutliche  Unterscheidbarkeit  voneinander 
als  irgendwie  einheitliche  Gegenstände  erkennen,  wodurch 
es  möghch  ist,  sie  in  ihrer  Besonderheit  zu  erfassen  und  mit* 
tels  einer  Negation  auseinanderzuhalten. 

II.  Vielheit  (multitudo,  pluralitas).  Die  Einheit  geht 
der  Vielheit  und  damit  der  Unterscheidung  als  Voraussetzung 
voran.    Wir  gewinnen  die  Vielheit  mittels  der  widerholten 
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Feststellung  von  Einheiten  gleicher  Art,  die  wir  in  ihrer 
gedachten  oder  realen  Unterschiedenheit  voneinander  fassen. 
Einheit  und  Vielheit  sind  demnach  korrekte  Begriffe.  —  Die 
innere  Aufeinanderfolge  dieser  Begriffe  bezeichnet  der  hl. 
Thomas  folgendermaßen:  „Primum,  quod  in  intellectum 
cadit,  est  ens;  secundum  negatio  entis;  ex  his  duobus 
requiritur    tertium    intellectus    divisionis;    quarto 

ratio    unius;    quinto intellectus    multitu? 

d  i  n  i  s." 

§15.    Identität   und  Distinktion. 

Mit  diesen  beiden  Begriffen  hängen  die  anderen  der  Iden* 
tität  und  Distinktion  (NichtJdentität)  zusammen. 

1.  Die  Identität  bedeutet  positiv  gewendet  die  Be? 
jahung  der  sachlichsobjektiven  Einheit  mehrerer  im  Denken 
verglichener  Vorstellungen,  die  sich  auf  dasselbe  wesenhafte 
Sein  beziehen;  negativ  die  Verneinung  der  Unterscheidungss 
möglichkeit  und  des  Unterschieds. 

Die  Identität  ist  entweder  eine  reale  oder  eine  logische. 
Ist  sie  r  e  a  1,  so  kann  die  zu  ihrer  Konstatierung  notwendige 
Unterscheidung  in  unserer  Vorstellung  dieses  Seins  nur  mehr 
begrifflich  gedacht  sein.  Sind  die  mehreren  umgekehrt  in 
dieser  Gleichsetzung  real  unterschieden,  viele,  so  kann  ihre 
Identität  nur  mehr  logisch  oder  gedacht  sein  (Gattungs?  und 
Artbegriffe).  Identität  und  Unterscheidung  sind  demnach 
ebenso  korrelate  Begriffe  wie  Einheit  und  Vielheit,  Bejahung 
und  Verneinung,  Sosein  und  Anderssein. 

2.  Die  Unterscheidung  (distinctio).  Von  einer  sol* 
chen  kann  nur  die  Rede  sein,  wo  Vergleichung  möglich  ist. 
Eine  Vergleichung  ist  wieder  nur  möghch  bei  einer  gedachten 
oder  realen  Vielheit.  Ihrem  Begriff  nach  enthält  die  Unter* 
Scheidung  eine  Negation  der  Einheit  oder  Vereinbarkeit  in 
sich:  „distincta  enim  sunt,  quorum  unum  non  est  aliud"  (Tho* 
mas,  C.  Gent.  II,  71).  „Der  Unterschied  in  der  Sache  ist  die 
Negation  im  HinbUck  auf  das  andere;  der  Unterschied  in  der 
Idee  ist  die  Perzeption  der  Negation"  (Balmes).    Wie  die 
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Identität,  so  ist  auch  die  distinctio  eine  distinctio  realis  und 
d.  rationis. 

a)  Eine  distinctio  realis  kann  bestehen  zwischen 
zwei  selbständigen  individuellen  Substanzen  oder  zwischen 
akzidentellen  Seinsformen. 

b)  Eine  distinctio  rationis  ist  vorhanden,  wo  wir 
dasselbe  Objekt  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  auf* 
fassen.  Sie  ist  also  gedankliche  Unterscheidung  bei  realer 
Identität.  Diese  distinctio  rationis  kann  ihren  Grund  ent* 
weder  ganz  ausschließlich  im  Denken  haben  und  somit  ledig* 
lieh  verstandesmäßige  Begriffsunterscheidung  von  rein  logi* 
scher  Bedeutung  sein.  Das  ist  z.  B.  der  Fall  bei  der  Unters 
Scheidung  des  definiendum  vom  definitum  (distinctio  pure 
mentahs  oder  d.  rationis  ratiocinantis). 

Wenn  aber  die  Unterscheidung  nicht  ausschließlich  im 
Denken  allein  beruht,  sondern  in  den  Dingen  selbst  begrün* 
det  ist  (habet  fundamentum  in  re),  wenn  also  die  beiden 
distinkten  Vorstellungen  zwar  denselben  (identischen)  Seins* 
gegenständ  betreffen,  aber  jeweils  eine  besondere  Seite  an 
ihm  hervorheben,  dann  ist  dies  die  sog.  distinctio  rationis 
ratiocinatae  oder  d.  cum  fundamento  in  re  (d.  virtualis). 

3.  Die  gegensätzlichen  Begriffspaare  Identität  und 
Distinktion  haben  zum  Ausgangspunkt  die  Substanz  der 
Dinge.  Gehen  wir  aber  von  ihrer  qualitativen  Be* 
schaffenheit  aus  bei  ihrer  Vergleichung,  so  ergibt  sich 
daraus  das  Begriffspaar  Ähnlichkeit  (similitudo)  und  Unähn* 
lichkeit  (dissimilitudo).  Als  ähnhch  ist  das  zu  bezeichnen, 
was  substantiell  zwar  verschieden,  qualitativ  aber  in  be? 
stimmter  Hinsicht  gleich  ist:  „similia  sunt,  quorum  qualitas 
est  una".  —  Legen  wir  endlich  bei  der  Vergleichung  die 
Quantität  zugrunde,  so  erhalten  wir  die  Seinseigenschaf* 
ten  der  Gleichheit  (aequaUtas)  und  Ungleichheit  (inaequa* 
Utas). 

§  16.    Die  Zahl. 

Auf  den  bisher  behandehen  Begriffen  und  Seinsverhälts 
nissen  des  Seins,  Nichtseins,  Andersseins,  der  Einheit,  Iden* 
tität,  Vielheit,  Unterscheidung  beruht  die  Zahl. 

Püüos.  Haudbibl  Bd.  Vi.  ö 
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1.  Die  Zahl  ist  die  Summe  von  Einheiten  oder  eine  Viel? 
heit  (Menge)  gemessen  durch  eine  Einheit:  quantitas  seu 
multitudo  mensurata  per  unum;  oder,  da  auch  die  Bruchzahl 
len,  negativen,  imaginären,  irrationalen,  komplexen  Zahlen 
in  der  Mathematik  zur  Zahl  gerechnet  werden  müssen:  „die 
Zahl  ist  die  Zusammenfassung  eines  Mannigfaltigen  zur  Ein; 
heit".  (Die  sog.  „Funktion"  ist  eigentlich  nicht  als  Zahl,  son:; 
dern  als  Zahlenverknüpfung  aufzufassen.)  Die  ontologische 
Einheit,  die  Substanz  oder  der  metaphysische  Kern  der  Dinge 
ist  also  nicht  die  Zahleneinheit,  aber  sie  ist  deren  Grundlage 
und  erstes  Element. 

Das  Zählen  kommt  dadurch  zustande,  daß  wir  eine 
Vielheit  von  Dingen  wahrnehmen,  von  denen  wir  jedes  in 
seiner  besonderen  Einheit  erfassen.  Aber  in  dieser  Erfassung 
einer  wahrgenommenen  Vielheit  haben  wir  noch  nicht  die 
Zahl  selbst.  Es  ist  liiefür  nötig,  daß  wir  diese  vielen  Ein? 
heiten  jede  in  einem  besonderen  Akte  bejahen,  sie  durch 
Negationen  voneinander  trennen  und  diese  Bejahungsakte 
als  eine  Totalität  festhalten.  Damit  wir  dies  können, 
müssen  sich  diese  vielen  Dinge  unter  irgend? 
eine  Art  von  Einheit  zusammenfassen  las* 
s  e  n  :  d.  h.  man  zählt  die  Dinge  nur,  insofern  sie  unter  einem 
bestimmten  Gesichtspunkt,  in  welchem  sie  übereinstimmen, 
aufgefaßt  werden  können.  Das  trifft  auch  auf  die  unbenann; 
ten  (abstrakten)  Zahlen  zu,  insofern  für  sie  eben  die  Idee  des 
allgemeinen  Seins  das  Moment  der  Übereinstimmung  bildet. 
Wir  haben  also  als  Grundlage  der  Zahl  die  drei  Ideen:  des 
Seins  (reales  oder  gedachtes  Sein),  des  Unterschiedes 
in  der  Vielheit  der  Seienden  und  der  Ähnlichkeit  zwi* 
sehen  ihnen  als  Basis,  durch  welche  sie  aufeinander  bezogen 
werden  können.    Dieses  Beziehen  selbst  gibt  dann  die  Zahl. 

2.  Die  Zahl  findet  also  ihre  Anwendung  auf  quantitative 
Verhältnisse.  Man  verteilt  nach  ihnen  den  Umfang  des  Zahl* 
begriffs  auf  verschiedene  Gruppen:  Mannigfaltigkeiten,  Men* 
gen,  Mächtigkeiten,  Größen,  Zahlen,  Zahlkörper  u.  a.  m. 
Die  Menge  einer  einheitlich  bezogenen  Vielheit  zählen  oder 
messen  heißt  untersuchen,  wievielmal  tine  (Minimal?)  Ein? 
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heit  (Vorstellungss  oder  Bejahungsakt,  Längen*,  Maßen*, 
Zeiteinheiten)  auf  eine  Größeneinheit  (Summe,  einheitHche 
Vielheit,  TotaUtät)  angewandt  werden  muß  bezw.  in  ihr  ent* 
halten  ist.  Der  Ausdruck  dessen,  wie  oft  wir  den  x\kt  der 
Anlegung  dieses  Maßes  wiederholen,  ist  eben  die  Zahl. 

In  diesem  Sinn  ist  also  die  Zahl  eine  formale  Beziehung 
zwischen  Einheit  und  Vielheit.  Sie  hat  ihr  Fundament  in  der 
zwischen  Einheit  und  Vielheit.  Sie  hat  ihr  Fundament  in  der 
eine  Abstraktion  aus  ihren  Beziehungen.  Schwertschlager 
(Phil.  d.  Natur  I,  S.  30)  definiert  sie  daher  als  „die  abstrakt  ge* 
dachte  und  durch  Wortzeichen  symbolisierte  Menge".  Inso* 
fern  hat  also  zweifellos  Augustin  und  mit  ihm  die  ganze  christs 
liehe,  platonische  und  aristotelische  Philosophie  Recht,  wenn 
sie  die  Zahlidee  gegenüber  dem  Sensualismus  (St.  Mill)  von  der 
Zahlwahrnehmung  unterschieden  wissen  wollen.  Ein  äußer? 
liches  Symbol  und  zugleich  ein  sehr  wichtiges  und  vorteil* 
haftes  rechnerisches  Hilfsmittel  für  das  Zählen  und  für  die 
Konstatierung  der  Zahlenverhältnisse  untereinander  sind  die 
Zahlzeichen. 

3.  Der  Akt  des  Zählens  und  Messens,  sei  es 
durch  Addition  und  Multiplikation  oder  durch  Subtraktion 
und  Teilung  kann  unendHch  fortgesetzt  gedacht  werden,  d.  h. 
es  gibt  keine  Grenze,  an  der  sie  Halt  machen  müßte  (Indefi* 
nitum).  Wir  müssen  aber  berücksichtigen,  daß  diese  unend* 
liehe  Vermehrbarkeit  oder  Verminderbarkeit  rein  abstrakt 
ist.  Eine  quantitativ  aktual  unendliche  Menge  gibt  es  tat* 
sächlich  nicht  im  ontologischen  Sinn.  Und  auch  psycho* 
logisch,  d.  h.  „soweit  die  Zahlen  Wirklichkeiten  im  indivi* 
duellen  Bewußtsein  sind",  können  sie  nur  in  endlicher  Menge 
„vorhanden  sein,  d.  h.  in  diesem  Bewußtsein  als  gesonderte 
Elemente  realisiert  sein"  (Cassirer). 
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§  17.    Das  Individuationsprinzip. 

1.  Wir  sind  von  der  Tatsache  ausgegangen,  daß  alles,  was 
wirklich  ist,  Substanz  oder  Akzidenzien,  nur  als  Individuum, 
als  numerische  Einheit,  als  Einzelwesen  existiere  und  daß  das 
Allgemeine  nur  im  Individuum  da  sei.  Diese  Subsistenz  eines 
Dings,  wodurch  es  so  für  sich  besteht,  daß  es  unmitteilbar 
(incommunicabile  alteri)  wird,  ist  der  terminus  individuatios 
nis,  wie  die  Scholastiker  sich  ausdrücken.  —  Damit  ergibt  sich 
die  Frage:  worin  die  Merkmale  des  Individueilseins  zu 
suchen  seien,  und  weiterhin:  worin  der  formale  Grund 
für  das  Individuellsein  liege?  Letztere  Frage  ist  die  nach  dem 
Individuations  p  r  i  n  z  i  p  (principium  individuationis). 

2.  Die  Merkmale  des  Individuellseins  oder 
der  Individuation  stellt  Thomas  (S.  th.  III  qu.  77  a  2) 
erschöpfend  zusammen:  Est  de  ratione  individui,  sagt  er, 
quod  non  potest  in  pluribus  esse.  Ex  hoc  aliquid 
est  natum  esse  inunosolo,  quod  est  indivisum  in  se 
et  divisum  ab  omnibus  aliis.  Einheit  (Ungeteilt* 
sein),  Einzigkeit  (weil  nur  mit  sich  selbst  identisch).  Besonder 
rung,  vor  allem  aber  die  Unmitteilbarkeit  (incommunicabilitas) 
sind  die  Merkmale  der  Individualität.  —  Um  den  Gegensatz 
zum  Allgemeinen  noch  schärfer  hervortreten  zu  lassen,  mag 
man  mit  Geyser  noch  das  Merkmal  der  vollständigen  Deter? 
miniertheit  hinzufügen,  während  die  Allgemeinheit  der  Be? 
griffe  auf  ihrer  näheren  (spezifischen  und  individuellen)  De^: 
terminierbarkeit  beruht. 

3.  Die  Frage  nach  dem  Prinzip  der  Individua? 
tion,  die  Frage  also:  „wodurch  ist  es  bedingt,  daß  ein  sub* 
stantieiles  oder  akzidentelles  Individuum  als  Einzelwesen 
(numerische  Einheit)  da  ist",  kann  in  dreifacher  Hinsicht  ge* 
stellt  werden:  erkenntnistheoretisch,  physikaHsch  und  meta? 
physisch. 

Im  erkenntnistheoretischen  Sinn  aufgefaßt, 
ist  sie  die  Frage  nach  dem  Erkenntnisgrund  (ratio  cognitio* 
nis)  oder  nach  dem  Kennzeichen  der  Individualität.    Diese 
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sind  die  sog.  notae  individuantes:  forma,  figura,  locus,  tem* 
pus,  stirps,  patria,  nomen,  also  die  räumlichen  und  zeitlichen 
Beziehungen,  die  Form,  die  bestimmte  Stelle  in  einer  kausalen 
Reihenfolge,  die  Benennung,  „die  psychische  Beziehung  zum 
individuellen  Ich"  (Geyser). 

Das  Prinzip  der  Individuation  in  physikalischer 
Hinsicht  liegt  zunächst  im  konkreten  Ursprung  eines  Dings 
(Befruchtungs*  und  Vererbungslehre),  in  seiner  räumlichen 
Form  und  physischen  bestimmten  Zusammensetzung,  in  der 
bestimmten  Art,  wie  die  Form  (bezw.  der  einheitliche  Zweck) 
die  Teile  beherrscht  und  ordnet  (das  Individualgesetz  beson* 
ders  bei  organischen  Wesen).  In  diesem  Sinn  hat  Geyser 
zweifellos  recht,  wenn  er  das  Prinzip  der  Individuation  im 
Ursprung  eines  Dinges  sucht.  Aber  das  ist  nicht  die  letzte 
Frage,  die  aufzuwerfen  ist. 

Hier  handelt  es  sich  um  den  inneren  Grund  der  Indi- 
viduation oder  um  das  metaphysische  Prinzip  der 
Individuation,  d.  h.  um  die  Frage:  wodurch  ist  es  be^ 
dingt,  daß  die  numerische  Einheit  (Individuation)  einem  Ding 
so  zukommt,  daß  es  ungeteilt  in  sich  und  getrennt  von  jedem 
andern  ist?  „Individuum  est  quod  est  indivisum  in  se  et  divi^ 
sum  ab  omni  alio."  —  Welches  ist  der  Grund,  durch  den  es 
bedingt  ist,  daß  dieses  Individuum  (z.  B.  Sokrates)  schlechter:: 
dings  nicht  wiederholt  werden  kann,  sondern  nur  einmal  da 
ist  (absolute  Individuation)?  Oder:  Welches  ist  der  Grund, 
wodurch  dieses  Individuum  mit  seiner  spezifischen  Natur  nur 
eines  von  den  vielen  ist,  welche  mit  ihm  denselben  Artcha* 
rakter  gemeinsam  haben  (relative  Individuation)? 

4.  Die  Frage  scheidet  seit  alters  die  Philosophen  in  gegen-- 
sätzliche  Lager.  Sowohl  für  das  Verständnis  als  auch  für  die 
Lösung  cler  Frage  kommt  es  darauf  an,  welche  Stellung  man 
zur  Universalienfrage  einnimmt.  Auf  der  einen  Seite  stehen 
die  Nominalisten.  Sie  leugnen  jede  ReaHtät  der  Uni;; 
versahen.  Demzufolge  mußten  sie  konsequenterweise  den 
Satz  vertreten,  daß  jede,  sowohl  die  körperliche  als  die 
geistige  Natur  (reine  Geister)  aus  sich  selbst,  kraft  ihrer 
realen  Wesenheit,  individuell  sei.     Die  Individuation  folge 
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dem  Sein  wie  die  Einheit;  sie  wäre  identisch  mit  der  Einheit. 
„Quaelibet  res  se  ipsa  i.  e.  per  suum  esse  est  individua."  Von 
hier  aus  erscheint  es  unnötig,  die  Frage  nach  einem  besonder 
ren  Individuationsprinzip  überhaupt  aufzuwerfen.  —  Leibs 
n  i  z,  der  die  Frage  des  Individuationsprinzips  wiederholt  bcs 
handehe,  geht  von  dem  Gedanken  des  „principium  indiss 
cernibiHum"  aus  (es  gibt  in  der  ganzen  Weh  keine  zwei  inner* 
Hch  gleichen  Dinge)  und  kommt  zu  der  These:  Omne  indivi* 
duum  sua  tota  entitate  individuatur.  Er  beruft  sich  dafür 
(De  princ.  ind.  §  4)  auf  Petrus  Aureolus,  Hervaeus,  Gregor 
V.  Rimini,  Durandus,  Zimara,  Pererius  u.  a.  Leibniz  versteht 
das  offenbar  so,  daß  jedes  Einzelding  durch  seinen  ganzen 
Seinsinhalt  zum  Einzelnen  werde,  also  durch  seine  voll? 
endete  Determiniertheit. 

In  ähnlichen  Gedanken  bewegt  sich  Franz  Suarez. 
Da  er  nicht  mit  der  thomistischen  Philosophie  einen  realen 
Unterschied  zwischen  Wesenheit  und  Dasein  anerkennt,  so 
kommt  er  hinsichtlich  des  Individuationsprinzips  zu  der  Fol* 
gerung,  daß  die  (aktuierte)  Wesenheit  selbst  schon  der 
Grund  dafür  ist,  daß  es  eben  nur  einzig  ist  und  von  allen 
anderen  Individuen  sich  unterscheidet. 

Die  Ansicht,  als  wäre  die  Individuation  mit  der  Einheit 
oder  dem  Wesen  identisch,  beruht  auf  der  Verwechslung  des 
esse  essentiae  und  esse  existentiae.  Richtig  ist,  daß  die  Indi* 
viduation  mit  dem  Wesen  oder  Sein  von  selbst  gegeben  ist, 
wenn  wir  unter  Wesen  das  ganze  Suppositum  und  seine  voll? 
endete  Determiniertheit  verstehen.  Denn  der  terminus  der 
Individuation  ist  die  Subsistenz.  Aber,  wie  Plaßmann  richtig 
bemerkt,  es  handelt  sich  hier  um  die  Frage:  w  o  liegt  im 
Suppositum  das  Prinzip  der  Individuation?  Dieses  aber 
kann  nicht  in  der  subsistenten  Wesenheit  als  solcher  gesucht 
werden,  da  die  Form  (oder  die  unitas  formalis)  wiederholbar 
ist  und  demnach  nicht  Prinzip  der  unitas  individuahs  sein 
kann,  welcher  die  Unmitteilbarkeit  (incommunicabiHtas) 
wesentHch  ist.  Mit  Recht  macht  Geyser  geltend,  daß  das 
Sosein  (Wesen)  nicht  für  sich  schon  das  Prinzip  der  Indivi* 
duation  sein  könne,  da  zu  ihm  erst  das  Dasein  hinzukom* 
men  müsse.    Das  Sosein  ist  ja  wiederholbar.    Erst  indem  es 
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Existenz  hat,  ist  es  individuell,  unmitteilbar  und  unwieder^ 
holbar. 

Es  liegt  nun  nahe,  das  Prinzip  der  Individuation  im  reali= 
stischen  Sinn  in  etwas  zum  Sosein  Hinzukommenden  zu 
suchen,  sei  es  nun  in  der  Existenz  selbst  (wie  Wilhelm 
V.  Occam  und  ähnlich  Nikolaus  v.  Cusa  und  John  Locke) 
oder  in  den  mit  der  Existenz  gegebenen  räumlichen  und  zeit* 
liehen  Ordnungsbeziehungen  (Meister  Eckhardt;  ähnlich 
Schopenhauer:  Ort  und  Zeit  als  principia  individuationis). 
Allein  damit  sind  höchstens  Erkenntnisprinzipien,  Kriterien, 
logische  Gesichtspunkte  für  die  Feststellung  der  Individua* 
tion  gewonnen,  nicht  aber  deren  wurzelhaftes  Prinzip  selbst. 

Auch  die  von  Scotus  und  seiner  Schule  vertre* 
tene  Theorie  kann  nicht  als  befriedigende  Lösung  erscheinen. 
Scotus  betrachtet  das  Individuationsprinzip  als  eine  beson* 
dere  Eigenschaft  oder  Modalität,  die  zur  wirklichen  Wesen* 
heit  noch  hinzukomme.  Er  bezeichnet  sie  als  „haecceitas". 
Ahnlich  Silvester  Maurus.  —  Allein  eine  solche  Auffassung 
ist  abzuweisen.  Denn  wir  müßten  damit  bis  ins  Unendliche 
fortschreiten.  Diese  haecceitas  müßte  ja  entweder  selbst  eine 
Individualität  sein;  dann  erhebt  sich  die  Frage  nach  dem 
Prinzip  derselben  aufs  neue  und  so  fort  bis  ins  Unendliche. 
Oder  man  müßte  behaupten,  diese  haecceitas  sei  ein  Allge* 
meines  und  existiere  als  solches.  Auch  der  Lösungsversuch, 
den  G  e  y  s  e  r  vorschlägt,  den  Ursprung,  die  Relation  zur 
Ursache  als  Individuationsprinzip  zu  bezeichnen,  bedeutet 
noch  nicht  eine  Beantwortung  der  letzten  metaphysischen 
Frage  nach  dem  Individuationsprinzip.  So  richtig  es  ist,  die* 
ses,  soweit  die  physische  Individuation  in  Frage  kommt,  im 
Ursprung,  in  der  Verursachung  der  Existenz  zu  suchen,  so 
wird  man  doch  zu  der  Frage  weiter  getrieben,  welches  denn 
im  verursachten  Individuum  selbst  das  metaphysische  Prin* 
zip,  die  differentia  individuahs  sei,  die  die  physische  Indivi* 
duation  durch  Verursachung  und  Werden  ermöglicht. 

Die  Lösung  scheint  uns  gesucht  werden  zu  müssen  in 
dem  Verhältnis  von  Materie  und  Form  als  den  beiden  konsti* 
tutiven  Prinzipien  der  verursachten  Dinge.  Bonaventura 
(II.  Sent.  d.  3  a  2  q.  3)  erklärt  daher:  „Individuatio  consurgit 
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ex  actuali  conjunctione  materiae  cum  forma,  ex  qua  conjunc« 
tione  unum  sibi  appropriat  alterum."  Aber  da  sie  die  Prin? 
zipien  aller  Individuen  bilden,  fragt  es  sich,  worin  die  diffe* 
rentia  individualis,  die  als  etwas  zum  Wesen  oder  zur  Natur 
des  Dings  Hinzukommendes  anzusehen  ist,  liege. 

Was  zunächst  die  Frage  angeht,  welcher  Art  der  Unter* 
schied  dieser  differentia  individualis  von  der  individuellen 
Natur  sei,  so  bezeichnet  ihn  Durandus  als  rein  gedachten, 
logischen  Unterschied  (distinctio  rationis  ratiocinantis); 
die  Thomisten  vertreten  die  gewöhnliche  Ansicht,  daß 
es  sich  um  einen  virtuellen  Unterschied  (distinctio  ratio* 
nis  ratiocinatae)  handle,  während  S  c  o  t  u  s  ihn  als  forma* 
I  e  n  Unterschied  behandelte  (d.  formalis  sive  ex  natura  rei). 
Die  Entscheidung  dieser  Frage  hängt  naturgemäß  ab  von  der 
Hauptfrage:  welches  denn  die  Wurzel  dieser  differentia  indi* 
vidualis  sei. 

Hier  scheint  uns  die  thomistische  Lösung  der  Frage  die 
relativ  beste  zu  sein,  wenngleich  nicht  zu  verschweigen  ist, 
daß  auch  sie  Einwände  gestattet. 

Thomas  untersucht  die  Frage,  wie  es  mößlich  sei,  daß 
die  allgemeinen  Wesenheiten  in  numerischer  Einheit  wieder* 
holt  da  sein  können,  wie  eine  Idee  durch  öftere  Setzung  ver* 
vielfältigt  werde.  —  Nun  aber  kann  die  Einheit  eines  Wesens 
eine  einfache  oder  eine  aus  materialen  und  formalen  Prinzi* 
pien  zusammengesetzte  sein.  Daher  ist  auch  die 
Frage  des  Prinzips  der  Individualeinheit 
für  beide  Arten  von  Einheit  besonders  zu 
stellen.  Nun  ist  klar:  bei  einfachen  (d.  h.  im  Sinne  der 
aristotelisch*scholastischen  Terminologie:  bei  den  nicht  aus 
Materie  und  Form  zusammengesetzten)  immateriellen  Wesen, 
den  sog.  substantiae  separatae  (Gott,  Engel),  die  also  rein 
geistige  Formen  darstellen,  kann  eine  Wiederholung  nicht 
stattfinden.  Die  Verschiedenheit  der  Form  konstituiert, 
wie  schon  Aristoteles  (Met.  X,  25)  dartut,  immer  auch 
eine  neue  Spezies.  Diesen  Geistwesen  kommt  also,  ähnlich 
wie  der  Zahl,  nur  eine  spezifische,  nicht  eine  numerische  In* 
dividuation  zu.  Ihre  Individuation  ist  lediglich  in  ihrer  Reali* 
sierung  als  Subsistenzen  gegeben. 
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Anders  ist  es  bei  den  materiellen  Wesenheiten.  Da 
sie  keine  reinen  Formen,  sondern  in  sich  selbst  als  dem  Wer* 
den,  der  Veränderung  unterworfen,  metaphysisch  zusammen* 
gesetzt  sind,  so  schließen  sie  in  ihre  Definition  die  Materie  ein. 
Die  Individuation  dieser  materiellen  Existenzen  kann  nicht 
in  ihrer  wiederholbaren  Form,  ihrem  S  o  sein  liegen,  sondern 
in  dem  Prinzip,  das  mit  der  Form  sich  verbindet,  um  die 
individuelle  Subsistenz  zu  begründen  und  ihr  dadurch  die 
Unmitteilbarkeit  des  Individuums  zu  verleihen,  d.  h.  in  der 
Materie.  —  Aber  nicht  die  Materie  im  allgemeinen  ist  Prinzip 
der  Individuation,  denn  alle  materiellen  Individuen  derselben 
Spezies  besitzen  sie.  Vielmehr  ist  es  die  Materie,  insofern 
sie  der  Ausdehnung,  der  Dimensionalität  unterliegt,  oder 
wie  die  Scholastiker  sich  auszudrücken  pflegten:  die  materia 
quantitate  signata,  die  als  Individuationsprinzip  der  materiell 
len  Substanzen,  als  Prinzip  ihrer  numerischen  Einheit 
gelten  muß.  Das  ist  nicht  so  zu  verstehen,  als  wäre  die  ganz 
bestimmte  Quantität  (also  ein  quantitatives  Akzidens)  das 
eigentliche  entscheidende  Individuationsprinzip.  Damit 
würden  wir  uns  mit  der  Erklärung  in  einem  Zirkel  bewegen. 
Außerdem  würden  wir  damit  sagen,  daß  die  Substanz  durch 
eine  bestimmte  akzidentelle  Beschaffenheit  individualisiert 
sei,  während  es  doch  klar  ist,  daß  die  Akzidenzen  ihre  Indivi^ 
duation  durch  die  verwirklichte  Substanz  erhalten,  worauf 
auch  Geyser  hinweist.  Aber  wenn  er  daraus  einen  Einwand 
herleitet,  so  beruht  derselbe  auf  einer  mißverstandenen  Auf* 
fassung  des  Begriffs  materia  quantitate  signata.  Die  konkrete 
bestimmte  Quantität  ist  wohl  ein  Erkenntnisprinzip  der  In* 
dividuation,  aber  nicht  das  metaphysische  Individuations* 
Prinzip  selbst.  Wenn  wir  die  materia  quantitate  signata  als 
metaphysisches  Prinzip  der  Individuation  bezeichnen,  so  ver* 
stehen  wir  das  allgemein  von  der  Tauglichkeit  und  wesen* 
haften  Hinordnung  der  Materie  zur  Quantität,  nicht  von  ihrer 
tatsächlichen  Größe. 

Eine  nicht  geringe  Schwierigkeit  scheint  bezüglich  der 
menschlichen  Seele  zu  bestehen,  mit  der  sich  Thomas 
(S.  th.  I  qu.  85  a  7)  beschäftigt.  Aber  auch  von  ihr  gilt,  daß 
sie  durch  die  materia  quantitate  signata  individuiert  ist  und 
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daß  ihre  Individuation  im  Selbstbewußtsein  ihren  sprechen^ 
den  Ausdruck  hat.  Die  menschliche  Seele  ist  keine  komplete 
Substanz,  kein  subsistentes  Wesen.  Sie  hat  vielmehr  eine 
wesenhafte  Beziehung,  proportio,  oder  Hinordnung  zu  ihrem 
Körper.  Aus  dieser  Hinordnung  zu  ihm  und  aus  dem  Zu; 
sammenwirken  mit  ihm  hat  sie  ihre  Individuation. 

Prinzip  der  Individuation  in  G  o  1 1  ist  die  absolute  Voll* 
kommenheit  seiner  Aseität,  die  ihn  zu  einem  schlechthin  ein* 
zigen-,  unwiederholbaren  Wesen  macht. 

2.  Kap.    Das  Wahrsein  (ontologische  Wahrheit). 

§  18.     Das   Wahre    und    die    Wahrheit. 

Setzen  wir  das  Seiende  in  Beziehung  zum  Intellekt,  inso* 
fern  er  urteilt,  bejaht  und  verneint,  so  stoßen  wir  damit  auf 
eine  Bestimmtheit  des  Seins,  der  zufolge  wir  es  als  das  Wahre 
bezeichnen,  und  die  zugleich  die  ontologische  Grundlage  der 
noetischen  Wahrheit  bildet. 

1.  Man  kann  zunächst  fragen:  Ist  denn  das  Wahrsein 
eine  transzendentale  Bestimmung  des  Seins  oder  ist  nicht 
vielmehr  eine  „Gleichung"  zwischen  Sein  und  Intellekt?  Ge- 
wiß! Von  Wahrheit  und  Wahrsein  können  vvir  nur  reden, 
insofern  ein  Seiendes  in  Beziehung  steht  zu  einem  urteilenden 
Intellekt  (Bewußtsein,  Denken).  „Verum  nominat  id,  in  quod 
tendit  intellectus."  An  sich  betrachtet,  rein  aus  dem  Seins? 
begriff  als  solchem,  können  wir  die  Idee  des  Wahrseins  nicht 
gev/innen.  Wenn  es  aber,  wie  früher  gezeigt  wurde,  richtig 
ist,  daß  das  Sein  in  sehr  wesentlicher  Beziehung  zu  einem 
Denken  steht,  so  ergibt  sich  auch  daraus  die  Eigenschaft  des 
Wahrseins.  Der  Intellekt,  der  das  eine  Beziehungsglied  her? 
stellt,  ist  entweder  der  alles  Sein  umfassende  absolute  Intel? 
lekt  Gottes  oder  der  relative,  bedingte  und  beschränkte  In-- 
tellekt  des  Menschen. 

a)Zum  absoluten  Intellekt  steht  das  Seiende 
per  se  im  Verhältnis,  insofern  alles,  was  im  Sein  an  logischen 
Elementen  (Wesensinhalten,  Beziehungsmöglichkeiten  u.  ä.) 
sich  vorfindet,  von  einem  über  ihm  stehenden  Intellekt  ab= 
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hängt,  dem  es  seine  Konstitutividee,  d.  h.  seine  Wesenheit 
verdankt.  Hier  liegt  also  der  Intellekt  absolut  der  Sache 
voraus,  so  daß  er  sie  denkend  konzipiert.  Die  Scholastiker 
sagten:  „mensurat  res"  oder  „est  mensuratio  rerum".  —  In 
ähnlicher  Weise  trifft  das  auf  den  schöpferischen  Intellekt 
des  Künstlers  (intellectus  practicus)  zu.  Die  Sache,  das  Sein 
ist  die  Wirkung  dieses  Denkens  der  Idee  nach.  Der  absolute 
Intellekt  ist  schöpferische  Konzeption,  nach  welcher  das  Sein 
sich  richtet  und  mit  der  es  in  Übereinstimmung  steht.  Das 
ist  es,  was  man  als  die  ontologische  oder  trans* 
zendentale  Wahrheit  der  Dinge  bezeichnet.  Die 
Norm,  nach  der  das  Wahrsein  sich  bemißt,  ist  hier  die 
exemplarische  Idee  des  göttlichen  Schöpferintellektes.  Die 
logische  Folge  des  Wahrseins  ist  die  Intelligibilität  des 
Seins.  Die  Bedeutung  des  Wahrseins  ist  hier  die  adae? 
quatio  rei  cum  idea  sua  (cum  intellectu  seil,  divino).  Es  gäbe 
also  ein  objektives  Wahrsein,  eine  ontologische  Wahrheit  der 
Dinge,  auch  wenn  kein  menschlicher  Intellekt  da  wäre. 

Die  Beziehung  der  Seinsdinge  zum  absoluten  göttlichen 
Intellekt  und  der  in  ihm  enthaltenen  Normatividee  ist  uns 
nicht  direkt  erkennbar,  weder  durch  unmittelbares  Schauen 
(intuitio)  noch  durch  mittelbares  Schauen  im  Wesen  oder  Be? 
griff  des  göttlichen  Seins  (Ontologismus).  Sie  ist  uns  auch  nicht 
angeboren  noch  unmittelbar  bewußtseinsimmanent.  Wir  ge^ 
winnen  vielmehr  den  idealen  Typus  der  Dinge  nur  durch  dis* 
kursive  Denkarbeit  aus  ihnen  selbst  mittels  der  Induktion. 
Haben  wir  ihn  aber  einmal  sicher  erfaßt,  so  haben  wir  damit 
auch  ein  Mittel,  wahres,  d.  h.  mit  seiner  Konstitutividee  übers 
einstimmendes  Sein  vom  Unwahren,  Falschen,  Unechten  zu 
unterscheiden.  Er  wird  uns  dann  zum  Kriterium,  das  zeigt, 
wie  die  Dinge  sein  sollen.  Daher  ist  die  Wahrheit  primär  in 
unserem  urteilenden  Verstand,  sekundär  in  den  Dingen 
an  sich. 

b)  Der  menschliche  Intellekt  kann  also  die 
Wesensidee  der  Dinge  nur  aus  den  verwirkhchten  Dingen 
durch  Abstraktion  erkennen  und  sie  secundum  modum  cog* 
noscentis  in  sich  aufnehmen,  indem  es  nach  dem  Ausdruck 
der  Scholastik  im  Erkenntnisakt  mit  dem  Erkenntnisobjekt 
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konform  wird.  Erst  im  urteilenden  Intellekt,  nicht  in  der 
Vorstellung  oder  im  Begriff  an  sich  (simplex  apprehensio) 
liegt  formal  die  Wahrheit.  Hier  ist  die  Norm,  nach  der  sich 
das  Wahrsein  richtet,  das  Sein.  Res  mensurat  intellectum. 
Das  Subjekt  des  Wahrseins  ist  die  urteilende  Erkenntnis. 
Die  Bedeutung  des  Wahrseins  die  adaequatio  intellectus 
cum  re.     (N  o  e  t  i  s  c  h  e  oder  formale  Wahrheit.) 

c)  Von  diesen  beiden  Arten  der  Wahrheit  können  wir 
noch  die  Wahrheit  im  sittlichen  Sinn  =  Wahr* 
haftigkeit  unterscheiden.  Sie  bezeichnet  die  Übereinstim* 
mung  unserer  Äußerungen  in  Wort  und  Tat  mit  unserem 
sittlichen  Wesen,  unserem  Denken,  Fühlen  und  Wollen  (veri* 
tas  signi,  v.  orationis,  v.  in  dicendo). 

2.  Hier  handelt  es  sich  nicht  um  den  erkenntnistheoreti:* 
sehen  Begriff  der  Wahrheit,  sondern  um  ihre  ontologische 
Voraussetzung,  um  die  ontologische  oder  transzendentale 
Wahrheit,  das  Wahrsein.  Dieses  fällt  sachlich  (freilich 
nicht  begrifflich)  m.it  dem  Seienden,  d.  h.  mit  seinem  Wesen 
zusammen,  das  verum  in  rebus  mit  dem  ens  reale.  Darum 
hält  die  gesamte  platonische,  aristotelische  und  christliche 
Philosophie  an  dem  Satze  fest:  „Omne  ens  inquantum  est  ens, 
verum  est."  In  diesem  Sinn  ist  auch  der  Satz  des  hl.  Augusti* 
nus  zu  verstehen:  Verum  est  id,  quod  est.  Denn  jedes  Seiende 
ist  ja  die  Verwirklichung  einer  göttHchen  Idee.  Diesen  Ge* 
danken  drückt  der  Satz  aus:  „Res  naturales  dicuntur  esse 
verae  secundum  quod  assequuntur  sim.ilitudinem  specierum, 
quae  sunt  in  mente  divina"  (Thomas,  S.  th.  I  q.  16  a.  1).  — r 
Formal  drückt  die  ontologische  Wahrheit  das  objektive  Be* 
zogensein  oder  die  objektive  Beziehbarkeit  auf  einen  (absos 
luten  oder  kreatürlichen)  Intellekt  aus,  seine  Erkennbarkeit 
oder  objektive  Beeigenschaftung,  Gegenstand  des  Erkennens 
zu  sein.  Nur  auf  der  Grundlage  dieser  ontologischen  Wahr* 
heit  können  wir  das  Sein  der  gesamten  Wirklichkeit  als  ein 
logisches,  vernünftiges  fassen  und  wissenschaftHch  Giltiges 
darüber  ausmachen.  Diese  alle  erhalten  damit  ihren  abso* 
luten  Urgrund  im  göttlichen  Wesen  als  der  absoluten  Wahr* 
heitsquelle. 
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§  19.    D  a  s  F  a  1  s  c  h  e. 

Der  Gegensatz  zum  Wahrsein  ist  das  Falschsein.  Der 
Gegensatz  zur  Wahrheit  ist  die  Falschheit. 

1.  Nun  kann  aber  offenbar  in  der  Beziehung  der  Dinge 
zum  göttlichen,  absoluten  Intellekte  und  damit  im  Ding  an 
sich  keine  Falschheit  vorhanden  sein,  da  alle  Dinge  durch 
den  göttlichen  Intellekt  ja  ihre  Wesensidee  erhalten.  Kein 
Ding  ist  darum  schlechtweg,  d.  h.  insofern  es  ist,  seinem  sub? 
stantiellen  Bestände,  seiner  Natur  nach  falsch,  weil  keines 
außerhalb  des  Gedankens  der  absoluten  Ursache  stehen  kann. 

2.  Das  Falsche  kann  somit  nur  in  den  Beziehungen  der 
Dinge  zum  menschlichen  Intellekt  liegen:  „Res  per  se  non  fals 
sunt,  sed  per  accidens;  dant  enim  occasionem  falsitatis."  Ein 
ontologisches  Falschsein  gibt  es  demgemäß  nicht.  Wir  kön* 
nen  somit  von  Falschheit  nur  reden,  insofern  wir  über  etwas 
ein  unrichtiges  Urteil  fällen,  insofern  ein  Ding  nicht  überein; 
stimmt  mit  der  Idee,  die  w  i  r  uns  von  ihm  machen  und  mit 
der  es  nach  unserer  irgendwie  berechtigt  erscheinenden  Er* 
Wartung  übereinstimmen  sollte.  Es  kommt  also  dabei  in  Be? 
tracht,  daß  wir  irgendwie  berechtigt  seien,  jene  Ubereinstim- 
mung  zu  erwarten,  a)  Das  letztere  ist  der  Fall  bei  einem 
Ding,  das  wir  selbst  (künstlich)  schaffen  wol? 
1  e  n,  das  aber  nicht  der  Idee  entsprechend  ausfällt,  die  wir 
verwirkhchen  wollten,  ß)  Oder  aber  jene  berechtigte  Erwar* 
tung  stützt  sich  auf  den  in  einer  gewissen  Ahn« 
lichkeit  begründeten  Schein  der  Identität, 
derzufolge  das  Ding  selbst  eben  durch  diese  Ähnlichkeit  sei« 
ner  Akzidenzen  uns  verleitet,  wenngleich  nicht  nötigt,  eine 
typische  Wesensidee,  der  es  aber  tatsächlich  nicht  untersteht, 
auf  es  anzuwenden,  y)  Oder  endhch  sie  stützt  sich  darauf, 
daß  andere  uns  diese  Identität  vorgeben. 
(Beispiel:  falsches  Gold,  falscher  Freund.)  In  all  diesen  Fällen 
wird  ein  Nichtsein  für  eine  Art  des  Seins  ausgegeben,  d.  h. 
die  Falschheit  Hegt  nicht  im  Sein  an  sich,  sondern  in  unserem 
Urteil,  zu  dem  uns  ein  Schein  von  Berechtigung  verleitet 
(noetische  Falschheit  =  Irrtum), 
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3.  Kap.    Vom  Guten. 

§20.    Gutsein  und   Güte. 

Setzen  wir  das  Seiende  in  Bezieliung  zu  einem  strebenden 
Bewußtsein  oder  Wollen,  so  erscheint  es  uns  unter  dem  Be^ 
griff  des  Zwecks,  des  Zieles  und  damit  unter  dem  Begriff  des 
Guten.  Damit  tritt  jene  ontologische  Bestimmtheit  am  Sein 
hervor,  die  es  zum  Objekt  des  WoUens  macht  oder  machen 
kann:  das  Gutsein. 

1.  Die  Grundlagen  der  Idee  des  Gutseins. 
Jedes  Seiende  strebt  und  wird  erstrebt,  d.  h.  es  ist  Grund  und 
auch  Ziel  eines  Strebens.  Sei  es  bewußt  oder  unbewußt, 
strebt  ein  jedes  Seiende  darnach,  jene  Stufe  des  Seins  zu  be* 
sitzen  und  zu  erhalten,  die  es  seiner  Norm*  und  Konstitutiv* 
idee  nach  haben  kann  und  soll.  Ist  dieser  Zustand  erreicht, 
so  ist  es  vollkommen  (perfectio);  es  ist  in  sich  fertig,  abge? 
schlössen  in  seinem  Wesen  (substantielle  Vollkommenheit), 
in  seinen  Kräften,  Eigenschaften,  Lebensäußerungen  (vir? 
tuelle  Vollkommenheit)  oder  in  seiner  Zweckbestimmung 
(finale  Vollkommenheit).  Das  Kriterium  und  den  Maßstab 
seiner  Vollkommenheit  bildet  die  Normativ*  oder  Wesens* 
idee  der  Dinge.  Hat  es  den  ihm  angemessenen  Vollkommen* 
heitszustand   erreicht,    so    kommt   sein    Streben    zur   Ruhe. 

Die  Grundlagen  der  Idee  des  Gutseins  sind  somit:  ein 
Streben  (appetitus.  Wollen  im  weitesten  Sinn),  ein  Ziel  des 
Strebens  (Vollkommenheitszustand)  und  die  Angemessen* 
heit  dieses  Zieles  mit  dem  Streben. 

2.  Begriffsentwicklung  (Die  Güte).  Gut  ist 
alles  das,  was  in  der  Richtung  der  Vollkommenheit  eines 
Dings  liegt,  was  seiner  Normatividee,  seinen  Wesensgesetzen, 
seiner  Naturanlage,  seinem  natürlichen  Streben,  seinem 
Zweck  entspricht.  Da  nun  jedes  Ding  ganz  von  selbst  nach 
dem  strebt,  was  seiner  Natur  harmonisch  angemessen  ist,  so 
hat  Aristoteles  das  Gute  definiert  als  das,  „wonach  alles 

strebt":     Ka/lcög    äneq^rjvavzo    räyadöv    oh    jrävra  icpiexai     (Eth.    I.    1). 
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Damit  hat  er  freilich  mehr  die  Wirkung  des  Gutseins  als  sein 
Wesen  gekennzeichnet.  Aber  es  liegt  darin  doch  auch  das 
letztere  enthalten. 

Der  Formalbegriff  des  Gutseins  liegt  in  der 
Erstrebbarkeit  oder  in  der  Proportion  eines  Seienden  zu 
einem  anderen  als  Fundament  der  Begehrbarkeit,  so  wie  der 
Formalbegriff  des  Wahrseins  in  der  Erkennbarkeit  gelegen 
ist.  „Ratio  boni  in  eo  consistit,  quod  aliquid  sit  appetibile" 
(Thomas,  S.  th.  I  q.  5  a  1).  Die  Güte  oder  Gutheit 
selbst  besteht  in  der  Konformität  einer  Sache  mit  dem  Stre* 
ben:  bonitas  est  conformitas  rei  et  appetitus. 

Folgende  Begriffsmomente  sind  somit  im  Begriff  des  Gut* 
seins  mit  enthalten: 

a)  die  Erstrebbarkeit  einer  Sache  (appetibile  esse); 

b)  diese  setzt  ihrerseits  die  Vollkommenheit  der 
Sache  voraus  (perfectum  esse),  in  welcher  das  metaphysisch 
Gute  besteht,  und  ihre  Fähigkeit,  vervollkommnend  auf  das 
strebende  Wesen  zu  wirken  (perfectivum  esse). 

c)  Beides  trifft  bei  einer  erstrebten  Sache  nur  zu,  insofern 
sie  selbst  Wirklichkeit  besitzt  (actu  esse)  im  Gegensatz 
zum  Nichtwirklichen  oder  zum  Werdenden. 

3.  D  a  s  G  u  t  e.  Wir  können  dieses  Verhältnis  wieder 
nach  zwei  Seiten  hin  betrachten.  Wie  wir  das  Sein,  insofern 
es  Wesen  ist,  in  eine  Beziehung  "zum  Denken  bringen  müssen, 
so  müssen  wir  es  auch,  insofern  es  existiert,  in  wesentliche 
Beziehungen  zu  einem  Wollen  setzen:  Das  wirkliche  Sein  ist 
ein  gewolltes,  wie  es  ein  gedachtes  ist. 

a)  Das  wirkliche  Sein  ist  ein  gewolltes,  insofern  ein  abso« 
luter  (göttlicher)  Wille  das  Wirklichsein  seines  Wesens  will, 
als  Norm  und  objektiver  Zweck.  Das  Seiende  als  Gegen* 
stand  göttlichen  Wollens  ist,  insofern  es  ist,  stets  konform 
diesem  Willen,  d.  h.  sein  Sein  ist  Gutsein,  weil  und  insofern 
es  von  Gott  gewollt  ist.  Gottes  wesenhafter  Wille  ist  Grund 
seines  Gutseins.  Sein  Gutsein  ist  Resultat  des  göttlichen 
Wollens.    (Bonitas  intrinseca,  metaphysica.) 

Das  metaphysisch  Gute  ist  demnach  die  ihrem  ganzen 
Inhalt  und  Umfang  nach  verwirklichte  Normatividee.  In  die* 
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sem  Sinn  aufgefaßt,  fallen  Ding,  Güte  und  vollkommene 
Wesenheit  zusammen:  die  Wesensidee  ist  als  gewollte  zu* 
gleich  Norm,  lex  aeterna,  die  der  Schöpferwille  in  die  Dinge 
gelegt  hat.  Seiendes  und  Gutes  sind  unter  diesem  Gesichts* 
punkt  nicht  real  (secundum  rem),  sondern  nur  begrifflich 
(ratione)  verschieden.  Jedes  Seiende  an  sich  ist,  insofern  es 
ist,  gut:  bonum  et  ens  convertuntur. 

b)  Wir  können  Seiendes  auch  als  Objekt  des  kreatür* 
liehen  Strebens  oder  WoUens  betrachten.  Das  Gutsein  ist 
hier  zu  suchen  in  der  Konformität  des  Strebens  (WoUens) 
mit  der  erstrebten  Sache.  Sein  Formalgrund  liegt  darin,  daß 
die  Vollkommenheit  eines  Seienden  einem  Streben,  einer 
Streberichtung,  gemäß  ist  und  so  erstrebenswert  (appetibihs) 
ist.  Das  ist  der  Fall,  wenn  es  vervollkommnend  auf  das  Stre* 
bende  einwirken,  sein  Dasein  gewährleisten,  behaupten,  seine 
Zwecke  fördern,  seinem  Wesen  zur  Entfaltung  verhelfen 
kann.  Dadurch  eben  ist  es  Gegenstand  eines  Strebens  oder 
kann  dies  wenigstens  sein.  Das  ist  nicht  der  Fall,  wenn  ein 
Ding  einem  anderen  unangemessen,  schädlich  ist,  es  in  seinem 
Bestand,  seiner  Entwicklung,  seiner  Entfaltung  und  Wirk? 
samkeit  einschränkt  oder  negiert.  Hier  kommt  also  in  Be* 
tracht:  die  objektive  im  Wesen  des  Dinges  an  sich  gegebene 
Beeigenschaftung,  die  Streberichtung  eines  anderen  Dings, 
die  ebenfalls  Ausfluß  seines  Wesens  ist  und  die  harmonische 
vervollkommnende  Beziehung  des  einen  auf  das  andere  (rela* 
tive  Güte,  bonitas  extrinseca,  physica).  —  Gut  ist  dann,  was 
in  sich  selbst  vollkommen  und  für  andere  Seiende  ange* 
messen  ist.  Diese  relative  Güte  ist  begrenzt  und  bedingt.  Sie 
schließt  das  Übel  nicht  aus:  Nicht  jedes  Seiende  ist  für  alle 
anderen  Seienden  und  in  jeder  Hinsicht  angemessen.  Auch 
in  einer  förderhchen  Wirksamkeit  ist  es  selbst  wieder  ab* 
hängig  und  bedingt. 

c)  Davon  ist  dann  noch  das  sittliche  Gute  zu 
unterscheiden,  das  objektiv  darin  liegt,  daß  ein  sittHches  Ob* 
jekt  (Handlung,  erstrebbares  Gut)  konform  ist  dem  sittlich 
geregelten  Begehren  oder  dem  sittHchen  Willen,  d.  h.  dem 
Sollen  oder  der  sittHchen  Pflicht,  die  letztHch  im  wesen* 
haften  Willen  Gottes  wurzelt.    Subjektiv  besteht  dann  die 
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sittliche  Güte  in  der  freien  Einstellung  des  Willens  auf  ein 
sittlich  Gutes. 

4.  Einteilungen,  a)  bonum  absolutum  und  bonum  relativum 
{=:  angemessen  für  ein  anderes). 

b)  Hinsichtlich  des  Subjekts:  bonum  honestum,  b,  utile,  b,  delec- 
tabile,  a)  Als  bonum  honestum  ist  das  Gute  zu  bezeichnen,  das 
ein  strebendes  Wesen  seiner  eigenen  Natur  gemäß  vervollkommnen 
kann,  ß)  bonum  utile  ist  ein  Ding,  das  als  geeignetes  Mittel  die  Er- 
langung eines  Guten  oder  Erfüllung  eines  Zweckes  fördert,  y)  bonum 
delectabile  ist  ein  Ding,  insofern  es  Freude  und  Genügen  zu  ver- 
schaffen imstande  ist. 

c)  Bonum  verum  und  bonum  apparens.  Diese  Einteilung  beruht 
darauf,  daß  sich  der  reflektierende  Verstand  über  den  Charakter 
bestimmter  Zielwerte  täuschen  kann,  daß  er  also  irgend  etwas  als  ein 
erstrebenswertes  Gut  betrachten  und  dem  Willen  vorhalten  kann,  was 
tatsächlich  ein  solches  nicht  ist, 

d)  Bonum  simpliciter  und  bonum  secundum  quid,  Bonum  simpli- 
citer  ist  ein  Seiendes,  das  schlechtweg  vollkommen  und  für  alle  erstre- 
benswert ist.  Das  ist  nur  der  Fall  bei  dem  durch  seine  Wesenheit 
selbst  im  absoluten  Sinn  Guten  (Gott),  Bonum  secundum  quid  ist  das, 
was  nur  in  gewisser  Hinsicht  vervollkommnend  wirken  und  darum 
auch  nur  in  beschränktem  Sinn  Zielgut  des  Strebens  werden  kann, 

c)  Bonum  metaphysicum,  physicum,  ethicum  s,  o, 

§  21.   Das  Übel. 

1.  Begriffsentwicklung,  a)  Wenn  das  Gute 
seinem  Begriff  und  Wesen  nach  Übereinstimmung  eines 
Seienden  mit  seiner  Normatividee  (Vollkommenheit)  und 
seine  Angemessenheit  für  ein  Strebendes  bedeutet,  so  muß 
das  Übel  als  der  volle  Gegensatz  zum  Guten,  der  Abgang 
irgendeiner  Vollkommenheit  (oder  Aktualität)  sein,  die  es 
seiner  Normatividee  zufolge  haben  sollte,  aber  aus  irgend* 
einem  inneren  oder  äußeren  Grunde  nicht  hat.  Das  Übel 
ist  also  ein  Widerspruch  zwischen  dem  Ideal  und  der  Wirk? 
lichkeit.  Auf  der  anderen  Seite,  als  Gegensatz  gegen  die  An* 
gemessenheit  eines  Seins  für  ein  anderes,  ist  das  Übel  das  für 
andere  Seiende  Unangemessene  auf  Grund  seiner  störenden 
Einwirkungen  auf  diese. 

b)  Es  zeigt  sich  in  verschiedenen  Formen:  so  in  dem 
Mangel  an  Anpassung  und  Einfügung  der  Teile  dem  Ganzen 
Philos.  HandbibL  Bd.  VL  7 
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gegenüber  oder  in  dem  Abgang  einer  Fähigkeit,  einer  Hand* 
lung,  Eigenschaft,  eines  Organs  dem  Zwecke  eines  Ganzen 
gegenüber,  in  der  Zerstörung  der  Ordnung,  in  dem  Abgang 
der  Kraft,  die  zur  Behauptung  des  eigenen  Selbst  für  ein  Ding 
notwendig  wäre  u.  a.  m. 

c)  Damit  ist  nun  bereits  angedeutet,  daß  das  Wesen 
des  Übels  nicht  in  einer  bloßen  Negation  irgendwelcher 
beliebigen  Realität  oder  Vollkommenheit  besteht,  sondern 
nur  einer  solchen,  die  ihm  seinem  Wesen,  seiner  Normativ* 
idee,  der  physischen  oder  sittlichen  Ordnung  nach  zukommen 
sollte,  die  es  demzufolge  von  Natur  aus  erstrebt.  Das  Übel 
besteht  dann  eben  darin,  daß  dieses  Streben  gehemmt  oder 
unmöglich  gemacht  wird  durch  innere  oder  äußere  Ursachen. 
Es  ist  also  eine  privatio  (otäQTjois)  boni  debiti,  und  zwar  eines 
partikulären  Gutes.  Es  ist  nicht  ein  bloßes  ovk  öv,  sondern  ein 
UT)  öv.  Daher  sagt  der  hl.  Thomas:  Hoc  est  esse  mali,  quod 
est  privatio  boni  (S.  th.  I  q.  14  a.  10). 

Von  der  biologischen,  psychologischen  und  ethischen 
Seite  aus  betrachtet,  ist  das  Übel  ein  detestabile,  vor  dem  die 
gesunde  Natur  eines  Seienden  zurückschreckt,  das  sie  flieht, 
dem  sie  widerstrebt. 

2.  Bewährung  dieser  Wesenserklärung.  Es 
ist  in  der  Geschichte  der  Philosophie  eine  Reihe  anderer  Er* 
klärungen  vom  Wesen  des  Übels  nach  der  ontologischen 
Seite  versucht  worden.  Die  Bedeutung  des  Übels  für  die 
Weltanschauung  (Pessimismus)  und  für  die  Theodizee  kann 
hier  außer  acht  bleiben. 

a)  In  den  dualistischen  Religionssystemen  und  Philo* 
Sophien  des  Parsismus,  im  Gnostizismus  und 
Manichäismus  wurde  das  Böse  oder  Übel  mit  der  ma* 
teriellen  Welt  identifiziert,  demgemäß  substantiell  auf* 
gefaßt  und  als  Reich  der  Finsternis  dem  Reiche  des  Lichtes 
entgegengestellt.  —  Einigermaßen  verwandt  damit  ist  die  in 
der  platonischen  Schule,  bei  den  Neupythagoräern  und  Philo 
üblich  gewordene  Identifizierung  von  Materie  und  Übel 
(Böses,  KaKöv,  /UT]  6v),  nachdem  schon  Plato  die  Materie  als 
Ursache  des  Übels  angesehen  hatte.    Auch  P 1  o  t  i  n  be* 
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zeichnet  die  Materie,  insofern  sie  formlos  ist,  als  ein  uauöv. 
Weil  das  Böse  ein  Mangel  des  Guten  ist  (änovaiaäyadov),  so  ist 
eben  die  Materie  als  die  reine  Negation  des  Seins  und  des 
Guten  als  der  reine  Mangel  (nevia  navxeXi]^)  das  ursprüngliche 

Böse  (nQöxov  KaKÖv). 

Allein  das  Übel  kann  nicht  als  etwas  Substantielles  auf? 
gefaßt  werden.  Das  ergibt  sieht  schon  aus  der  Betrachtung, 
daß  jedes  wesenhafte  Sein  als  Gedanke  und  Nachahmung 
des  göttlichen  Wesens  etwas  an  sich  Gutes  ist  (s.  §  20).  — 
Aber  auch  abgesehen  von  diesem  Hinweis  auf  Gott,  ergibt 
sich  dieselbe  Folgerung,  wie  Augustinus  mit  Recht  hervor« 
hebt,  daraus,  daß  immer  wieder  das  Sein,  das  Gute  an  einem 
Ding  übrig  bleibt,  auch  wenn  wir  alles  Übel  wegdenken. 
Heben  wir  aber  alles  Gute  und  damit  das  Sein  an  einem  Ding 
auf,  so  negieren  wir  es  schlechterdings. 

b)  Wir  können  aber  das  Übel  auch  nicht  schlechtweg  als 
nichtseiend  betrachten.  So  weit  es  bei  der  Verwirklichung 
eines  Wesens  sich  zeigt,  besteht  es  formal  in  dem  Abgang 
eines  Zukömmlichen,  kausal  in  störenden  Wirkungen,  die 
andere  Seiende  auf  ein  Sein  ausüben,  oder  mindestens  in  dem 
Fehlen  förderlicher  Wirkungen,  deren  es  bedürfte.  So  ist 
das  Übel  einerseits  nicht  eine  bloße  Negation,  andererseits 
aber  auch  keine  (wesenhafte)  Position  schlechthin.  Wohl 
aber  ist  es  in  dem  Sinne  eine  Realität,  daß  es  an  einem  sub* 
stantiellen  Ding  haftet,  oder  daß  ein  Seiendes  eine  reale, 
wenngleich  störende,  hemmende  Wirkung  auf  ein  positives 
Sein  ausübt.  (Vgl.  Thomas,  S.  th.  I  qu.  48  a.  2.) 

3.  Der  Ursprung  des  Übels.  Übel  ist  tatsächlich 
vorhanden  sowohl  als  physisches  wie  als  moralisches  Übel. 
Es  macht  sich  für  alle  empfindenden  Wesen  häufig  genug 
schmerzlich  fühlbar  in  seiner  Härte.  Es  schafft  Leiden,  Wehe, 
Schmerz.  Nun  aber  gewahren  wir  auch  überall  in  allen 
Wesen  die  naturhafte  Tendenz,  wie  einerseits  das  eigene 
Wesen  darzustellen,  so  auch  andererseits  alle  Hemmung,  alles 
Übel  abzuwehren.  Damit  sind  wir  vor  das  alte  und  dunkle 
Problem  gestellt:  Wo  ist  der  Ursprung  des  Übels  zu  suchen 

(jTÖdev  TÖ  KaH6v)i 
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a)  Zunächst  sind  zu  nennen  die  dualistischen  Er« 
klärungsversuche  des  Parsismus,  Gnosti? 
zismusundManichäismus.  Von  der  bereits  als  un* 
haltbar  dargelegten  Meinung  aus,  das  Übel  sei  etwas  Wesen* 
haftes,  Substantielles,  und  in  der  richtigen  Erwägung,  daß 
ein  absolut  Gutes  nicht  positive  Wirk^Ursache  des  Übels  sein 
könne,  schlössen  sie  auf  ein  an  sich  böses  absolutes  Urprinzip 
des  Übels.  —  Diese  Auskunft  ist  unmöglich,  weil  es  zwei 
absolute  Wesen  nicht  geben  kann,  weil  der  Begriff  eines 
unendlich  bösen  Wesens,  das  jede  Gutheit  ausschlösse,  die 
widerspruchsvolle  Behauptung  eines  existierenden  absoluten 
Nichts,  eines  unendlich  Guten  und  zugleich  unendlich  Üblen 
in  sich  schließen  würde  (d.  h.  der  Begriff  des  Bösen  selbst 
würde  aufgehoben),  und  endlich  weil  die  erste  Prämisse  (Sub* 
stantialität  des  Übels)  falsch  ist.  (Vgl.  Thomas,  C.  G.  III,  15.) 

b)  Eine  andere  Erklärung  vom  Ursprung  des  Übels  ver* 
sucht  der  pessimistische  Monismus  (Brahmanis* 
mus,  in  gewissem  Sinn  auch  der  Neuplatonismus  [Plotin], 
Schopenhauer,  E.  v.  Hartmann  u.  a.).  Der  gemeinsame 
Grundgedanke  ist  dabei  der:  Der  Ursprung  des  Übels  liegt 
darin,  daß  die  Weltwirklichkeit  überhaupt  ins  Dasein  trat, 
daß  das  Ureine  Gute  über  sich  heraustrat  bis  zu  der  unter* 
sten  Daseinsstufe  der  (bösen)  Materie  (Plotin),  daß  der  „Ur* 
wille"  sich  selbst  verwirkHcht  (Schopenhauer),  daß  das  Un* 
bewußte  in  das  aktuelle  Leben  übergeht  (Hartmann,  Drews). 
—  Nun  ist  ja  gewiß,  daß  das  Übel  nur  mögHch  ist  auf  GVund 
der  Beschränktheit  und  Bedingtheit  der  Dinge.  Aber  daß  das 
Wirklichsein  der  begrenzten  Dingwelt  an  sich  schon  Ur* 
Sprung  des  Übels  sei,  ist  schon  deswegen  falsch,  weil  ihr  Da* 
sein  auch  Quelle  des  Guten,  der  Freude,  des  Glückes  ist.  — 
Sonach  besagt  dieser  Erklärungsversuch  nichts  weiter  als 
die  selbstverständliche  Behauptung,  daß  es  kein  Übel  gäbe, 
wenn  es  kein  begrenztes  Dasein  gäbe.  Hier  wird  also  eine 
Bedingung  (conditio  sine  qua  non)  mit  der  Ursache  ver* 
wechselt. 

c)  Aus  dem  über  das  Wesen  des  Übels  Gesagten  ist  so* 
viel  zu  entnehmen  für  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des 
Übels,  daß  seine  Ursache  jedenfalls  außerhalb  der  Wesens* 
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anläge  der  Dinge  zu  suchen  ist,  an  welchen  es  haftet.  Denn 
ausschließlich  unter  dem  Gesichtspunkt  seiner  Wesens? 
anläge  (isoliert)  betrachtet,  strebt  jedes  Ding  naturhaft  seiner 
höchsten  erreichbaren  Vollkommenheit  (d.  h.  seiner  Wirk? 
lichkeitsfülle)  entgegen.  —  Aber  auch  in  seinen  Beziehungen 
zu  anderen  Wesen  betrachtet,  ist  ein  Ding  nicht  ohne  wei? 
teres  an  sich  ein  Übel,  sondern  erst  dadurch,  daß  es  sein 
Sein  auf  Kosten  und  im  Widerspruch  gegen  das  Daseinsrecht 
anderer  Wesen  geltend  macht,  indem  es  sie  beeinträchtigt, 
hemmt,  schädigt  oder  vernichtet. 

Soweit  also  der  eigene  Vollkommenheitszustand  eines 
Wesens  nicht  erreicht  wird,  ist  nicht  das  an  sich  gute  Wesen 
ex  se  et  essentialiter  hervorbringende  Ursache  (causa  effi^ 
ciens)  des  Übels,  sondern  nur  seine  causa  deficiens.  Im  ersten 
wie  im  zweiten  Fall,  wo  es  sich  um  das  Übel  handelt,  das 
sich  aus  der  Wechselwirkung  der  Dinge  ergibt,  ist  das  an  sich 
Gute  also  nicht  per  se,  sondern  per  accidens  Ursache  des 
Übels. 

Erklärlich  ist  das  nur  daraus,  daß  das  geschaffene  krea* 
türliche  Gute  nicht  im  absoluten  Sinn  gut  ist,  weder  intensiv 
noch  extensiv.  Es  schließt  darum  auch  immer  eine  gewisse 
Unvollkommenheit  in  sich.  Diese  kann  in  sehr  verschiedenen 
Formen  zu  Tage  treten,  sei  es  daß  ein  Gutes  gehemmt  wird 
in  seiner  naturgemäßen  Betätigung  durch  Defizienz  der 
Kräfte,  durch  räumliche  und  zeitliche  Einschränkungen,  oder 
durch  übermächtige  Eingriffe  anderer  an  sich  ebenfalls  guter 
Wesen  in  seine  Interessensphäre.  —  Auch  das  ist  zu  beachten, 
daß  „alles,  was  entsteht,  auch  wert  ist,  daß  es  untergeht", 
wenn  ihm  nicht  eine  besondere  ewige  Daseinsbestimmung 
gegeben  wird  vom  Schöpfer,  m.  a.  W.  das  endliche  Sein  hat 
an  sich  keinen  absoluten  Wert.  Es  gehört  zu  seinem  bloßen 
Dasein  noch  nicht,  daß  es  immer  da  sein  müsse.  Zum  End* 
lichsein  gehört,  daß  es  ein  Ende  habe.  Dieses  letztere  kann 
deshalb  nur  ein  subjektives  und  relatives,  nicht  ein  absolutes 
Übelsein  begründen. 

4,  Die  Einteilung  des  Übels  erfolgt  im  Anschluß  an  die 
Einteilung  des  Guten,  jedoch  mit  nicht  unwichtigen  Änderungen, 
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a)  Leibiiiz  hat  die  Theorie  eines  malum  metaphysicum 
aufgestellt,  indem  er  das  Übel  mit  der  Bedingtheit  und  Begrenztheit 
der  Dinge  identifizierte-  Dabei  wird  vorausgesetzt,  daß  der  Abmangel 
irgendeiner  beliebigen  Vollkommenheit  für  jedes  Ding  ein  Übel  sei. 
Dem  widerspricht  aber  schon  die  einfache  Tatsache,  daß  kein  empfin- 
dendes Wesen  den  Mangel  einer  Vollkommenheit,  die  es  seiner  Natur 
nach  gar  nicht  haben  soll,  als  Übel  empfindet.  Man  kann  den  Begriff 
des  malum  metaphysicum  zwar  beibehalten,  muß  sich  dann  aber  bewußt 
bleiben,  daß  es  sich  dabei  lediglich  um  einen  tatsächlichen  Defekt 
handle,  nicht  um  eine  privatio  boni  d  e  b  i  t  i, 

b)  Wir  können  von  einem  physischen  Übel  sprechen.  Dieses 
besteht  einerseits  in  dem  Mangel  einer  physischen  Vollkommenheit 
(z.  B.  Gesundheit,  Größe,  Kraft,  Vei'stand  usw.),  die  einem  Wesen 
zukommt;  andererseits  in  den  hinderlichen  und  störenden  Wirkungen, 
die  ein  Ding  kraft  seiner  physischen  Wirksamkeit  auf  ein  anderes  aus- 
übt oder  von  ihm  empfängt, 

c)  Das  moralische  Übel  (malum  morale,  peccatum)  ist  eine 
bewußte  und  gewollte  Übertretung  von  verpflichtenden  Gesetzen,  die 
sich  als  ein  sittliches  Ideal  oder  Gebot,  als  ein  „Sollen"  (Pflicht)  kund- 
geben und  zur  sittlichen  Vervollkommnung  gegeben  sind.  Eine  solche 
ist  nur  bei  vernunftbegabten  und  mit  freiem  Willen  ausgestatteten 
Wesen  möglich, 

d)  malum  verum  und  malum  apparens.  Diese  Unter- 
scheidung beruht  darauf,  daß  das  zu  fliehende  Übel  ebenso  wie  das  zu 
erstrebende  Gute  von  der  Erkenntnis  als  solches  vorgehalten  werden 
muß,  und  daß  dabei  Irrtum  möglich  ist, 
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4.  Kap.    Vom  Schönen. 

§  22.    Schönsein  und  Schönheit. 

I.  Geschichtliche  Entwicklung  dieses 
Begriffs.     Die   Ansichten   über   die   Begriffsbestimmung 
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des  Schönen  gehen  sehr  weit  auseinander.  Sie  ändern  sich 
jeweils  mit  den  allgemeinen  philosophischen  Grundlehren 
überhaupt.  Es  ist  lehrreich,  den  Entwicklungsgang  sich  kurz 
zu  vergegenwärtigen,  welchen  dieser  Begriff  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  zurückgelegt  hat. 

1,  Zuerst  finden  wir  Ausführungen  über  den  Schönheitsbegriff  bei 
P 1  a  t  o,  Sie  bilden  jedoch  noch  keine  durchgeführte  Schönheits- 
theorie, (Der  Dialog  Hippias  maior,  der  vom  Schönen  handelt,  ist 
zweifelhaft,)  Plato  sucht  das  Wesen  des  Schönen  in  der 
übersinnlichen  Idee,  die  ihm  zugleich  das  Wahre  und  Gute  ist.  Die 
Dinge  sind  insofern  schön  zu  nennen,  als  sie  an  der  übersinnlichen 
Idee  der  Schönheit  teilhaben,  Sie  sind  um  so  schöner,  je  klarer  diese 
Idee  in  ihnen  zum  Ausdruck  gelangt.  Erforderlich  sind  auch  bestimmte 
formale  Eigenschaften  wie  Harmonie,  Symmetrie,  Einfach- 
heit, Ordnung,  Reinheit, 

2,  Anders  geht  Aristoteles  vor.  Er  sucht  von  der  Erschei- 
nunji  aus  das  Wesen  des  Schönen  zu  gewinnen.  Den  Hauptnachdruck 
legt  er  auf  die  formalen  Momente  im  Schönheitsbegriff,  ohne  jedoch 
zu  übersehen,  daß  das  Schöne  notwendig  auch  einen  Inhalt  haben 
müsse.  Jene  formalen  Elemente  fand  er  bald  in  der  Ordnung,  bald 
im  Ebenmaß,  bald  in  der  Begrenzung  oder  richtigen  Größe,  bald  in 
all  diesen  zusammen.  „Schön  ist  das  Gute,  sofern  es  angenehm  ist" 
(Rhet.  I,  9). 

3,  Vom  ontologischen  Gesichtspunkt  aus  hat  im  Altertum  die 
Schönheit  wohl  am  eingehendsten  P  1  o  t  i  n  erörtert.  Er  vertritt  wie- 
der einen  ziemlich  extremen  spiritualistischen  Idealismus,  Das  Wesen 
der  Schönheit  liegt  nach  ihm  in  der  Herrschaft  der  Idee  über  den  Stoff, 
Die  künstlerische  Darstellung  ahmt  das  Ideal,  die  höchste  Idee  nach 
und  ergänzt  daraus,  was  der  sinnlichen  Erscheinung  fehlt.  Die  wahre 
Schönheit  liegt  im  Übersinnlichen. 

4,  Die  Kirchenväter  schlössen  sich  in  ihrem  Schönheitsbegriff  zu- 
meist an  die  platonische  bezw,  neuplatonische  Lehre  an,  besonders 
Augustinus  und  Pseudo-Dionysius, 

5,  Die  Scholastik  des  Mittelalters  suchte  unter  Führung  von 
Thomas  und  Bonaventura  die  aristotelische  mit  der  plato- 
nischen Richtung  zu  verbinden,  indem  sie  von  den  erfahrungsmäßigen 
Wirkungen  des  Schönen  ausgeht, 

6,  Eine  systematisch  aufgebaute  „Wissenschaft  vom  Schönen"  gibt 
es  in  der  Geschichte  der  Philosophie  erst  sei  dem  achtzehnten  Jahr- 
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hundert.    Sie  erhielt  durch  ihren  Begründer  Baumgarten  (1714 — 
1762)  den  Namen  Ästhetik, 

7,  Die  neuzeitliche  Ästhetik  nahm  unter  Kants  Führung  ein  sub- 
jektivistisches  Gepräge  an;  Nicht  das  Schöne,  sondern  der  subjektive 
Zustand  des  Schönempfindens  wird  untersucht,  Schönheit  ist  nach 
Kant  kein  Prädikat  der  Dinge,  Ästhetische  Urteile  sind  nur  durch  ein 
„Gefühl  a  priori"  möglich,  näherhin  durch  diejenige  Funktion  der  Ein- 
bildungskraft, in  welcher  die  Anschauung  und  das  Denken  völlig  mit- 
einander harmonieren.  Richtig  betont  Kant,  daß  das  Schöne  nicht  unter 
der  Herrschaft  besonderer  Interessen  stehe. 

In  der  idealistischen  Philosophie  wird  durchweg  Wert  auf  den 
Inhalt  des  Schönen  gelegt.  Das  Schöne  wird  wesentlich  vom  meta- 
physischen Gesichtspunkt  aus  betrachtet. 

Die  neueste  Entwicklung  sucht  die  Begründung  des  Ästhetischen 
hauptsächlich  subjektiv-psychologisch  (teilweise  auch  biologisch)  zu 
treffen  durch  Zurückführung  teils  auf  ,,die  innere  Nachahmung" 
(Groos),  teils  auf  „die  bewußte  Selbsttäuschung"  (K,  Lange),  teils  auf 
,,die  sympathische  Einfühlung"  (Th.  Lipps)  oder  in  der  „Beziehung 
einer  Gefühlswirkung  auf  einen  Vorstellungsinhalt  nach  seiner  bloßen 
Beschaffenheit"  (Külpe).  —  Übrigens  finden  sich  auch  in  der  neu- 
zeitlichen Ästhetik  wieder  metaphysische  Orientierungen  (Vgl,  neben 
Deutinger  E.  v.  Hartmann,  Volkelt  u.  a.). 

IL  Entwicklung  des  Begriffs  des  Schönen. 
Die  alte  Schule  bildete  eine  ziemlich  allgemein  anerkannte 
Definition:  „Pulchrum  dicitur  id,  cuius  apprehensio  placet" 
oder  einfach:  „Pulchra  sunt  quae  visa  placent"  (Thomas,  S.  th. 
I.  q.  5  a.  4).  —  Allein  wie  leicht  ersichtlich,  ist  damit  eine 
eigentliche  Wesensbestimmung  nicht  .  gegeben.  Vielmehr 
wird  darin  die  eigentümliche  Wirkung  des  Schönseins  auf 
den  Beschauer  ausgedrückt.  Immerhin  sind  doch  auch  be# 
reits  die  Gesichtspunkte  darin  enthalten,  welche  bei  der  theo* 
retischen  Darlegung  des  Schönen  ins  Auge  gefaßt  werden 
müssen.  Dieser  sind  es  zwei:  a)  Das  Schönsein  und  seine 
objektiven  Erfordernisse,  und  b)  das  Schönerscheinen 
(schön  =  scheinen),  der  ästhetische  Reiz,  das  Entzücken 
(subjektive  Seite). 

1,  Wenn  also  etwas  schön  sein  soll,  muß  es  offenbar  an 
sich  so  geartet  sein,  daß  es  auf  Grund  der  Wahrnehmung 
(Anschauen,    Llören)    bezw.  der    geistigen  Schauung    unser 
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ästhetisches  Wohlgefallen  erregen  und  ein  Gefühl  der  Freude 
und  Befriedigung  in  uns  hervorrufen  kann:  quae  visa  placent. 
—  Von  den  subjektiven  Bedingungen  und  Vermittlungen,  an 
welche  das  ästhetische  Wohlgefallen  gebunden  ist  und  die 
für  das  Zustandekommen  ästhetischer  Urteile  von  größter 
Wichtigkeit  sind,  können  wir  hier  absehen.  Von  ihnen  hat 
die  Ästhetik  zu  handeln.  Es  kommt  nur  darauf  an,  die  objek« 
tiven  im  Schön  sein  gelegenen  Erfordernisse  allgemeinster 
Art  herauszustellen. 

Mit  Recht  hat  sich  eine  andere  Richtung:  H.  Lotze, 
K.  Köstlin  u.  a.  wieder  zur  Objektivität  des  Schönen  bekannt, 
welche  in  der  christlichen  Philosophie  immer  vertreten  wor* 
den  war,  ohne  die  Berechtigung  und  Notwendigkeit  der 
psychologischssubjektiven  Faktoren  außer  acht  zu  lassen. 

2.  Die  aristotelischsscholastische  Philosophie  nennt  drei 
im  Wesen  des  Schönen  gelegene  objektive,  formale 
Elemente  der  Schönheit: 

a)  Von  Seiten  des  Schönheitsobjektes  ist  erforderlich  eine 
gewisse  integritas  et  perfectio.  Es  muß  etwas 
Ganzes,  in  sich  Geschlossenes  und  Vollkommenes  sein  oder 
mindestens  sich  als  solches  auffassen  lassen.  Etwas  Verstüm* 
meltes.  Unfertiges,  Unzusammenhängendes,  Unvollständiges 
kann  nicht  schön  genannt  werden;  dieses  hat  nur  Existenz* 
recht  als  Gegensatz  gegen  das  Fertige,  als  Kontrastwirkung 
gegen  das  Ganze,  um  dieses  desto  klarer  hervorzuheben. 
Das  Erfordernis  der  integritas  et  perfectio  erstreckt  sich 
ebenso  auf  die  Erscheinung  als  auf  den  Inhalt  des  Schönen. 

b)  Zum  Wesen  des  Schönen  gehört  für  uns  die  lichtvolle, 
sinnenfällige  Darstellung  einer  Idee.  Darum  bezeichnet  man 
als  zweite  ratio  pulchri  die  Klarheit  (im  weitesten  Sinn), 
womit  die  dargebotene  Idee  leicht  schaubar  wird:  c  1  a  r  i  t  a  s 
et  splendor. 

c)  Für  die  sinnenfällige  Schönheit  ist  noch  zu  berück* 
sichtigen,  daß  sie  aus  Teilen  besteht.  Wo  diese  Teile  wirr 
und  regellos  sich  zeigen,  wo  sie  nicht  auf  eine  Einheit  bezogen 
und  ihr  entsprechend  untergeordnet  sind,  können  sie  kein 
ästhetisches  Wohlgefallen  hervorrufen.    Sie  müssen  vielmehr 
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ein  ideales  oder  wirkliches  Einheitsmoment  aufweisen  oder 
erraten  lassen,  nach  dem  sie  geordnet  sind.  Darum  gehört 
notwendig  zum  Begriff  des  körperHch  Schönen  die  O  r  d  * 
n  u  n  g  (splendor  ordinis.  Aug.),  Harmonie  (Zusammen* 
klang)  der  Teile  (z.  B.  Farben,  Figuren,  Töne),  P  r  o  p  o  r  * 
t  i  o  n  a  1  i  t  ä  t  und  Maß  der  Bewegungs*  und  Größenverhält* 
nisse  (Rhythmus,  mathematische  Verhältnisse  zwischen  Höhe 
und  Breite  u.  ä,).  „Pulchrum  consistit  in  debita  proportione" 
(Thomas,  S.  th.  I  q.  5  a.  4;  ebenso  Plato,  Aristoteles,  Augu* 
stinus).  Proportioniert  muß  auch  die  äußere  Erscheinung 
überhaupt  zur  dargestellten  Idee  sein,  sonst  wirkt  sie  nicht 
schön,  sondern  entweder  ärmlich  oder  komisch.  Thomas 
faßt  diese  sämtlichen  Erfordernisse  folgendermaßen  zu* 
sammen:  Ad  pulchritudinem  tria  requiruntur:  primo  quidem 
integritas  seu  perfectio  .  .  .,  et  debita  proportio  seu  conso* 
nantia,  et  iterum  claritas. 

III.  In  das  Wesen  des  Schönen  selbst  werden  wir  tiefer 
hineingeführt  durch  die  Frage:  Zuwelchenseelischen 
KräftenstehtdasSchöneinBeziehung?  Haben 
wir  die  Antwort  auf  diese  gefunden,  so  kennen  wir  auch  den 
nächsten  Grund  des  ästhetischen  Wohlgefallens. 

1.  Viele  suchen  das  Schöne  als  Formalobjekt  des  Er* 
kenntnisvermögens  aufzufassen  und  es  demzufolge  dem 
Wahren  anzunähern.  Auch  Thomas  sagt:  „Pulchrum  respicit 
vim  cognoscitivam"  (S.  th.  I,  qu  5  a.  4).  Allein  er  ist  trotz* 
dem  weit  entfernt,  es  ausschließHch  dem  Erkenntnisvermögen 
zuzuweisen.  —  Es  ist  richtig,  daß  das  Schöne  eine  bestimmte 
Beziehung  zur  Erkenntnisfähigkeit  aufzuweisen  hat,  insofern 
diese  eine  notwendige  Bedingung  bildet,  um  es  zu  vermitteln, 
und  insoferne  alles  Schöne  einen  geistigen  (idealen)  Gehalt 
haben  muß.  Das  ästhetische  Wohlgefallen  ist  ein  geistiges 
Schauen  des  Wahren  (einer  Idee),  seiner  Beziehungen,  Kraft 
und  Vollkommenheit  im  sinnlichen  Bilde,  woraus  die  uneigen* 
nützige  Liebe  des  Wohlgefallens  entspringt.  Daher  ist  leicht 
begreiflich,  wie  vor  allem  jene  Sinne  eine  ästhetische  Be* 
dcutung  haben,  die  mit  der  Erkenntnistätigkeit  in  engerer 
Beziehung  stehen:  Gesicht  und  Gehör,  die  übrigen  aber  nur 
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insofern,    als    die  Erkenntnis    oder  Phantasie  Geistiges  mit 
ihnen  in  Verbindung  bringen  kann. 

2.  Andere  identifizieren  das  Schöne  mit  dem  Guten  oder 
gar  mit  dem  Nützlichen  und  setzen  es  in  Beziehung  zum  Be* 
gehrungsvermögen,  zur  Liebe.  —  Ein  richtiger  Gedanke  liegt 
auch  darin.  Das  Schöne  muß  nach  Form  und  Inhalt  eine 
ratio  boni  an  sich  tragen;  dadurch  zieht  es  uns  an,  ruft  unser 
Entzücken,  unsere  Liebe  wach.  Aber  das  Wohlgefallen,  das 
wir  am  Schönen  empfinden,  ist  ein  anderes  als  das,  welches 
das  Gute  hervorruft:  dieses  wird  Gegenstand  unseres  Stre* 
bens:  wir  wollen  es  erwerben  und  besitzen.  Die  Liebe  zum 
Schönen  ist  uneigennütziges,  im  Beschauen  erwachendes 
Wohlgefallen.  Thomas  hat  diesen  Unterschied  ganz  richtig 
hervorgehoben,  wenn  er  sagt:  Pulchrum  et  bonum  in  subjecto 
quidem  sunt  idem  .  .  .,  sed  ratione  differunt.  Nam  bonum 
proprie  respicit  appetitum,  pulchrum  autem  respicit  vim  cogs* 
noscitivam  (S.  th.  I,  q.  5  a.  4  ad  1). 

3.  So  muß  das  Schöne  in  gewisser  Hinsicht  sowohl  auf 
das  Erkenntnis*  als  auf  das  Strebevermögen  bezogen  werden. 
Diesem  Sachverhalt  suchte  man  in  der  neueren  Philosophie 
teilweise  Rechnung  zu  tragen,  indem  man  ein  besonderes 
„ästhetisches  Gefühl"  annahm,  ähnlich  wie  man  teil* 
weise  auch  von  einem  besonderen  moralischen  Sinn  oder 
einem  besonderen  religiösen  Gefühl  redete. 

Es  ist  nun  zweifellos,  daß  das  Schöne  Gefühle  hervor* 
ruft,  gefühlsmäßig  von  uns  empfunden  wird.  Darin  besteht 
ja  der  „Reiz",  den  es  auf  uns  ausübt.  Andererseits  ist  aber 
auch  nicht  zu  verkennen,  daß  das  ästhetische  Gefühl  nicht 
ein  einfacher  und  primärer  Seelenvorgang  ist,  sondern  eine 
Erscheinung,  die  von  bestimmt  gearteten  Erkenntnisvorgän* 
gen  (geistige  Schauung  im  sinnenfälligen  Bilde)  abhängt  und 
mit  dem  Strebevermögen  sehr  nahe  verwandt  ist.  Wenn  wir 
also  vom  ästhetischen  Gefühle  der  Einfachheit  wegen  zu* 
sammenfassend  reden,  so  tun  wir  es  nicht  wie  die  Gefühls* 
ästhetiker  im  Sinne  eines  von  Erkenntnis  und  Willen  los* 
gelösten  Vermögens,  sondern  bezeichnen  damit  nur  die  auf 
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intellektuellen  und  voluntaristischen  Vorbedingungen  be^ 
ruhende,  angeborene  und  durch  Erziehung  geläuterte  Emp* 
fänglichkeit  der  menschlichen  Seele  für  das  Schöne. 

IV.  Einteilungen  des  Schönen. 

1 ,  Unter  dem  Gesichtspunkt  der  objektiven  Daseins- 
weise spricht  man  vom  physisch  Schönen  in  Natur  und  Kunst  und 
geistig  Schönen  (sittlich  Schönen). 

2.  Nach  der  charakteristischen  Art,  mit  welcher  das  Schöne  auf 
uns  wirkt,  unterscheidet  man  das  erhabene  Schöne,  das  Liebliche,  An- 
mutige, Niedliche  u,  a, 
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Jahrb.  13  (1900)  239  ff. ;  14  (1901)  142  ff.  P.  S  o  u  r  i  a  u,  La  beaut6 
rationelle.  Paris  1904.  A.  L  a  r  o  p  p  e,  L'analyse  et  les  sources  du 
beau.  Annales  de  phil,  chr6tienne  1905.  J,  G  r  e  d  t,  Zum  Begriff  des 
Schönen.  Jhrb.  f.  Phil.  u.  spek.  TheoL  21  (1906)  1  ff.  Lubecki 
La  theorie  du.  beau  selon  St.  Augustin.  Lille  1907.  J.  Müller, 
Philos.  d.  Schönen'.  Strassb.  1912.  —  Über  die  gr.  Werke  d.  Äs- 
thetik v.  Deutinger  (1843 ff.).  Kirchmann  (1868),  H.  Lotze 
(1884),  E.  v.  Hartmann  (1886),  K.  Lange  (1901),  J,  Volkelt 
(1905— 14),  Th,  L  i  p  p  s  (1903—06),  D  e  s  s  o  i  r  (1906),  F  r.  J  o  d  1  (1917) 
hat  des  näheren  d,  Ästhetik  zu  handeln. 


§23.     Das  Häßlichsein. 

Der  Gegensatz  zum  Schönen  ist  das  Häßliche.  Es  gibt 
nichts,  was  an  sich,  seinem  ganzen  Sein  und  Wesen  nach, 
häßlich  wäre.  Das  Häßliche  existiert  nur  als  Negation  des 
Schönen.    Die  Schönheit  gelangt  nicht  immer  zu  völlig  reiner 
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Darstellung,  weder  in  der  Natur  noch  in  der  Kunst.    Damit 
ist  die  Möglichkeit  des  Häßlichen  gegeben. 

1.  Die  Häßlichkeit  hängt  noch  mehr  als  die  Schönheit 
von  den  formalen  Momenten  in  der  sinnenfälligen  Darstel* 
lung  einer  Idee  ab  und  von  den  psychologischen  Bedingungen, 
welche  das  anschauende  Subjekt  mitbringt.  In  letzteren  liegt 
die  Möglichkeit  stark  abweichender  Urteile  über  das,  was  als 
schön  oder  häßlich  zu  bezeichnen  ist. 

a)  Wenn  die  formalen  Merkmale  des  Schönen  in  der 
Vollkommenheit,  Klarheit,  Proportionalität  bestehen,  so  ruft 
ein  Ding  den  Eindruck  des  Häßlichen  in  uns  hervor  durch 
den  Mangel  an  Vollendung  und  Ordnung,  durch  Disharmonie 
und  Verworrenheit. 

b)  Aber  auch  vom  Inhalt  des  Dargestellten  her  kann  in 
uns  der  Eindruck  des  Häßlichen  hervorgerufen  werden:  dann 
nämlich,  wenn  dieser  ein  abstoßender,  sittlich  verwerflicher 
ist,  oder  wenn  die  Darstellungs?(Erscheinungs«)form  in  kei* 
nem  Verhältnis  zu  dem  Ideal  steht,  das  sie  anschauÜch 
machen  soll. 

2.  Diepsychologische  Wirkung  des  Häßlichen 
ist  eine  abstoßende.  Es  erregt  Mißfallen,  Abscheu  und  Un* 
behagen,  in  besonders  starken  Fällen  geradezu  physisches 
Unbehagen.  Das  subjektive  Moment  spielt  überhaupt  beim 
Häßlichen  eine  bedeutsame  Rolle.  Manche  Dinge,  die  an 
sich  durchaus  nicht  häßHch  sind,  rufen  in  uns  die  Vorstel* 
lung  des  Häßlichen  hervor  durch  Assoziation  von  Ideen,  die 
sich  zufällig  mit  ihnen  verknüpfen.  Andererseits  vermag  das 
Häßhche  als  Kontrastwirkung  oder  Abwechslung,  als  Cha* 
rakteristik,  somit  als  Darstellungsmittel  und  in  untergeord* 
neter  Weise  die  Wirkung  des  Schönen  auch  zu  steigern  (Auf» 
lösung  ästhetischer  Dissonanzen  in  Harmonie). 
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DRITTER  ABSCHNITT. 

Die  Kategorien  des  Seins. 

1.  Kap.    Deduktion  und  Systematik  der  Kategorien. 

§24. 

I.  Begriff  und  Geschichte  der  Kategorien. 
Das  Sein  kommt  den  Dingen  in  verschiedenartiger  Weise 
zu.  Diesem  objektiven  Sachverhalt  entsprechend  sagen  wir 
das  Sein  von  den  Dingen  auch  nicht  synonym,  sondern  homo* 
nym,  näherhin  analog  d.  h.  in  verschiedener  Bedeutung  aus. 
Man  hat  deshalb  schon  frühe  versucht,  die  verschiedenen 
Arten  (modi),  in  welchen  das  Seiende  ist,  festzustellen  und 
die  verschiedenen  Aussageformen  oder  Gegenstandsbe* 
stimmtheiten  {naxrjyoQiai)  zu  finden,  welche  jenen  Arten  ent* 

sprechen  (tö  öv  «arä  td  öxrijuata  xdv  KarrjyoQicöv). 

1.  Den  ersten  und  zugleich  wissenschaftlich  bedeutungs* 
vollen  Versuch  hiezu  machte  Aristoteles.  Vereinzelt 
gebliebene  und  dabei  auch  sehr  unvollkommene  Vorgänge 
waren  gegeben  durch  die  Pythagoräer  und  Plato.  Aristo» 
teles  zählt,  wenn  wir  von  der  einfacheren  Einteilung  der 
Gegenstände  in  oioiai,  Ttädr]  und  ngög  n  (Met.  XIV,  2)  absehen, 
zehn  solcher  Kategorien  auf,  nämlich  die  Substanz  ioiiaia)  und 
die  neun  Klassen  der  Akzidenzen  (  ovßßeßrjKöva  ).  Diese  letz« 
teren  sind:  die  Quantität  (noaöv),  Qualität  (noiöv),  Relation 
(ngög  rt)„  Raum,  Ort  (nov),  Zeit  (jioTi),  Tun  (noietv),  Leiden 
(näoxei'V),  Haben  (^x^tv),  Lage  (situs,  uew^ai).  Diese  Katego* 
rien  faßte  Aristoteles  nicht  etwa  nur  als  Denkfunktionen  oder 
als  Begriffe  von  solchen,  sondern  als  Seinsaussagen  (öxvjuara 
Tfjg  KarqyoQlag  xcbv  övrav).  Die  aristotcHsche  Katcgoricnlchre 
hat  keinen  idealistischen  Charakter.  Sie  hat  zur  Voraus* 
Setzung  die  ontologische  Geltung  jener  allgemeinsten  Prä* 
dikate.    Bei  der  Auffindung  dieser  Kategorien  ging  Aristo* 
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teles  offenbar  vom  grammatischen  Satz  aus,  ohne  ein  ganz 
bestimmt  festgehaltenes  Ableitungsfundament  zu  haben  und 
ohne  eine  ganz  deutliche  Unterscheidung  der  logischen  und 
metaphysischen  Seite  der  Kategorien  zu  machen. 

2.  Die  zehn  aristotelischen  Kategorien  blieben  in  der 
peripatetischen  Schule  für  die  Folgezeit  maßgebend.  Einige 
Veränderungsversuche  wurden  vorgenommen  von  den  Stoi* 
kern  und  Neuplatonikern.  Die  Stoiker  faßten  offenbar 
die  Kategorien  (xä  yeviKcöiava)  wesentlich  als  Seins  formen  auf. 
Zugleich  ist  ihnen  das  Sein  Genusbegriff.  Sie  unterscheiden 
Substrat  (bjioxeijuei'ov) ,  Qualitiit  (noid) ,  die  ncog  äxovxa,  endlich 
die  Relationen  (xä  ngög  xi)..  P  lotin  unterschied  die  Kate* 
gorien  des  Intelligiblen  (öv,  oxäoig,  Kivrjais,  raizörrig,  ixegöx-qg)  von 
denen  des  Sinnlichen  (ebenfalls  fünf:  Substanz,  Relation, 
Akzidenzen  in  der  Substanz  [Quantum,  Quäle],  das,  worin 
die  Substanzen  sind  [Raum  und  Zeit],  ihre  Bewegungen 
[Tun  und  Leiden]). 

3.  Die  patristische  (Clemens  Alex.,  Augustinus,  Clau^ 
dianus,  Mamertinus,  Boethius,  Johannes  Damascenus  u.  a.) 
sowie  die  ganze  mittelalterliche  Philosophie  hielt  an  den 
aristotelischen  Kategorien  im  wesentlichen  fest:  die  erkennt« 
nistheoretischen  Grundlagen  und  die  Zahl  der  Kategorien 
blieben  dieselben.  Ein  Fortschritt  ist  aber  darin  zu  sehen, 
daß  Thomas  wie  schon  sein  Lehrer  Albertus  einen  bewun« 
dernswert  scharfsinnigen  Versuch  machte,  die  überkomme* 
nen  aristotelischen  Kategorien,  und  zwar  in  ihrer  vollen  Zahl 
aus  einem  obersten  Prinzip  logisch  systematisch  abzuleiten 
und  sie  in  einen  richtigen  inneren  Zusammenhang  zu 
bringen.  Vor  allem  wurde  klar  unterschieden  zwischen  der 
logischen  und  der  metaphysischen  Anwendung  der  Kate* 
gorien.  Die  Grundlage  dieser  Kategorientafel  bildet  das 
existenziale  Sein  (ens  actuale)  im  Gegensatz  zum  prädika* 
tiven  Sein  bei  Kant  und  dem  essentialen  Sein  bei  Fichte  und 
Hegel.  Das  aktual  Seiende  zerfällt  in  die  zwei  Hauptkate* 
gorien  des  ens  in  se  (Substanz)  und  ens  in  alio  (Akzidens). 
Die  akzidentelle  Seinsweise  kommt  den  Dingen  entweder  ab* 
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solut  zu,  d.  h.  ohne  Rücksicht  auf  andere  Seiende,  oder  relativ. 
Zu  den  absoluten  Akzidenzen  sind  zu  rechnen  die  Qualität, 
welche  sich  auf  die  Form,  und  die  Quantität,  welche  sich  auf 
die  Materie  bezieht.  Den  relativen  Akzidenzen  sodann  sind 
zuzurechnen  die  relatio,  actio,  passio,  ubi,  situs  und  quando. 

4.  Einen  wesentlich  anderen  Charakter  weisen  die  Kate^ 
gorien  der  neueren  Philosophie  auf.  Nachdem  schon  die 
Renaissancephilosophen  gegen  die  aristotelischen  Kategorien 
mehrfach  zu  polemisieren  versucht  hatten  und  Locke  die 
Kategorien  als  zusammengesetzte  Ideen  behandelt  hatte,  griff 
Kant  das  Problem  in  seiner  Krit.  d.  r.  Vern.  wieder  auf.  Sei? 
nem  kritizistischen  Standpunkt  entsprechend  erscheinen  die 
Kategorien  nicht  mehr  als  Seinsformen  von  transsubjektiver 
Bedeutung,  sondern  als  apriorische  Stammbegriffe  unseres 
Verstandes,  elementare  und  ursprüngliche  Formen  des  Den* 
kens.  Da  er  die  Kategorien  von  Raum  und  Zeit  und  was  mit 
ihnen  zusammenhängt  der  Sinnlichkeit  zuwies,  so  schieden 
sie  aus  seiner  auf  die  Verstandestätigkeit  beschränkten  Kate* 
gorientafel  aus.  Da  die  Grundfunktion  des  Verstandes  im 
Urteilen  besteht,  so  sind  aus  diesem  die  vor  aller  Erfahrung 
im  Gemüte  bereit  liegenden  reinen  Denkformen  zu  gewinnen, 
nach  welchen  wir  die  Vielheit  der  Wahrnehmungen  zur  Ein* 
heit  des  Begriffs  verknüpfen.  Kant  bezeichnet  die  Kategorien 
deshalb  als  synthetische  Handlungen  oder  Funktionen  des 
Denkens  a  priori.  —  Ihr  Ableitungsfundament  bildet  also  das 
Urteil.  Das  Kriterium  ihrer  Giltigkeit  wird  darin  gefunden, 
daß  ohne  sie  Erfahrung  unmögHch  wäre. 

Kant  teilt  nun  auf  Grund  des  Herkommens  der  formalen 
Logik  die  Urteilsformen  etwas  willkürlich  ein  in  vier  Grup* 
pen  nach  ihrer  Quantität,  QuaHtät,  Relation  und  Modalität. 
In  schematisierender  und  fast  gewaltsamer  Weise  unterstellt 
er  jeder  dieser  vier  Urteilsgruppen  drei  Kategorialformen. 

Die  Kategorien  der  Quantität  sind:  Einheit, 
Vielheit,  Allheit.  —  Die  Kategorien  der  Qualität 
sind:  Realität,  Negation,  Limitation.  —  Die  Kategorien 
der  Relation:  Substantialität  und  Jnhärenz,  Kausalität 
und  Dependenz,  Gemeinschaft  und  Wechselwirkung.  —  End* 
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lieh  die  Kategorien  der  Modalität:  Möglichkeit, 
Wirklichkeit  und  Notwendigkeit. 

Die  beiden  ersteren  Klassen  heißen  auch  die  mathematis 
sehen,  die  beiden  letzteren  die  dynamischen  Kategorien. 

5.  Wieder  von  einer  anderen  Grundlage  aus  in  strenger 
Durchführung  des  ideahstischen  Gedankens  bauen  die  deut? 
sehen  Idealisten  Fichte,  Schelling  und  Hegel  ihre 
Systeme  der  Kategorien  auf.  Sie  legen  das  absolute  essentiale 
Sein  zugrunde  und  erkennen  in  den  Kategorien  die  Entwick? 
lungsphasen  im  Selbstverwirklichungsprozeß  des  absoluten 
Seins.  —  Die  Marburger  Schule  (Cohen)  bildete  den 
Kantschen  Transzendentalismus  zu  einem  objektiven  und  ab; 
soluten  Idealismus  um.  —  Bei  den  ideahstischen  Nachfolgern 
Kants  sind  die  Kategorien  ideale  Bestimmungen  idealer  Ob; 
jekte.  Bei  den  Solipsisten  und  Vertretern  des  subjektiven 
Idealismus  sind  sie  erlebte  Bestimmungen  erlebter  Objekte. 
—  E.  V.  H  a  r  t  m  a  n  n  faßt  in  seiner  Kategorienlehre  (1896) 
die  Kategorien  auf  als  „die  lebensvollen  Gestaltungsformen 
des  aus  dem  Unbewußten  heraustretenden  und  in  dasselbe 
wieder  zurückkehrenden  Weltprozesses"  des  Unbewußten. 
Die  Kategorien  sind  nach  Hartmann  logische  Determinationen 
des  Logischen  und  i  m  Logischen,  aber  zugleich  auch  Be; 
Ziehungen  des  Logischen  zum  Alogischen.  Er  unterscheidet 
Kategorien  der  Sinnlichkeit,  des  reflektierenden  Denkens  und 
des  spekulativen  Denkens,  die  er  ebenso  als  subjektive  wie 
objektive  (metaphysische)  Bestimmungen  auffaßt,  und  zwar 
nicht  nur  als  endliche  Seinsbestimmungen,  sondern  auch  als 
solche  des  unendlichen  Seins. 

Endhch  ist  noch  die  Auffassung  von  V  o  1  k  e  1 1  und 
C  o  h  n  zu  erwähnen.  Sie  fassen  die  Kategorien  als  P  o  s  t  u  * 
1  a  t  e  auf,  mit  denen  man  an  die  Erfahrung  bezw.  die  Er* 
kenntnisob jekte  herangeht. 

II.    Beurteilung.      1.   Die    Mängel    der    Kantschen 

Kategorienlehre  fallen  unschwer  ins  Auge.     Die  Deduktion 

derselben  ist  in  ihrem  Resultate  zu  beanstanden,  weil  sie  meh? 

rere  Kategorien  enthält,  die  sich  durchkreuzen  und  zusam; 
Phil.  Handbibi.  Bd.  VI.  8 
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menfallen.  So  treten  einzelne  Kategorien  mehrmals  auf,  z.  B. 
Realität  und  Negation,  Dasein  und  Nichtsein.  Andere  wie 
z.  B.  die  Teleologie,  Quantität,  QuaHtät,  Relation  u.  a.  fehlen, 
die  mindestens  mit  demselben  Recht  wie  die  Kausalität  an? 
zuführen  gewesen  wären.  Darum  ist  die  Kantsche  Kate:: 
gorientafel  auch  unvollständig.  —  Sie  steht  aber  auch  im 
Widerspruch  mit  Kants  Methode,  insofern  er  trotz  seiner 
Trennung  der  formalen  und  erkenntnistheoretischen  Logik 
einfach  das  in  der  formalen  Logik  aufgestellte  System  der 
vier  Urteilsformen  aufnimmt,  ohne  seine  Berechtigung  wei* 
ter  nachzuweisen,  um  daraus  erkenntnistheoretische  Funks 
tionen  abzuleiten.  —  Mit  Recht  erhebt  Windelband  auf  dem 
Boden  der  Kantschen  Lehre  dagegen  den  Einwand,  daß  die 
synthetische  Funktion  ihrer  Anwendung  vorausgehe,  also 
müsse  zuerst  das  System  der  synthetischen  Funktionen  (d.  h. 
der  Kategorien)  festgestellt  werden,  um  event.  von  da  aus  zu 
einem  System  der  Urteile  zu  kommen.  —  Diese  sogen,  reinen 
Verstandesbegriffe  sind  aus  jenen  Urteilsformen  äußerst  will* 
kürlich  und  gewaltsam  hergeleitet,  was  besonders  die  sehe? 
matische  Dreizahl  derselben  beweist.  Zudem  drückt  die  Ur* 
teilstafel  der  formalen  Logik  ganz  andere  Funktionen  aus  als 
die  Kategorien.  —  Auf  die  Unmöglichkeit,  zu  erklären,  warum 
die  Kategorien  auf  die  Erfahrungsdinge  angewandt  werden 
und  warum  im  einen  Fall  diese,  im  anderen  jene  Kategorie 
zur  Verwendung  komme,  ist  bereits  früher  (§  8  S.  49)  hinge? 
wiesen  worden;  die  erkenntnistheoretische  Begründung  der 
Kantschen  Kategorienlehre  können  wir  darum  nicht  als  rieh* 
tig  anerkennen:  die  Kategorien  sind  nicht  nur  formale  Denk? 
begriffe,  sondern  inhaltHch  bestimmte  Begriffe  und  zugleich 
Weisen  des  Seins.  Sie  müssen  darum  aus  dem  Denkinhalt 
gewonnen  werden,  nicht  aus  der  bloßen  Form  des  Denkens. 

2.  Insofern  hat  die  aristotehsche  und  scholastische  Schule 
durchaus  Recht.  Allein  auch  diese  Kategorienlehre  ist  nicht 
ohne  Mängel.  Zwar  hat  die  Scholastik  (besonders  Albertus 
und  Thomas)  mit  ungewöhnlich  großem  Scharfsinn  sich  be* 
strebt,  die  aristotelischen  Kategorien  in  streng  systematischer 
Weise  aus  einem  konsequent  festgehaltenen  obersten  Ablei? 
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tungsfundament  zu  gewinnen:  nämlich  aus  der  verschiedenen 
Weise  der  Existenz  in  der  (ersten)  Substanz  oder  des  esse 
actuale.  Wenn  man  es  einmal  für  möglich  und  notwendig 
hält,  die  Zehnzahl  der  aristotelischen  Kategorien  beizube* 
halten,  so  kann  ihre  Systematik  nicht  mehr  klarer  und 
strenger  durchgeführt  werden. 

Nichtsdestoweniger  besteht  kaum  ein  Zweifel,  daß  sich 
die  scholastische  Philosophie  hauptsächHch  durch  die  Auk; 
torität  des  Aristoteles  bewegen  ließ,  die  Zehnzahl  seiner 
Kategorien  für  unantastbar  anzusehen.  Sonst  hätte  sie  nicht 
übersehen  können,  daß  auch  die  aristotelischen  Kategorien 
mehrfach  ineinander  übergreifen;  so  z.  B.  ubi  und  situs, 
qualitas  und  habitus,  quantitas  und  tempus,  relatio  und  agere, 
pati,  habere.  Davon  kommt  es  dann,  daß  bei  vielen  Dingen 
entweder  nicht  klar  auszusagen  ist,  welcher  Kategorie  sie  an* 
gehören,  oder  daß  sie  mit  gleichem  Rechte  mehreren  Kategos 
rien  zugleich  zugeteilt  werden  können.  So  z.  B.  kann  die 
Figur  ebensowohl  unter  die  Kategorie  des  habitus  wie  der 
qualitas  oder  quantitas  fallen.  Auch  gelten  sie  teilweise  nur 
von  den  Körpern. 

Man  muß  überhaupt  die  Frage  aufwerfen,  ob  es  möglich 

sein  werde,  ein  erschöpfendes  Verzeichnis  aller  allgemeinen 

Seinsformen    aufzufinden,    in    welches    sich    alles    Seiende 

lückenlos  einreihen  lasse.    Jedenfalls  können  wir  nicht  ohne 

weiteres  erwarten,  ein  solches  aus  der  Sprache  und  ihren 

grammatischen  Beziehungen  zu  gewinnen,  wie  (nach  Tren? 

delenburg)  Aristoteles  tat.    Denn  die  Sprache  ist  nur  ein  un? 

vollkommenes  Ausdrucksmittel   des   Seienden.     Abgesehen 

von  ihrer  Vieldeutigkeit,  lassen  sich  auch  in  ein  und  dersel* 

ben  Sprache  nicht  alle  Gebiete  des  Seins  ausdrücken.  —  An? 

dererseits  aber  muß  anerkannt  werden,  daß  die  Sprache  ein 

bedeutsamer  Hinweis  auf  Seinsverhältnisse  ist.     Aus  diesen 

Gründen  hat  man  in  neuerer  Zeit  die  aristotelischen  Kate? 

gorien  beibehalten,  aber  ihre  Zehnzahl  auf  einige   Haupt* 

kategorien  reduziert.    So  mag  es  in  der  Tat  genügen,  die  bei* 

den  unbedingt  richtigen  Hauptkategorien  der  Substanz  (Was* 

sein)  und  der  Akzidenzien  (Wiesein),  welche  der  eigentliche 

Schlüssel  für  das  Verständnis  der  Philosophie  sind,  festzu* 

8* 
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halten  und  innerhalb  der  letzteren  die  absoluten  Akzidenzien 
von  den  relativen  zu  unterscheiden.  Zu  den  ersteren  gehören 
die  QuaHtät  und  Quantität,  woran  sich  Raum  und  Zeit  schlie* 
ßen.    Die  Kategorie  der  Relation  steht  jenen  gegenüber. 
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2.  Kap.    Die  einzelnen  Kategorien. 

§  25.  Der  Substanzbegriff. 

1.  Erklärung  des  Terminus.  Unter  Substanz? 
sein  (als  Akt)  verstehen  wir  das  Insichsein  eines  Dings  oder 
(sachlich,  dinglich)  ein  Ding  (wirkHches  Wesen,  subjectum 
quod),  dem  eine  selbständige  (unabhängige)  Seinsweise  zu* 
kommt;  negativ:  das  was  nicht  einem  anderen  inhäriert  d.  h. 
eines  anderen  zu  seinem  Bestehen  nicht  bedarf.  Relativ  auf« 
gefaßt  ist  Substanz  etwas,  was  für  sich  besteht  und  zugleich 
einheitlicher  Träger  nicht  selbständiger  Seinsweisen  (Akzi# 
denzien)  ist.  Ein  solcher  Unterschied  von  selbständigen  und 
unselbständigen  Seinsweisen  wird  von  uns  unwillkürlich  ge« 
macht:  Akte  wie  z.  B.  gehen,  stehen,  schauen  oder  Modali* 
täten  wie  z.  B.  großsein,  langsein  u.  a.  können  wir  nicht  als 
selbständige  Realitäten  ansehen,  sondern  nur  das  wirkliche 
Wesen,  welches  geht,  steht,  groß  ist  u.  s.  w.  —  Die  D  e  f  i  n  i  ? 
tion  der  Substanz  nach  der  formalen  Seite  dieses  Be* 
griff  es  wird  gewöhnlich  in  folgender  Weise  gegeben:  „Sub« 
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stantia  est  res,  cuius  naturae  debetur  esse  non  in  alio"  oder 
auch:  „Substantia  est  ens  tamquam  per  se  Habens  esse". 
Aristoteles  nennt   als   Charakteristikum   der   Substanz 

(ovaia):  koivöv  öe  naTä  näörjg  oioiag  xöjur]  iv  i)jtoK£i uevc^  tlvni  (Cat.  5).     Er 

fügt  noch  das  logische  Merkmal  hinzu:  Substanz  ist,  was  von 
keinem  anderen  ausgesagt  wird  (Unterschied  zwischen  all* 
gemeiner  Wesenheit  und  Substanz). 

Es  sind  demgemäß  zwei  Begriffselemente  im  Substanz* 
begriff  enthalten:  a)  das  subsistere  (subsistentia).  Damit  ist 
ein  primäres  Moment  mit  absolutem  Charakter,  das  Fürsich* 
sein,  ausgesprochen,  b)  das  substare  (substantia,  inouei/uevov), 
welches  das  Verhältnis  einer  Substanz  zu  den  Akzidenzien 
ausdrückt  (sekundäres,  relatives  Moment  Füranderesein).  Die 
erstere  Bestimmung  ermöglicht  es,  den  Begriff  der  Substanz 
auch  auf  das  absolute,  akzidenzlose,  göttliche  Wesen  (ens 
a  se)  anzuwenden.  Die  letztere  gestattet  seine  Anwendung 
auch  auf  nichtabsolute  Wesen,  die  ihren  Existenzgrund  in 
einem  anderen.  Höheren,  haben,  und  zwar  ebensowohl  auf 
geistige  als  körperliche  Wesen. 

2.  Erklärung  derBedeutung  des  Substanz* 
b  e  g  r  i  f  f  s.  Der  Vorläufer  des  wissenschaftlichen  Substanz* 
begriffs  ist  der  Dingbegriff  des  naiven  Realismus.  In  dem 
entwickelten  Substanzbegriff  ist  ein  mehrfaches  ausge* 
sprochen  und  mitgesetzt:  a)  Vor  allem  ist  darin  enthalten 
die  Idee  des  wesenhaften  Seins  oder  Dings,  und  zwar  als 
realer  Einheit  inmitten  einer  Vielheit  von  Eigenschaften, 
Tätigkeiten,  Beziehungen  und  als  Permanenz  inmitten 
der  Veränderung  von  Zuständen.  —  Die  Einheit  der  Subs 
stanz  ist  nicht  in  allen  Wesen,  die  wir  als  Substanzen  auf* 
fassen,  dieselbe.  Sie  ist  eine  künstliche  Einheit  in  den  zu* 
sammengesetzten  Körpersubstanzen,  die  aus  lauter  Teilsub* 
stanzen  bestehen.  Man  mag  nun  das  Wesen  der  Körper  er* 
klären,  wie  man  will,  atomistisch  oder  dynamisch  oder  ener* 
getisch:  die  uns  in  der  Natur  tatsächlich  gegebenen  Körper 
sind  zusammengesetzte  Substanzen  aus  letzten,  zusammen* 
fügbaren  Einheiten.  Eine  höhere  Stufe  bilden  die  organischen 
Substanzen.    Auch  sie  sind  aus  Teilsubstanzen  zusammenge* 
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setzt.  Aber  diese  geben  ihr  Fürsichsein  auf  und  gliedern 
sich  dem  Gesetze  der  organischen  Substanzeinheit  ein.  Sie 
tritt  uns  am  unmittelbarsten  entgegen  in  der  Einheit  unseres 
eigenen  Wesens  (oder  des  Ich)  im  Selbstbewußtsein.  —  Sie 
wird  von  uns  als  die  intensivste  im  Sinne  schlechthinniger 
Einfachheit  erschlossen  für  die  göttliche  Substanz. 

b)  Wie  die  Substanz  Einheit  bedeutet  gegenüber  den 
Teilen  des  Raumes  und  der  Zusammensetzung,  so  bedeutet 
sie  auch  Einheit  gegenüber  dem  Fluß  der  Zeit  und  dem 
Wechsel  des  Werdens:  d.  h.  sie  besagt  eine  gewisse  Per* 
m  a  n  e  n  z  in  der  Zeit  und  die  Identität  des  Wesens  mit  sich 
selbst  inmitten  des  Wechsels  der  Zustände.  —  Unter  dem 
Einfluß  der  Begriffsbestimmung  bei  Locke,  Hume,  Kant,  Her* 
hart  haben  auch  viele  neuere  Philosophen  (Wundt,  Paulsen 
u.  a.)  das  innerste  Wesen  der  Substanz  in  die  Permanenz  (und 
zwar  im  absoluten  Sinn)  gesetzt  und  daraus  gefolgert:  Sub* 
stanz  und  Werden  seien  absolute  Gegensätze.  —  Die  Subs 
stanz  besagt  eine  gewisse  Permanenz  insofern,  als  wir  not* 
wendig  den  physischen  Veränderungen,  die  sich  an  einem 
und  demselben  Ding,  dessen  Identität  von  uns  erkannt  wer* 
den  kann,  ein  bleibendes  physisches  Subjekt  unterlegen  müs* 
sen.  Wir  müßten  aber  andererseits  von  einer  Substanz  auch 
dann  reden,  wenn  diese  „Dauer"  auch  nur  ein  Zeitatom  (Nu, 
Augenblick)  sein  sollte,  d.  h.  in  einem  Akte  aufginge.  Die 
Permanenz  spricht  also  nicht  das  eigentliche  Wesen  der  Sub* 
stanz  aus.  c)  Endlich  ist  in  dem  Begriff  des  Substanzseins 
enthalten,  daß  eine  reale  Einheit  (Wesensding)  e  i  n  i  n  s  i  c  h 
geschlossenes  Ganze  von  Wirkungs*  und  Be* 
Ziehungsanlagen  sei.  Die  Substanz  wird  danach  der 
innere  Grund  ihrer  Quahtäten  und  Tätigkeiten,  der  die  An* 
lagen,  Kräfte  als  deren  innere  einheitliche  Wirkungsquelle 
zusammenfaßt.  Als  solche  wird  sie  aber  auch  Objekt  und 
Ziel  des  Wirkens  anderer  Substanzen  und  demgemäß  Grund* 
läge  der  Wechselwirkung  der  Dinge.  Ohne  substantielle 
Einheiten,  die  im  Wechselwirken  aufeinander  bezogen  sind, 
ist  eine  solche  überhaupt  nicht  möglich. 

d)    Daraus  ergibt  sich  der  Zusammenhang  von  S  u  b* 
stanz  und  Wirken,     Während  die  kartesianisch*okka* 
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sionalistische  Schule  aus  der  Einzelsubstanz  ein  caput  mor* 
tuum  machte,  indem  sie  ihr  alle  Wirksamkeit  nahm  und 
diese  in  die  unendliche  göttliche  Substanz  verlegte,  während 
ferner  Spinoza  auch  der  unendlichen  Substanz  die  Tätig* 
keit  nimmt,  indem  er  sie  zur  logischen  Kategorie  herabdrückt, 
ist  L  e  i  b  n  i  z  von  dem  Gedanken  beseelt,  daß  wir  von  Sub* 
stanzen  nur  da  reden,  wo  wir  ihre  Wirkungen  wahrnehmen. 
Substanzen,  welfche  nichts  wirken,  sind  keine  Substanzen. 
Bei  Leibniz  wird  daher  der  Begriff  der  Substanz  zum  Begriff 
der  wirkenden  Kraft  (immanente  Kausalität  im  Substanz- 
begriff: die  Substanz  als  Ausgangspunkt  lebendiger  Wir* 
kungen).  —  Das  ist  aber  nicht  alles:  die  Substanz  ist  auch 
Ausgangspunkt  transeunter,  auf  andere  Substanzen  abzielen* 
der  Wirkungen. 

3,  Geschichte  des  Substanzbegriffs,  Die  antike 
Philosophie  bestimmte  formal  die  Substanz  als  das  „wahrhaft  Seiende", 
In  der  konkreten  Bestimmung  ging  sie  zunächst  vom  physikalischen 
Substanzbegriff  aus.  Wir  müssen  die  materialistisch  und  monistisch 
gedachte  Allsubstanzlehre  der  älteren  Naturphilosophen  sowohl  von 
der  pluralistischen  der  Atomistiker,  die  eine  Vielheit  materieller  Ein- 
zelsubstanzen annahmen,  als  auch  von  dem  entmaterialisierten  pytha- 
goräischen,  platonischen  und  aristotelischen  Substanzbegriff  unter- 
scheiden. Der  oben  entwickelte  Substanzbegriff  ist  im  wesentlichen 
in  der  platonischen  und  aristotelischen  Philosophie,  wenn  auch  in  ent- 
gegengesetzter konkreter  Anwendung,  ausgebildet  worden.  Zugleich 
liegt  im  aristotelischen  Begriff  ovola  eine  gewisse  Doppelsinnigkeit,  in- 
sofern er  sowohl  die  essentia  (scholastisch  quo  est  =r:  bevregai  oioiai) 
als  die  substantia  (scholastisch:  subjectum  quod  =:  jigcorr}  oxjoLa) 
bezeichnet.  —  In  der  neuzeitlichen  Philosophie  ist  seine  Richtigkeit 
mehrfach  bestritten  worden,  nachdem  schon  im  späteren  Mittelalter 
Kritik  an  dem  aristotelischen  Substanzbegriff  geübt  worden  war,  (Pico 
della  Mirandola,) 

a)  Zuerst  versuchte  Cartesius  eine  andere  Begriffsbestimmung 
zu  geben.  Er  bezeichnet  als  Substanz  eine  „res,  quae  ita  existit,  ut 
nulla  alia  indigeat  ad  existendum",  Cartesius  läßt  also  die  schola- 
stische Einschränkung  „tanquam  in  subjecto"  weg.  (Princ,  phil,  1,51.) 
Es  handelt  sich  also  dabei  um  eine  genauere  Bestimmung  des  Fürsich- 
seins der  Substanz,  Cartesius  gab  diesem  Begriff  eine  Fassung,  daß 
darunter  nicht  nur  die  Selbständigkeit  im  Bestand  behauptet,  sondern 
auch  ein  Existenzgrund  ausgeschlossen  sein  konnte.  So  aufgefaßt,  wäre 
die  Substanz  als  causa  sui  (also  absolut  und  pantheistisch)  anzusehen, 
als  das  schlechthin  Daseiende,    Es  gäbe  dann  nur  eine  göttliche  Sub- 
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stanz.  Doch,  meinte  Cartesius,  könne  man  in  einem  abgeleiteten  Sinn 
auch  die  Materie  und  die  Seele  als  Substanzen  bezeichnen,  insofern  sie 
nur  Gottes,  sonst  aber  keines  anderen  zu  ihrer  Existenz  bedürfen, 

b)  Die  Erklärung,  welche  Spinoza  seinem  Substanzbegriff  gab, 
ist  streng  monistisch.  Er  sagt;  „Per  substantiara  intelligo  id,  quod  in 
se  est  et  per  se  concipitur  h,  e,  id,  cuius  conceptus  non  indiget  alicuius 
rei  conceptu,  a  quo  formari  debet"  (Eth,  I,  3),  Damit  ist  nun  nicht 
bloß  jeder  Inhärenzgrund,  sondern  auch  jede  Verursachung  (Daseins- 
grund) aus  dem  Begriff  der  Substanz  ausgeschlossen.  Die  Folge  ist, 
daß  es  nur  eine  Substanz  geben  kann:  die  absolute,  göttliche  Sub- 
stanz, Alles  übrige  kann  nur  mehr  Erscheinungsform  oder  Modifika- 
tion dieser  einen  Substanz  sein  (pantheistischer  Monismus), 

c)  In  der  empiristischen,  phänomenalistischen  und  positivistischen 
Philosophie  (bei  John  Locke,  Berkeley  und  David  Hume)  wurde  die 
Fragestellung  eine  wesentlich  andere.  Man  untersuchte  nicht  mehr 
den  Sinn  und  die  Anwendung  des  Substanzbegriffs,  sondern  warf  die 
kritische  Frage  nach  seinem  realen  Wert,  nach  den  Motiven  und 
Methoden  seiner  Bildung  auf.  Es  treten  der  Substanztheorie  die  phä- 
nomenistischen  und  aktualistischen  Theorien,  dem  Substanzpluralis- 
mus  (Lehre  von  der  Vielheit  der  Substanzen)  der  Substanzmonismus 
gegenüber,  John  Locke  gab  die  Realität  der  Substanzen  zu,  und 
zwar  in  dem  Sinne,  daß  sie  der  unbekannte  Träger  der  Eigenschaften 
und  Tätigkeiten  ist.  Wir  können  sie,  sagt  er,  erschließen  und  mit 
Gewißheit  feststellen,  aber  was  die  Substanz  nun  an  sich  sei  nach 
Abzug  aller  auf  Beziehungen  gegründeten  Eigenschaften,  die  wir  ihr 
beilegen,  das  entzieht  sich  unserer  Erkenntnis,  Ihre  eigentliche  Natur 
ist  unserer  Wahrnehmung  nicht  zugänglich.  —  Wie  bereits  früher  dar- 
gelegt wurde,  ist  daran  soviel  richtig,  daß  wir  die  spezifische  Natur 
der  Substanz  an  sich  nicht  direkt  erkennen,  nicht  einfach  schauen,  aber 
auch  nicht  erdichtend  hinzudenken,  sondern  erschließen,  —  Auch  das 
ist  richtig,  daß  wir  in  concreto  nicht  erklären  können,  was  diese  be- 
stimmte vorliegende  Substanz  sei,  abgesehen  von  allen  ihren  Eigen- 
schaften, sondern  nur  beschreiben  können  wir  sie  mittels  der  wahr- 
genommenen Eigenschaften,  Die  Realität  der  Substanz  muß  also  als 
eine  wohlbegründete  angesehen  werden,  wenn  die  Realität  der  Eigen- 
schaften, Beziehungen  und  Tätigkeiten  zugegeben  wird,  —  Die  Schwä- 
che des  Lockeschen  Erklärungsversuchs  liegt  darin,  daß  nicht  einzu- 
sehen ist,  wie  die  Idee  der  Substanz,  die  doch  nicht  aus  sinnlichen 
Einzelideen  hervorgeht  als  deren  Zusammenfassung,  dennoch  auf  diese 
Weise  entstehen  soll.  Jedenfalls  ging  damit  der  objektive  Wert  der 
Kategorien  vollständig  verloren. 

Viel  weiter  gingen  Berkeley  und  David  Hume,  —  Der 
nominalistische  Sensualismus  Berkeleys  konnte  weder  die  Tatsache 
räumlicher  Größen  noch  die  Objektivität  der  Qualitäten  anerkennen. 
So  blieb  ihm  auch  nichts  anderes  übrig,  als  die  „unbekannte  Substanz" 
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als  völlig  undenkbar  abzulehnen  und  in  den  Dingen  mit  ihren  Eigen- 
schaften nur  Komplexe  von  Perzeptionen  anzuerkennen, 

Berkeley  gab  psychische  Substanzen  zu  in  Konsequenz  seiner 
Seinsdefinition  esse  =  percipi.  Damit  bekennt  er  sich  zu  einer  spiri- 
tualistischen  Substanztheorie,  die  ihre  eigentlichen  Vertreter  in  Leibniz, 
Herbart,  Schopenhauer  gefunden  hat, 

H  u  m  e  sucht  die  Substanzidee  als  Resultat  einer  in  der  Phantasie 
gegebenen  Impression  einer  konstanten  Gleichmäßigkeit  darzutun. 
Nach  ihm  gibt  es  für  unsere  Erkenntnis  nur  Impressionen  und  Ideen, 
die  von  Impressionen  abgeleitet  sind.  Nichts  weiter!  Gleichwohl  will 
Hume  die  Existenz  eines  Körpers  und  Geistes  an  sich  nicht  direkt 
leugnen,  sondern  nur  ihre  Erkennbarkeit, 

Leibniz  vertritt  die  Ansicht,  daß  die  eigentlichen  Substanzen 
einfache,  spirituelle  Monaden  seien,  metaphysische  Punkte,  die  nicht 
entstehen  und  untergehen,  sondern  nur  geschaffen  und  vernichtet 
werden.  ■ ! 

Die  kritische  Substanzlehre  K  a  n  t  s  ist  bereits  früher  kurz  erwähnt 
worden.  Die  Substanz  ist  ihm  diejenige  Verstandeskategorie,  durch  die 
wir  die  Vielheit  der  gegebenen  Merkmale  zur  Einheit  zusammenfassen. 
Das  Schema  der  Substanzidee  findet  Kant  in  der  (absoluten)  Behar- 
rung, Als  solche  liegt  sie  im  auffassenden  Subjekte,  und  zwar  als  Ver- 
standeskategorie bereit, 

H  e  r  b  a  r  t,  der  bei  Bestimmung  des  Substanzbegriffs  vom  allge- 
meinen Seinsbegriff  ausgeht,  den  er  als  „absolute  Position"  erklärt, 
muß  aus  der  Substanz  alle  Relationen,  alles  Nichtsein  und  damit  alle 
Veränderung  ausschließen:  es  gibt  nach  ihm  nur  eine  Vielheit  absolut 
einfacher  Realen,  deren  Wesen  in  der  Selbsterhaltung  liegt;  diese  letz- 
tere aber  ist  Vorstellung. 

Die  neuzeitliche  Philosophie  ist  nicht  bloß  von  dem  Gegensatz: 
Substantialität  und  Aktualität,  sondern  von  dem  noch  weiter  gehenden 
Gegensatz  beherrscht:    Substanzpluralismus  oder  Substanzmonismus  ? 

Die  deutsche  idealistische  Philosophie  unter  Führung  von  Fichte, 
Schelling  und  Hegel,  Schopenhauer,  E,  v.  Hartmann 
faßt  das  Substanzproblem  monistisch  auf:  d,  h,  sie  anerkennt  mit 
Spinoza  nur  eine  einzige  Substanz  im  absoluten  Sinn,  Diese  ist  zugleich 
die  Quelle  für  die  Entwicklung  des  individuellen  Ich  und  Nicht-Ich, 
Subjekt  und  Objekt,  Natur  und  Geist,  Die  Einzeldinge  erscheinen 
dadurch  lediglich  als  Differenzen  oder  Potenzen,  als  besondere  Daseins- 
formen des  Absoluten,  Dieses  selbst  aber  wird  wesenhaft  als  Tätig- 
keit, Werden,  Wollen  bezeichnet.  —  Aber  auch  der  materialistische 
Monismus  vertritt  denselben  Grundgedanken,  daß  alle  Realität  wesens- 
eins  sei  in  der  materiellen  stofflichen  Ursubstanz  und  daß  demgemäß 
die  Einzeldinge  nicht  durch  irgendeine  „qualitas  occulta"  wesentlich 
verschieden  voneinander  seien,  sondern  wesenseins. 

Aus  diesen  geschichtlichen  Vorgängen,  d.  h.  aus  dem  Idealismus 
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und  Positivisraus  hat  sich  die  neuzeitliche  aktualistische  und 
phänomen  istische  Theorie  herausgebildet,  welche  weder  eine 
Körper-  noch  eine  Seelensubstanz  zugibt,  sondern  alles  in  Akte,  Be- 
wegungen, Vorstellungen,  Erscheinungen  ohne  ein  substantielles  Sub- 
strat auflösen  möchte  —  ein  ganz  undurchführbarer  Gedanke,  der 
gegen  die  Denknotwendigkeit  wie  gegen  eine  ungekünstelte  Erklärung 
der  Erfahrungswirklichkeit  in  gleicher  Weise  verstößt. 

Eine  völlige  Umwandlung  des  Substanzhegriffs  vollzog  die  M  a  r  - 
burijer  Schule  (Cohen,  Natorp),  Sie  beseitigt  alles  Substantiell- 
Dingliche,  weist  jede  Art  von  ovoia  (=  einen  dem  Denken  und  der 
Erkenntnis  letztlich  gegebenen  Gegenstand)  ab,  die  körperliche 
und  geistige.  In  allen  Wissenschaften  zeige  sich  die  Tendenz,  Funktions- 
begriffe statt  der  alten  Substanzbegriffe  zu  bilden  (Mathematik,  Physik, 
Chemie,  Biologie  usw.).  Im  Prozeß  der  Veränderung  ist  nach  ihnen 
die  Konstanz  zu  finden.  Konstanz  und  Veränderung  zeigen  sich  direkt 
wechselseitig  durch  einander  bedingt.  In  der  Aufstellung  dieses  Funk- 
tionalzusammenhangs konstituiert  sich  fortschreitend  erst  die  ,, Sub- 
stanz", 

4,  Wir  haben  die  Erkenntnismöglichkeit  der  Substanzen 
und  ihre  Grenze  bereits  behandelt  (§  9  S.  55  ff.).  Wir  haben 
demgemäß  nur  noch  auf  den  psychologischen  Ur* 
Sprung  der  Substanzvorstellung  und  ihrer  Mo* 
mente  hinzuweisen.  Offenbar  bildet  sich  in  uns  die  Vorstel* 
lung  von  selbständigen  Substanzeinheiten  dadurch  aus,  daß 
wir  unter  dem  Einfluß  der  Einwirkungen  der  Dinge  auf  uns 
sowohl  uns  selbst  als  auch  die  Dinge  als  unterscheidbare  To^ 
talitäten  auffassen  lernen.  —  Gehen  wir  von  der  uns  unmit* 
telbar  gegebenen  inneren  Erfahrung  aus,  so  bemerken  wir  an 
uns  eine  Reihe  von  wechselnden  Zuständen,  Handlungen,  Er* 
kenntnis*  und  Strebevorgängen,  spontan  herzustellende  oder 
unwillkürlich  auftretende  Veränderungen.  All  diese  Zustand* 
lichkeiten  vollziehen  sich  aber  auf  dem  Grunde  einer  Einheit, 
da  wir  sie  stets  als  die  unsrigen  erfahren  und  imstande  sind, 
sie  im  Gedächtnis  zu  behalten.  Diese  Grundeinheit  bezeich^ 
nen  wir  als  das  Ich.  Wir  erkennen  uns  selbst  als  das  trotz 
allem  Wechsel  identische  Subjekt,  an  welchem  und  durch 
welches  jene  Zustände  sich  verwirkHchen,  an  dem  sie  haften. 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  äußeren  Erfahrung.  Auch 
hier  treten  uns  auf  Grund  der  Sinneseindrücke  die  Dinge  als 
einzelne  konkrete  Totalitäten  entgegen,  d.  h.  wir  unterschei* 
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den  an  ihnen  noch  nicht  bewußt  zwischen  Eigenschaften  und 
Substanz.  Vielmehr  fassen  wir  sie  als  Ganze  auf  Grund  ort* 
lieber  und  zeitHcher  Koordinationen,  auf  Grund  gleichartiger 
und  dauernder  Wirkungsweisen  oder  der  Fähigkeit,  Wir* 
kungen  zu  empfangen.  —  Dann  zerlegen  und  unterscheiden 
wir  an  ihnen  mehrfache  Erscheinungsformen,  wechselnde 
Tätigkeiten,  Beziehungen,  Wirkungen,  die  sie  auf  unsere  ver? 
schiedenen  Sinne  ausüben.  —  Wir  bemerken,  daß  nicht  alle 
Sinneseindrücke,  die  wir  in  uns  aufnehmen  „Dinge  an  sich" 
von  selbständiger  Existenz  bedeuten  können.  Sie  sind  mit 
anderen  verbunden  und  mit  anderen  verbindbar.  Wo  immer 
wir  solche  stets  kombiniert  vorfinden,  wo  die  Abfolge  der 
QuaHtäten  stets  gleichartig,  also  nach  einem  festen  Prinzip 
vor  sich  geht,  sind  v/ir  auf  Grund  des  Kausalgesetzes  ge* 
nötigt,  sie  durch  einen  inneren  Einheitsgrund  miteinander 
verbunden  zu  denken.  Wir  können  dann  die  Qualitäten  nicht 
mehr  als  Haufen  von  zufälhgen  Aggregaten  betrachten.  Wir 
müssen  vielmehr  auf  ein  objektiv  reales  Substrat  schließen, 
das  Träger  dieser  Eigenschaften  und  Tätigkeiten  sein  kann, 
das  sie  gleichsam  durchdringt,  sie  zur  Einheit  zusammen^ 
bindet  und  ihnen  einen  gewissen  Selbständigkeitscharakter 
uns  und  anderen  Dingen  gegenüber  verleiht.  Man  nennt  es 
xö  hjzoKet/xevov,  subjcctum,  Substanz.  Erst  so  ist  es  möglich, 
die  Außen*  und  Innenwelt  als  ein  geordnetes  Ganzes  zu  er* 
fassen. 

5.  Einteilungen  des  Substanzbegriffs.  Der  so  ent- 
wickelte Begriff  der  Substanz  kann  auf  die  verschiedensten  Wirklich- 
keiten Anwendung  finden.  Je  nach  dem  Charakter  derselben  werden 
verschiedene  Arten  der  Substanz  unterschieden, 

a)  Im  strengsten  und  eigentlichen  Sinn  ist  Substanz  das  absolut 
Seiende,  das  ens  a  se  et  per  se,  auf  welche  die  Eleaten,  Spinoza  und 
seine  Nachfolger  den  Substanzbegriff  einschränken  wollten.  Ihr  Wesen 
ist  reine  Aseität,  d.  h,  die  absolute  Selbständigkeit  des  Wesens  und 
Daseins  unter  Ausschluß  aller  Veränderung,  Verursachung  und  Rela- 
tivität, —  Ihr  steht  gegenüber  die  s  u  b  s  t  a  n  t  i  a  r  e  1  a  t  i  v  a,  die 
zwar  per  se  subsistiert,  aber  nicht  a  se,  d,  h,  sie  hat  zwar  ein  relativ 
selbständiges,  aber  verursachtes  Dasein, 

b)  Unter  den  relativen  Substanzen  gibt  es  solche,  die  schon  an 
sich  ein  geschlossenes  selbständiges  Wesen  bilden  können,  die  aber 
auch  mit  anderen  Substanzen  zusammen  eine  neue  Substanz  bilden, 
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ihre  bisherige  Subsistenzweise  aufgeben  und  eine  neue  Daseinsform 
herstellen.  Aus  dieser  Tatsache  ergibt  sich  die  Unterscheidung  von 
substantiae  completae  und  s.  incompletae.  Die  letzteren 
sind  solche,  die  ihrer  Natur  nach  auf  die  Verbindung  mit  einer  anderen 
Substanz  als  ihrer  komplementären  Ergänzung  angewiesen  sind.  Das 
ist  z,  B.  der  Fall  beim  Leibe  und  der  Seele  des  Menschen,  bei  den  in 
die  Organismen  aufgenommenen  Substanzen  u,  a, 

c)  Substantia  s  i  m  p  1  e  x  und  s.  c  o  m  p  o  s  i  t  a.  Die  letztere 
besteht  aus  physischen  Teilen;  die  erstere  nicht.  Diese  Einteilung  fällt 
sachlich  zusammen  mit  der  anderen  in  substantia  spiritualis  und 
substantia  corporalis.  Worin  die  letztere  bestehe,  muß  in  der 
Naturphilosophie  erklärt  werden.  —  Eine  spiritualistische  Richtung  in 
der  Philosophie  wollte  nur  spirituelle  Substanzen  als  einzig  reale  Ele- 
mente des  Seienden  zugeben  (die  neuplatonische  Emanationslehre, 
Berkeley,  Leibniz,  Herbart,  Maine  de  Byran,  Schopenhauer  s-  o.).  Sie 
glaubten  sich  darauf  berufen  zu  können,  daß  das  erkennende  Subjekt 
und  das  zu  erkennende  Objekt  zusammenfallen  und  daß  die  Innen- 
welt leichter  unmittelbarer  zu  bestimmen  sei  als  die  Außenwelt, 
was  jedoch  nicht  zutrifft.  —  Leibniz  seinerzeit  beruft  sich  auf  die  un- 
endliche Teilbarkeit  der  Materie,  Bei  dieser  Teilbarkeit  müssen  wir 
zuletzt  auf  absolut  einfache,  raumlose,  darum  immaterielle,  geistige 
Wesen  kommen.  Allein  hiermit  begeht  Leibniz  zweifellos  eine  unzu- 
lässige jueräßaöic.  elg  äXAo  yevo^,  insofern  er  von  der  Raumgröße  einen 
Schluß  zieht  auf  die  qualitative  Beschaffenheit  des  Raumerfüllenden. 
—  Eine  Bestätigung  der  spiritualistischen  Substanzentheorie  scheint 
die  neuere  dynamistische  oder  energetische  Theorie  zu  bieten,  wonach 
nur  Kraftsubstanzen  die  Naturdinge  herstellen  würden.  Man  glaubt 
hierauf  die  Ansicht  stützen  zu  können,  daß  die  ganze  Welt  nur  eine 
Stufenfolge  psychischer  Realitäten  sei.  Allein  auch  hier  ist  eine  durch 
nichts  gerechtfertigte  Überschreitung  der  Grenze  des  Kraftbegriffs  vor- 
handen. Die  physischen  Kräfte  sind  notwendig  anzunehmen  als  Grund 
der  Bewegung,  Aber  die  psychischen  Tätigkeiten  sind  sachlich  etwas 
durchaus  anderes  als  Bewegungen.  Wir  haben  also  kein  Recht,  die 
Kraft  als  Ursache  physischer  Bewegungen  mit  der  Seele  als  Ursache 
der  psychischen  Tätigkeiten  zu  identifizieren   (Külpe). 

Von  der  gerade  entgegengesetzten  Anschauung  geht  der  Mate- 
rialismus jeder  Schattierung  aus:  Ihm  zufolge  gäbe  es  nur  körperliche 
Substanzen;  auch  die  Seele  wäre  nichts  anderes  als  eben  Körpersub- 
stanz: so  die  alten  Atomistiker,  die  Stoiker,  Epikuräer,  die  modernen 
Materialisten,  Holbach,  La  Mettrie,  C,  Vogt,  Moleschott,  L,  Büchner 
u,  a,  —  Es  wird  Sache  der  Naturphilosophie  und  der  metaphysischen 
Psychologie  sein,  nachzuweisen,  daß  der  Materialismus  weder  eine 
Erklärung  der  Natur  noch  der  Seele  ist, 

d)  Die  alte  Einteilung  in  substantia  prima  und  substan- 
sia  secunda  geht  auf  Plato  und  Aristoteles  zurück,  wird  aber  von 


Suppositam,  Hypostase,  Natur,  Person  125 

beiden  in  gegensätzlichem  Sinn  gebraucht.  Substantia  prima  ist  bei 
Aristoteles  und  der  Scholastik  das  konkrete,  wirkliche  Einzelding; 
daher  der  Merksatz:  substantia  est  hoc  aliquid  (zööe  rt  6v\.  Bei  Plato 
ist  sie  die  Idee  oder  allgemeine  Wesenheit,  die  vom  Einzelding  aus- 
sagbar ist.  Substantia  secunda  ist  bei  Aristoteles  die  Wesenheit,  bei 
Plato  aber  das  Einzelne, 
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§  26.     Suppositum,  Hypostase,  Natur,  Person, 

Die  alte  Philosophie  hat  das  Substanzproblem  wesent« 
lieh  entwickelt  mittels  der  Begriffe  ovola  (essentia)  und 
i)no)i€i/uevov  (subjectum)  sowie  der  Natur  und  Form,  Allein  im 
Verlauf  der  theologischen  Lehrentwicklung  der  Dogmen  von 
der  hl.  Dreifaltigkeit  und  unio  hypostatica  in  der  Person 
Jesu  Christi  stellte  sich  die  Notwendigkeit  heraus,  eine  weif 
tere  Ergänzung  und  genauere  Feststellung  jener  Begriffe  vor«= 
zunehmen.  Das  Resultat  derselben  liegt  vor  in  den  Be« 
griffen  der  Hypostase,  Natur  und  Person,  welche  seitdem 
wichtige  Bestandteile  des  christlichen  Lehrbegriffs  sind. 
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1.  Suppositum  ibnöoraois)  nennt  die  christliche  Philo? 
Sophie  das  konkrete  Subjekt,  das  den  Universalien  (Gattung 
und  Art)  sowie  den  Akzidenzien  zugrunde  liegt,  eine  Einzel* 
Substanz,  die  in  sich  geschlossen,  fertig,  komplet  ist,  die  für 
sich  besteht  (subsistit)  und  darum  nicht  mitteilbar  ist.  Sie 
kann  an  sich  eine  vernünftige  oder  nicht  vernünftige  sein. 

2.  Subsistenz  und  Hypostase.  Die  Schulphilo* 
Sophie  bezeichnet  mit  Subsistenz  eine  Substanz  insofern  als 
sie  in  sich  selbst  existiert,  d.  h.  die  Substanz  in  ihrer  vollen 
existenten  Selbständigkeit.  —  Sie  ist  also  das,  was  man  auch 
mit  Hypostase  bezeichnet.  Ursprünglich  bezeichnete  der 
Begriff  Hypostase  bei  den  Griechen  jedes  substantielle  Indi? 
viduum,  besonders  auch  im  Sinne  der  Person.  Die  Griechi- 
schen Väter  sagten  daher  auch:  in  Gott  sind  drei  Hypostasen, 
wo  wir  heute  sagen:  drei  Personen.  —  Später  wurde  der  Aus* 
druck  Hypostase  nicht  mehr  im  Sinne  der  Person  gebraucht, 
sondern  im  Sinne  von  Subsistenz,  um  jedes  Mißverständnis 
in  der  Trinitätslehre  auszuschließen.  Seitdem  lautet  die 
Schuldefinition  :  „Hypostasis  est  completa  substantia  in^ 
communicabilis." 

Aus  dem  Begriff  der  Hypostase  sind  demnach  auszu* 
schließen  die  Akzidenzien,  wie  sich  von  selbst  versteht;  aber 
auch  die  sogen,  substantiae  secundae  oder  die  gemeinsame 
Natur*(Wesens*)anlage.  Auch  die  substantiae  incompletae 
(Teilsubstanzen)  sind  nicht  zu  den  Hypostasen  zu  rechnen, 
da  ihnen  die  incommunicabilitas  fehlt:  nur  die  Einzelsub* 
stanz  ist  Hypostase.  Damit  heben  wir  im  Substanzbegriff 
ein  weiteres  Moment  klarer  hervor,  während  die  antike  Philo* 
Sophie  auch  die  sogen,  zweiten  Substanzen  zu  den  Hypo* 
stasen  rechnete,  indem  sie  bnöaraois  gleichbedeutend  nahm 
mit  ovoia.  Eben  in  dieser  Verwechslung  lag  bei  jenen  theo* 
logischen  Lehrstreitigkeiten  eine  Hauptquelle  des  Irrtums 
(vgl.  d.  klare  Unterscheidung  bei  Thomas,  S.  th.  I  qu.  29  a  2). 

3.  Wie  von  dem  allgemeineren  Begriff  der  Substanz,  so 
ist  die  Hypostase  auch  zu  unterscheiden  von  dem  der  N  a  * 
t  u  r  (.fpvois).  Wir  sehen  hier  ab  von  der  naturphilosophischen 
Bedeutung  dieses  Begriffs,  wonach  er  die  gesamte  sinnen* 
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fällige  Außenwelt,  das  Universum  besagt.  Nur  auf  seine 
ontologische  Bedeutung  kommt  es  hier  an.  Ursprünglich 
wurde  der  Begriff  (pvoic:  gleichbedeutend  mit  ovoia  genom* 
men.  Später  unterschied  man  beide  voneinander.  Der 
N  a  t  u  r  ist  es  eigen,  das  letzte  Prinzip  der  Tätigkeiten  und 
Lebensäußerungen  zu  sein:  natura  est  principium  quietis  et 
motus;  natura  est  principium  agendi.  Kurz  gefaßt  kann  man 
den  Unterschied  auch  so  bestimmen:  Die  Hypostase  ist  das, 
was  wirkt  (principium  quod),  die  Natur  ist  das,  wodurch  die 
Hypostase  wirkt  (principium  quo).  Natur,  Wesenheit,  Sub* 
stanz  sind  also  sachlich  dasselbe,  begrifflich  verschieden. 

4.  P  e  r  s  o  n.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  den  Begriff 
der  Person  im  moralischen  und  rechtlichen,  sondern  im  onto? 
logischen  und  physischen  Sinn.  Das  Unterscheidungsmerk« 
mal  zwischen  Hypostase  und  Person  bildet  die  vernünftige 
Natur  (und,  was  mit  ihr  zusammenhängt,  die  freie  Willens* 
anläge).  Person  nennen  wir  also  eine  mit  Vernunft  (und  ent* 
sprechender  Willensanlage)  ausgestattete  Hypostase.  Per* 
sona  est  suppositum  rationale.  Boethius  hat  die  erste  jedoch 
nicht  ganz  exakt  formulierte  Definition  gegeben:  „Persona 
est  naturae  rationalis  individua  substantia".  (Vgl.  Thomas, 
De  Pot.  a  2.) 

Die  Person  ist  somit  die  höchste  Art  der  Hypostase.  Sie 
ist  Trägerin  von  Vernunft  und  Wille,  Recht  und  Pflicht.  So 
wird  sie  dann  intellektuelles,  ethisches,  rechtliches  Wesen. 
Das  Prinzip  der  PersönHchkeit  (personierendes  Prinzip)  ist 
die  vernünftige  Naturanlage  (substantieller  Personbegriff), 
nicht  etwa  das  aktuale  Selbstbewußtsein  oder  die  aktuale 
Betätigung  der  seelischen  Anlagen,  wie  Cartesius,  Locke, 
Kant,  Jacobi,  Günther,  Dieringer,  Lotze  u.  a.  sagten  und  die 
aktualistische  Psychologie  will  (phänomenaler  Personbegriff). 
Personierendes  Prinzip  in  der  gottmenschlichen  Person  Jesu 
Christi  ist  der  Logos. 
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§27.    Begriffsbestimmung    des    Akzidens. 

Als  das  Charakteristikum  der  Substanz  haben  wir  das 
Insichsein  erkannt.  Im  Gegensatz  hiezu  besteht  das  We? 
sentUche  der  akzidentellen  Seinsweise  in  dem  Abhängigsein, 
näherhin  in  dem  „inesse  in  alio".  Diese  Inhärenz  schließt 
somit  notwendig  die  Idee  des  Unselbständigseins  in  sich.  Als 
Akzidens  ist  demnach  alles  zu  bezeichnen,  was  einem  an* 
deren  inhäriert  (ens  alteri  inhaerens):  Accidens  est,  cuius  esse 
est  inesse  (Thomas,  De  pot.  q.  7  a.  7),  was  demzufolge  von 
ihm  ausgesagt  werden  kann.  Dieser  Unselbständigkeits? 
Charakter  soll  hervorgehoben  werden  in  dem  Satze:  accidens 
non  est  ens,  sed  ens  entis  (öyö^rog).  Darum  sagen  auch  die 
Scholastiker,  daß  das  Sein  dem  Akzidens  nur  beziehungs? 
weise  (secundum  quid)  zukomme. 

Das  Inhärieren  (inesse)  des  Akzidens  am  Subjekt  be* 
deutet  nicht,  daß  das  Erstere  vom  Letzteren  räumlich  umfaßt 
oder  wie  ein  Teil  im  Ganzen  oder  wie  die  Wirkung  in  der 
Ursache  sei,  sondern  bezeichnet  eine  besondere  Art  des 
Seins:  es  hat  an  ihm  seinen  Unterstand,  die  Stütze,  von  der 
es  getragen  ist,  seine  Seinsunterlage,  sein  Subjekt.  Damit 
will  also  nicht,  wie  es  dieser  metaphorische  Ausdruck  nahe* 
zulegen  scheint,  eine  äußerliche  Zusammenfügung,  sondern 
eine  innere  Verbindung  ausgesprochen  werden. 

2.  Die  ReaHtät  der  Akzidenzien  ist  uns  gewährleistet 
durch  die  Erfahrung.  Ihren  akzidentellen  Seinscharakter  als 
solchen  erkennen  wir  allerdings  erst  durch  Reflexion  im  Zu* 
sammenhang  mit  der  klaren  Unterscheidung  von  Substanz 
und  akzidentellen  Momenten  an  einem  Erscheinungskomplex 
auf  Grund  der  Veränderungen. 

§  28.   Die   Beziehung   zwischen   der   Substanz 
und    den    Akzidenzien    im    allgemeinen. 

Da  es  im  Wesen  des  Akzidens  liegt,  einem  anderen  als 
seinem  Subjekte  zu  inhärieren,  so  ist  damit  von  selbst  ein 
Abhängigkeitsverhältnis  ausgesprochen.  Dieses  kann  unter 
einem  doppelten  Gesichtspunkte  zu  Tage  treten:  hinsichtlich 
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der  Priorität  und  der  kausalen  Abhängigkeit,  welche  beide 
verbindet. 

1.  Der  Substanz  kommt  gegenüber  dem  Akzidens  die 
Priorität  zu,  nicht  für  unsere  Erkenntnis;  denn  wir  er* 
kennen  beide  zunächst  in  einem  Akte  als  konkrete  Totali? 
tat,  wohl  aber  eine  Priorität  der  Natur  nach.  Da  die  Akzi-- 
denzien  ohne  Substanz  keinen  Inhärenzgrund  hätten,  so 
müssen  sie  begrifflich  und  ihrer  Natur  nach  später  sein  als 
diese.  —  Eine  andere  Frage  ist  es  freilich,  ob  die  Substanz 
ganz  allgemein  auch  der  Zeit  nach  früher  sei  als  die  Akzi? 
denzien.  Es  ist  nun  klar,  daß  es  keine  geschaffene  Substanz 
geben  kann,  die  etwa  eine  Zeitlang  ohne  alle  Akzidenzien 
z.  B.  ohne  alle  qualitativen  oder  quantitativen  Bestimmt* 
heiten  existieren  könnte.  Darin  hat  Locke  Recht,  daß  die 
Substanz  sich  in  nichts  auflöst,  wenn  wir  alle  Bestimmtheiten 
von  ihr  abziehen.  Anderseits  ist  ebenso  unbestreitbar,  daß 
auch  eine  Reihe  von  Akzidenzien  an  einem  Subjekt  erst  in 
zeitlicher  Folge  hervortreten.  Es  sind  das  solche,  welche 
seiner  Natur  nicht  wesensnotwendig  zukommen,  somit  als 
„zufällige"  bezeichnet  werden  können. 

2.  Die  Substanz  steht  mit  den  Akzidenzien  in  einem 
eigenartigen  ursächlichen  Verhältnis. 

a)  Dieses  ist  nun  zunächst  dahin  zu  präzisieren,  daß  die 
Substanz  für  die  Akzidenzien  vor  allem  Zweckursache 
(causa  finalis)  ist,  d.  h.  die  Akzidenzien  sind  auf  sie  hinge* 
ordnet.  Die  kreatürliche  Substanz  bedarf  derselben  zu  ihrem 
Dasein,  Wirken,  zu  ihrer  Wesensentfaltung. 

b)  Die  Substanz  ist  aber  auch  empfangende,  m  a  t  e  * 
r  i  a  1  e  Ursache,  „causa  materialis,  in  quantum  est  suscep* 
tivum  accidentis"  nennt  sie  die  Scholastik.  Das  ist  nicht  im 
Sinne  Descartes  zu  verstehen,  welcher  die  Substanz  als  einen 
absolut  untätigen,  passiven  Träger  der  Akzidenzien  ansehen 
wollte,  sowohl  die  körperliche  Materie,  die  sich  der  Bewe* 
gung  gegenüber,  als  auch  die  Seele,  die  sich  den  Ideen  gegen* 
über  rein  passiv,  receptiv  verhalten  sollen.  In  abstracto  frei* 
Hch  sehen  wir  bei  Bestimmung  der  Substanz  von  ihrer  Tätig* 
keit  ab,  aber  in  concreto  betrachten  wir  sie  als  ein  Tätiges. 

Pliiloa.  Handbibl.  Bd.   VL  9 
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Die  Substanz  hat  von  Natur  aus  eine  ihr  innewohnende  aktive 
Tendenz  auf  ein  bestimmtes  Ziel,  das  sie  zu  verwirkHchen 
strebt. 

c)  Freilich  gingen  darin  Leibniz  und  die  aktualistische 
Philosophie  zu  weit,  daß  sie  die  Substanz  wesentlich  als  Ak* 
tivität  auffaßten.  Die  Substanz  bewirkt  als  causa  efficiens 
ihre  Akzidenzien  nur  in  einem  restringierten  Sinn,  insofern 
aus  ihrer  W'esensanlage  die  notwendigen  (konstitutiven)  Be? 
stimmtheiten  emanieren,  d.  h.  mit  ihr  gesetzt  sind,  während 
sie  die  übrigen  auf  Grund  ihrer  Anlage  wirkend  setzt  in  Ab; 
hängigkeit  von  den  gegebenen  Bedingungen  und  Mitteln. 

§  29.     Der    reale   Unterschied  zwischen   Sub* 
stanz   und   Akzidenzien. 

Die  scholastische  Philosophie  hält  fest  sowohl  an  dem 
realen  Charakter  der  Akzidenzien  als  auch  an  dem  realen 
Unterschied  zwischen  diesen  und  der  Substanz,  während  da? 
gegen  die  Cartesianische  Philosophie  die  Akzidenzien  nur  als 
Modifikationen  der  Substanz,  die  auf  äußeren  Relationen  be* 
ruhen,  ansah.  Der  Beweis  für  die  Realität  dieses  Unter* 
schiedes  wird  gestützt: 

a)  darauf,  daß  die  Seinsweise  der  Substanz  eine  durch; 
aus  andere  ist  als  die  der  Akzidenzien. 

b)  Die  Tatsache  der  Veränderung  zeigt  uns  ein  Kommen 
und  Gehen  von  tatsächlichen,  also  realen  Bestimmtheiten, 
einen  Wechsel  von  Qualitäten  und  Zuständen,  d.  h.  von  Akzi* 
denzien.  Der  substantielle  Träger  aber  bleibt.  Die  Tatsache 
zeigt,  daß  die  Akzidenzien  den  Dingen  nicht  schlechthin, 
sondern  nur  unter  gewissen  Bedingungen  zugehören,  mit 
deren  x\ufhören  sie  verschwinden.  Das  läßt  sich  nur  erklären 
durch  die  x\nnahme  eines  realen  Unterschiedes  zwischen  Sub* 
stanz  und  xAkzidens. 

c)  Ein  besonders  eindrucksvoller  Beweis  wird  dem  Innen; 
leben  entnommen,  das  unter  der  Kontrolle  des  Selbstbewußt* 
seins  steht.  Es  wird  niemand  im  Ernst  zweifelhaft  erscheinen, 
daß  unsere  seelischen  Fähigkeiten  und  Akte,  daß  Wissen, 
Empfinden,  Wollen,  Fühlen  wahre  ReaHtäten  sind.     Wollte 


Die  Quantität  131 

man  dies  leugnen,  so  würde  man  zu  den  absurdesten  Konse* 
quenzen  geführt:  man  müßte  ja  geradezu  den  realen  Unter* 
schied  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen,  Tugendhaft*  und 
Lasterhaftsein  leugnen.  Andererseits  können  aber  die  seeli- 
schen Akte  auch  nicht  identisch  sein  mit  der  Seelensubstanz. 
Die  ebenso  absurde  Konsequenz  einer  solchen  Annahme  wäre 
die  aktualistische  Auflösung  der  Seelensubstanz  in  lauter 
Seelenakte.  Mit  Recht  verurteilt  Thomas  diese  Annahme: 
„NuUus  umquam  opinatur  nisi  insanus,  quod  habitus  et  actus 
animae  sint  ipsa  eius  essentia"  (De  spir.  creat.  a  11  ad  1). 

Diese  Lehre  vom  realen  Unterschied  zwischen  der  Sub» 
stanz  und  den  Akzidenzien  findet  in  der  Theologie  ihre  Ans 
Wendung  auf  die  Lehre  von  der  Transsubstantiation,  wonach 
in  der  Eucharistie  an  die  Stelle  der  ganzen  Substanz  des 
Brotes  und  Weines  die  Substanz  des  Leibes  und  Blutes  Jesu 
tritt,  während  die  Akzidenzien,  d.  h.  die  Gestalt,  der  Ge; 
schmack  usw.  von  Brot  und  Wein  bleiben.  Damit  ist  eine 
Trennbarkeit  von  Substanz  und  Akzidenzien  ausgesprochen. 
Für  diese  schafft  die  reale  Unterscheidung  den  philosophi* 
sehen  Unterbau:  Man  folgert  nämlich  daraus,  daß  der  Ge* 
danke  eines  ohne  Substanz  existierenden  Akzidens  keine 
absolute  Unmöglichkeit  enthalte,  sondern  nur  eine  natürliche, 
physische. 

§  30.    D  i  e  Q  u  a  n  t  i  t  ä  t. 

Schon  P  1  a  t  o  hat  den  Ausspruch  getan,  daß  das  Große 
und  das  Kleine  die  Materie  als  ihre  ersten  Unterschiede 
bestimmen.  In  der  Tat  ist  die  Quantität  das  erste  Akzi* 
dens  von  allen  anderen;  denn  nur  durch  sie  können  die  an* 
deren  der  Substanz  inhärieren.  Daher  haben  wir  zunächst 
die  quantitativen  Akzidenzien  ins  Auge  zu  fassen. 

1.  Substanz  und  Quantität.  Die  Substanz  als 
verwirklichte  Wesenheit  hat,  rein  für  sich  betrachtet,  keine 
wesentliche  Beziehung  zur  Ausdehnung  und  zur  Zahl.  Rein 
begrifflich  genommen,  ist  sie  weder  eine  noch  viele.  Um  sie 
mit  der  Ordnung  der  Zahl  und  Ausdehnung,  also  mit  der 
raumzeitHchen    Ordnung    in  Beziehung  bringen  zu  können, 
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muß  man  sie  durch  eine  weitere  Realität  bestimmt  denken, 
nämlich  durch  die  Quantität  als  reales  Akzidens.  Das  quan^ 
titative  Sein,  die  quantitative  Substanz  ist  somit  das  Resultat 
einer  ontologischen  Zusammensetzung.  —  Wir  können  weder 
die  Lehre  der  Materialisten  als  berechtigt  anerkennen, 
daß  der  Substanzbegriff  schon  den  Begriff  der  Quantität 
wesentlich  in  sich  schließe,  weil  der  Substanzbegriff  in  der 
ausgedehnten  Substanz,  d.  h.  im  Körper  sich  erschöpfe,  noch 
auch  können  wir  die  Ansicht  der  Pythagoräer  teilen, 
wonach  die  Zahl,  die  Grundlage  aller  quantitativen  Bestimj: 
mungen,  mit  der  Wesenheit  identisch  wäre,  und  somit  auch 
die  Ausdehnung.  Endlich  können  wir  auch  der  monistischen 
Lehre  eines  Parmenides  oder  Hegel  nicht  zustimmen, 
wonach  Substanz  und  Ausdehnung  nur  als  Phainomena  ver-- 
schieden,  in  ihrem  Ansichsein  aber  identisch  wären. 

Die  Quantität  als  reales  Akzidens  ist  die  erste  und  grund* 
legende  weitere  Bestimmtheit  der  Substanz.  Sie  ist  die 
Grundlage  der  Teilbarkeit,  der  Individuation  und  der  Inhä* 
renz  der  übrigen  Akzidenzien.  In  diesem  Sinn  ist  der  oben 
erwähnte  Ausspruch  Piatos  richtig. 

2.  Der  Begriff  der  Quantität.  Der  Begriff  der 
Quantität  (•^roöd»', quantum)  besagt  ein  Mehrfaches:  a)  Er  kann 
bedeuten  „wie  viele"  und  damit  ist  nach  der  Zahl  oder 
Menge  der  diskreten  Einheiten  gefragt,  die  irgendeine 
spezifisch  zusammengehörige  Gruppeneinheit  gleichartiger 
Dinge  ausmachen.  Das  ist  die  durch  die  Zahl  ausdrückbare 
diskrete  Quantität,  tö  ötogiauevov.  Diese  ist  überall 
vorhanden,  wo  die  Teile  eine  Totalität  actual  mit  konstatier* 
barer  gegenseitiger  Abgrenzung  vorhanden  sind  (Summe  von 
Teileinheiten,  ordo  partium  in  ordine  ad  totum).  Sie  besteht 
somit  in  einer  aktuell  geschiedenen  Vielheit  von  Teilen,  die 
durch  irgendeine  Einheitsform  zusammengehalten  sind.  Das 
Charakteristikum  dieser  diskreten  Quantität  bildet  demnach 
die  Zählbarkeit  (vgl.  §  16). 

In  einem  weiteren  Sinn  können  wir  auch  die  Intensiv 
tätsgröße  (dynamische  Größe,  Bedeutungs*  und  Gel? 
tungsgröße,  Valenz)  zur  Quantität  rechnen,  die  den  Grad 
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oder  die  Größe  der  Vollkommenheit,  Kraft  und  Wirkungen 
ausdrücken  will.  Zur  Quantität  kann  sie  gerechnet  werden, 
weil  sie  ein  Mehr  oder  Weniger  zuläßt  und  demzufolge  unter 
Anwendung  irgendeines  ihrem  Wesen  entsprechenden  Maß^ 
Stabes  durch  Feststellung  ihrer  Leistungsfähigkeit  meßbar  ist 
und  in  Zahlen  ausgedrückt  werden  kann.  Wir  bezeichnen  sie 
als  Valenz  oder  Stärke. 

b)  Als  Quantität  im  allgemeinen  Sinne  und  als  Akzidens 
gedacht  pflegen  wir  jene  zu  bezeichnen,  bei  welcher  das  ttooöv 
oder  Quantum  bedeutet:  wie  groß?  also  die  extensive  Größe, 
das  kontinuierliche  Quantum  in  Raum,  Zeit,  Bewegung. 
Diese  quantitas  continua  (jö  owe/ss)  ist  ein  gemein^ 
sames  Merkmal  der  körperlichen  (materiellen)  Dinge.  Sie 
ist  vorhanden,  wenn  ein  Quantum  aus  ununterschiedenen 
(potenziellen)  Teilen  besteht,  d.  h.  wenn  es  nirgends  eine 
Unterbrechung  oder  Zwischenräume  aufweist,  wohl  aber  die 
MögHchkeit  einer  Teilung  in  Einheiten  derselben  Art  offen 
läßt.  Dies  ist  das  continuum  reale.  Diese  Kontinuität  ist 
indessen  bei  den  bekannten  Körperdingen  eine  unvollkom* 
mene  und  scheinbare;  es  sind  in  ihnen  aktuale  Teile  vorhan* 
den,  die  sich  jedoch  an  ihrer  äußeren  Grenze  berühren,  so  daß 
sie  den  Schein  des  continuum  auf  unsere  Sinnesorgane  her* 
vorrufen.  Das  ist  das  continuum  phaenomenale  oder  conti* 
guum   (äjtTößEvov).     Aristoteles  gibt  den  Unterschied  beider 

kurz  an:  ,^nvve-/fi,  oiv  xä  ^amra  ^V.    äjixöiuiF.va,  civ  äjua'  (Phys.  IV,    1). 

c)  Eine  Erklärung  sieht  das  Wesen  der  kontinuierlichen 
Quantität  in  der  Teilbarkeit  in  aktuell  oder  potentiell 
vorhandene  Teile.    Sie  kann  sich  auf  Aristoteles  berufen,  der 

(Met.  IV,  13)  sagt:  „IIooöv  Xeyexai  xö  diaigexöv  elg  iuvnägxovza,  d)v 
ikäxegov    ^   tuaoxov   iv   xi   Kai  xoöe  xi  jieq)VK£v  elvaü^      Auch    in    der 

scholastischen  Philosophie  (Thomas)  wird  häufig  die  Teilbars 
keit  als  das  Wesentliche  der  kontinuierlichen  Quantität  be* 
zeichnet.  Diese  Definition  ist  mehr  eine  Erklärung  als  eine 
Definition.  Sie  bezieht  sich  auf  die  physische  Teilbarkeit  im 
Gegensatz  zur  metaphysischen  Teilung  in  Materie  und 
Form. 

d)  Bedeutsamer  ist  die  Erklärung  der  Quantität  als  M  a  ß 
einer  Substanz.    Freilich,  im  Begriff  des  Maßes  ist  der 
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Begriff  der  Quantität  enthalten.  So  ist  diese  Definition  eigent- 
lich eine  Erklärung  eiusdem  per  idem  und  führt  auch  sachlich 
wieder  auf  die  erstere  zurück.  Aber  sie  macht  doch  klar,  daß 
die  Meßbarkeit  zum  Wesen  der  Quantität  gehört. 

e)  Man  erklärt  das  Wesen  der  Ausdehnung  auch  mit  dem 
Begriff  des  Neben*  oder  Nacheinander  von  Teilen  bezw. 
Teile  außer  Teilen  haben,  wobei  allerdings  wieder 
eine  formell  richtige  Definition  nicht  gefunden,  aber  die 
Sache  richtig  gekennzeichnet  ist. 

3.  Ausdehnung.  Man  sieht,  daß  im  Begriff  der  kon« 
tinuierlichen  Quantität  der  Begriff  der  Ausdehnung 
wesentlich  mit  enthalten  ist. 

a)  Ausdehnung  und  Quantität.  Die  Ausdeh* 
nung  ist  aber  mit  der  Quantität  nicht  identisch.  Man  muß 
sie  vielmehr  als  eine  Folge  der  Quantität  bezeichnen  oder, 
wie  Nys  sagt,  als  „komplementäres  Akzidens  der  Quantität" 
(Kosmol.  285). 

b)  Ausdehnung  und  Sinnes  wahr  nehmung. 
Die  Ausdehnung  ist  ein  Moment  jeder  Sinneswahrnehmung 
ohne  Ausnahme:  ohne  sie  können  wir  uns  keinerlei  sinnliche 
Bilder  machen.  Sie  ist  also  nicht  an  einen  einzelnen  Sinn, 
z.  B.  das  Gesicht,  gebunden.  Sonst  könnten  die  Blindgebo* 
renen  keine  Idee  der  Ausdehnung  erwerben.  Andererseits 
ist  sie  aber  auch  nicht  an  und  für  sich,  also  ohne  jede  Sensa* 
tion  oder  Qualität  wahrnehmbar. 

c)  Ausdehnung  und  Körper.  Die  Ausdehnung 
eignet  wesentlich  den  Körpern.  Daher  ist  sie  auch  der  ur« 
eigenste  Gegenstand  der  Naturphilosophie,  wo  sie  eingehend 
zu  behandeln  ist  (vgl.  Schwertschlager  I,  27  ff.).  Sie  ist  aber 
nicht  mit  diesen  identisch,  wie  Cartesius  meinte.  Denn 
die  Körper  bewirken  in  uns  Eindrücke,  die  von  der 
Ausdehnung  völlig  verschieden  sind  und  nicht  von  ihr 
gewirkt  werden  können.  Verschiedene  Dinge  von  der* 
selben  Ausdehnung  wirken  durchaus  verschieden.  Wir 
können  uns  endlich  die  Idee  der  Ausdehnung  auch  ohne 
Körper,  z.  B.  linear  denken.    Daraus  ergibt  sich,  daß  beide 
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nicht  identisch  sein  und  daß  die  Ausdehnung  nicht  das 
Wesen  des  Körpers  ausmachen  kann.  Wohl  aber  ist  es  richtig, 
daß  wir  uns  einen  Körper  ohne  Ausdehnung  nicht  vorstellen 
können.  Denn  jeder  Körper  besteht  aus  Teilen,  die  sich  an* 
einander  lagern  und  so  seine  extensio  intrinseca  begründen. 
Diese  hat  zur  naturgemäßen  Folge  die  äußere  Abgrenzung 
und  Figur  (extensio  extrinseca). 

d)  Realität  der  Ausdehnung.  Der  Begriff  der 
Ausdehnung  bezw.  des  Kontinuums  enthält  gewisse 
Schwierigkeiten  (Antinomien).  Seit  Zeno  von  Elea  bis  auf 
Leibniz  und  Kant  ist  dieser  Begriff  eine  crux  philosophorum 
gewesen  und  veranlaßte  manche  Philosophen,  ihn  lieber 
idealistisch  und  subjektivistisch  zu  erklären,  als  die  Anti* 
nomien,  die  er  enthält,  in  Kauf  zu  nehmen.  Diese  Antino* 
mien  liegen  in  dem  Verhältnis  des  Kontinuums  zur  Teilbar* 
keit.  Davon  wird  bei  Behandlung  des  Atomismus  die  Rede 
sein.  —  Wichtig  est  es,  zu  unterscheiden  zwischen  dem  Konti* 
nuum  als  konkretem,  zusammengesetztem  Körper  und 
seiner  physischen  Teilbarkeit,  die  eine  Grenze  hat,  in* 
dem  sie  zu  einem  letzten  biologischen  oder  korpuskularen 
„Individuum  per  se  unum"  (Zelle,  Atom,  Elektron)  führt, 
und  dem  abstrakten  Kontinuum  (Ausdehnung)  und  sei* 
ner  mathematischen  Teilbarkeit,  die  unbegrenzt  ist. 
Die  Zenonischen  Einwände  gegen  das  Kontinuum 
in  Raum,  Zeit  und  Bewegung  beruhen  auf  einer  Identifizie* 
rung  und  Verwechslung  der  Begriffe  des  Teilbaren  und  des 
Zusammengesetzten.  Zenon  nimmt  den  Satz:  „die  Ausdeh* 
nung  oder  das  (abstrakte)  Kontinuum  ist  unendlich  teil* 
b  ar"  als  gleichbedeutend  mit  dem  anderen:  „das  (konkrete) 
Kontinuum  ist  (real)  zusammengesetzt  aus  aktual 
unendlich  vielen  Teilelementen."  Darin  steckt  der  Fehler. 
Und  daraus  ergeben  sich  alle  seine  Antinomien  für  Raum, 
Zeit  und  Bewegung.  Sie  alle  stellen  die  unmögHche  Aufgabe, 
ein  aktual  UnendHches  zu  durchmessen  und  zu  zählen.  Die 
idealistischen  Richtungen  in  der  Philosophie  leugneten  die 
transsubjektive  ReaHtät  der  Ausdehnung,  so  Berkeley,  Hume, 
Kant,  Herbart,  Lotze,  Helmholtz,  und  sehen  in  ihr  entweder 
ein   (psychologisches)    Produkt    des   erkennenden    Subjekts 
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oder  eine  apriorische  Anschauungsform.  Gleichwohl  müssen 
wir  an  ihrer  ReaHtät  festhalten.    Denn: 

a)  Die  ReaHtät  der  Ausdehnung  ist  die  Voraussetzung  für 
die  objektive  Giltigkeit  der  mathematischen  und  mathema* 
tisch?physikaHschen  Wissenschaften  (Geometrie,  Trigono* 
metrie,  Stereometrie,  Statik,  Dynamik,  Mechanik  u.  a.  m.). 
Wäre  sie  nur  im  Subjekt  gegeben,  so  hätten  wir  keine  Garan* 
tie  dafür,  daß  nicht  alle  diese  Wissenschaften  phantastische 
oder  rein  ideologische  Hirngespinste  wären.  Nun  aber  sehen 
wir,  daß  die  Berechnungen,  welche  der  Geometer,  Statiker, 
Astronom  usw.  auf  Grund  der  idealen,  mathematischen  Aus« 
dehnung  macht,  in  der  praktischen  objektiven  Wirklichkeit 
ihre  Bewährung  finden.  Alle  Geometrien  (selbst  die  neuer* 
dings  versuchten  nichteuklidischen)  haben  zur  gemeinsamen 
Grundlage  ein  reales  Kontinuum  mit  drei  Dimensionen. 

ß)  Ohne  die  Realität  der  Ausdehnung  müßte  auch  die 
Realität  der  körperlichen  Außenwelt  überhaupt  aufgegeben 
werden;  nur  das  eigene  Bewußtsein  bliebe  übrig.  Denn  die 
Idee  der  Ausdehnung  ist  mit  der  des  Körpers  so  enge  verbun; 
den,  daß  wir  ohne  sie  keinen  Schritt  in  der  Erkenntnis  der 
Körperwesen  vorwärts  machen  können. 

y)  Auch  der  Atomismus  ist  nicht  imstande,  die  Realität 
der  Ausdehnung  abzuweisen.  Den  Atomen,  welche  die  letz* 
ten  nicht  mehr  weiter  teilbaren  Bestandteile  der  Körper  bil* 
den,  muß  doch  irgendeine,  wenn  auch  noch  so  klein  zu  den* 
kende  stetige  Ausdehnung  zugeschrieben  werden.  Und  selbst 
wenn  die  energetisch*dynamische  Körpererklärung  im  Recht 
wäre,  dann  würde  doch  die  Entfernung  der  energetischen 
Punkte,  die  Bewegungsrichtung  ihrer  Kraftäußerungen,  die 
Abgrenzungen  ihrer  Wirkungssphären  gleichsam  als  Hinters 
grund  die  ReaHtät  einer  stetigen  Ausdehnung  voraussetzen, 
und  ihrer  Wirksamkeit  wäre  kontinuierHche  Zeitdauer  zuzu* 
schreiben. 

Die  kontinuierliche  Quantität  oder  Ausdehnung  ist  ver* 
wirklicht  im  Raum,  in  der  Zeit,  im  Körper  und  seiner  Bewe* 
gung.  Die  beiden  letzteren  sind  Gegenstand  der  Naturphilo* 
Sophie.     Die  Idee  der  Ausdehnung  verzweigt  sich  deshalb 
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auch  in  diese  Probleme  herein  und  kommt  in  ihnen  erst  zur 
vollen  Darstellung. 

Literatur. 

s-  S  c  h  w  e  r  t  s  c  h  1  a  g  e  r,  Pbilos.  d.  Natur,  Kempten  1921.  I,  38  f. 

§  31.     Der    Raum. 
I.Geschichte    des    Raumbegriffs. 

Mit  der  Idee  der  Ausdehnung  ist  die  des  Raumes  enge 
verbunden.  Damit  ergibt  sich  die  Notwendigkeit,  dem 
Raumproblem  nachzugehen.  Es  enthält  tatsächlich  eine 
weitverzweigte  Gruppe  von  Fragen:  über  Begriff  und  Wesen 
des  Raumes,  seine  Realität,  seine  Endlichkeit,  den  psycliolo:; 
gischen  Ursprung  der  Raumvorstellung.  —  Beginnen  wir  mit 
einer  Geschichte  des  Raumproblems. 

1.  Die  populäre  Raumanschauung,  die  der  philosophischen  Re- 
flexion über  den  Raumbegriff  vorausgeht,  betrachtet  den  Raum  als 
einen  großen,  wirklich  vorhandenen  Behälter  (so  der  Begriff  X'^f^5-TÖnog 
bei  Hesiod),  in  welchem  die  körperlichen  Dinge  ihren  Ort,  ihre  Aus- 
dehnung, ihre  Lage  und  Entfernung  haben,  so  daß  keines  zu  gleicher 
Zeit  den  Ort  des  anderen  einnehmen  kann,  da  sie  vermöge  ihrer  Aus- 
dehnung und  Undurchdringlichkeit  mittels  ihrer  Oberfläche  das  Ein- 
dringen anderer  Raumdinge  in  ihren  Raumort  verhindern.  Weiterhin 
unterscheidet  man  dabei  den  vollen  Raum,  der  durch  die  Erdoberfläche 
und  die  Körperdinge  gekennzeichnet  ist,  von  dem  leeren  Raum,  in 
welchem  das  Auge  keine  Körper  wahrnimmt.  Dieser  dehnt  sich  aus 
von  der  Erde  bis  zum  sog.  Himmelsgewölbe,  durch  welches  er  für  unser 
Auge  abgeschlossen  wird.  Darüber,  ob  dieses  Himmelsgewölbe  eine 
reale  Umgrenzung  bedeute  oder  nicht,  und  was  etwa  hinter  diesem 
Raum  weiterhin  sich  ausdehne,  sagt  das  vorphilosophische  Bewußtsein 
nichts  weiter  aus, 

2,  Auf  diesem  unmittelbar  gegebenen  vulgären  Raumbilde  bauen 
sich  die  ältesten  Versuche  einer  philosophischen  Raumbestimmung  auf, 
wie  wir  sie  in  den  noch  kindlichen  Theorien  der  ältesten  Naturphilo- 
sophen über  den  Himmelsraum  und  das  Weltgebäude  vorfinden.  Die 
Atomistiker  Leukipp,  Demokrit,  Epikur  traten  bereits  in  eine 
weitergehende  Behandlung  des  Problems,  ein,  Sie  sind  Raumrealisten, 
insofern  sie  den  leeren  Raum  in  seiner  unendlichen  Ausdehnung  als 
realen,  indifferenten  Schauplatz  für  das  Zusammen-  und  Auseinander- 
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treten  der  Atome  betrachten.    Der  reale  leere  Raum  (tö  kevöv  und  die 
Atome  konstituieren  das  Universum, 

P  1  a  t  o  indentifizierte  den  (realen)  leeren  Raum  mit  der  an  sich 
völlig  bestimmungslosen,  aber  zu  allem  bestimmbaren  ersten  Materie 

Auf  den  gerade  entgegengesetzten  Standpunkt  traten  die  E 1  e  - 
a  t  e  n,  speziell  Zeno  und  Melissos,  Da  sie  die  Körperwelt,  ihre  Viel- 
heit, ihr  Werden  in  Schein  auflösten,  so  konnten  sie  auch  die  Bew^egung 
und  den  realen  kontinuierlichen  Raum  nicht  zugeben.  Wenn  es  einen 
Raum  gäbe,  sagt  Zeno,  so  müßte  er  von  einem  anderen  umschlossen 
sein  und  dieser  wieder  von  einem  anderen  u,  s,  f,  bis  ins  Unendliche, 

3,  Aristoteles  untersucht  im  IV.  Buch  der  Physik  Dasein, 
Eigenschaften  und  Wesen  des  Raumes  bezw,  Ortes,  Er  wahrt  die  Rea- 
lität des  Raumes  den  Eleaten  gegenüber,  sucht  aber  auch  die  Auffas- 
sung vom  leeren  Raum  den  Atomistikern  und  Plato  gegenüber  richtig 
zu  stellen.  Er  kommt  zu  der  Ansicht,  daß  der  Weltraum  begrenzt  sei 
und  Kugelgestalt  habe.  Außer  der  Welt  gibt  es  keinen  Raum,  Im 
übrigen  behandelt  der  Stagirite  den  Raum  hauptsächlich  im  Sinne  des 
Ortes  (zojroi^^  im  Zusammenhang  mit  der  Bewegung.  Der  Ort  ist  die 
als  feststehend  gedachte  Grenze,  innerhalb  deren  ein  Körper  sich  be- 
findet, oder  ,,die  Grenze  eines  umschließenden  Körpers  gegen  den  um- 
schlossenen" (tö  negac;  xov  JtsQiexovios  ocotmioc;.)  Er  ist  also  nicht  iden- 
tisch mit  dem  Körper,  Daraus  folgt  zugleich  die  Unmöglichkeit  eines 
leeren  Raumes  bezw,  Ortes,  Der  Raum  ist  weder  ein  für  sich  bestehen- 
des Körperwesen  noch  Bestandteil  eines  Körpers  als  Materie  oder 
Form,  noch  ist  er  eine  seiende  Leere,  noch  auch  identisch  mit  Ent- 
fernung, 

4,  An  diesem  aristotelischen  Raumbegriff  hielt  auch  die  schola- 
stische Philosophie  fest,  Thomas  handelt  davon  im  Kommentar  zur 
aristotel,  Physik  und  zu  der  Schrift  de  coelo  sowie  in  einer  Abhand- 
lung de  natura  loci-  Er  unterscheidet  den  absoluten,  mathematischen 
Raum  vom  endlichen,  physischen,  realen  Raum,  Der  Ort  (locus)  ist 
etwas  von  den  Körpern  und  ihrer  Oberfläche  Verschiedenes,  da  der- 
selbe Raumort  nacheinander  von  verschiedenen  Körpern  eingenommen 
werden  kann.  Trotzdem  ist  er  nicht  etwas  Selbständiges  außerhalb 
der  Körper,  sondern  bedeutet,  nach  der  Erklärung  des  Aristoteles, 
die  begrenzende  Umgebung  des  körperlichen  Inhalts,  Darum  kann  es 
auch  einen  realen  leeren  Raum  nicht  geben,  und  da  andererseits  die 
Körperwelt,  außerhalb  deren  es  keinen  Raum  geben  kann,  begrenzt 
ist,  so  ist  auch  kein  unendlicher  (physischer,  realer)  Raum  möglich. 
Der  kosmische  Raum  schließt  ab  mit  der  höchsten  Sphäre,  die  von 
keiner  anderen  mehr  umschlossen,  also  auch  nicht  mehr  (aktuell)  im 
Räume  ist. 
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5,  Eine  völlige  Umwälzung  in  der  theoretischen  Erklärung  des 
Raumbegriffs  brachte  die  neuzeitliche  Entdeckung  der  Bewegungs- 
gesetze durch  Galilei,  Kepler,  Newton  und  die  Ersetzung  des  ptole- 
mäisch-aristotelischen  durch  das  kopernikanische  Weltsystem.  Die 
weitere  Entwicklung  vollzog  sich  teils  in  ganz  extrem  realistischen, 
teils  in  idealistischen  Bahnen, 

a)  Cartesius,  der  seine  ganze  Kosmologie  auf  die  Idee  der 
Ausdehnung  aufbaute,  identifizierte  den  Raum  mit  der  Ausdehnung 
und  diese  mit  dem  Wesen  der  Körper, 

b)  Auf  die  atomistische  Raumrealistik  griffen  Gassendi  und 
de  T  o  r  r  e  zurück. 

c)  Giordano  Bruno  aber  wendete  das  kopernikanische  Welt- 
system pantheistisch:  Die  Endlichkeit  des  Weltraumes  lehnt  er  ab: 
es  gibt  ja  nirgends  eine  Grenze,  hinter  der  nicht  der  Raum  sich  in 
unendlicher  Weite  ausdehnte.  Der  leere,  unendlich  ausgedehnte  Raum 
aber  ist  der  Ausfluß  der  unendlichen  Weltkraft, 

d)  Von  da  aus  ist  auch  die  Raumlehre  Newtons  und  C  1  a  r  - 
k  e  s  zu  verstehen,  der  auch  F  e  n  e  1  o  n  nahesteht.  Nach  ihrer  Mei- 
nung ist  der  absolute  Raum  real,  unendlich,  ewig,  ungeschaffen  und 
unvergänglich.  Er  muß  also  als  eine  Eigenschaft  Gottes  betrachtet 
werden;  nämlich  als  seine  Unermeßlichkeit,  durch  die  Gott  allgegen- 
wärtig ist,  oder  (nach  Newton)  als  das  sensorium  Gottes,  Der  rela- 
tive Raum  ist  ein  Maß  oder  beweglicher  Teil  des  ersteren,  eine 
Theorie,  gegen  welche  sich  besonders  Leibniz  wandte, 

6,  Die  bisherigen  Raumauffassungen  hatten  das  miteinander  ge- 
meinsam, daß  sie  die  transsubjektive  Realität  des  Raumes  in  irgend- 
einer Form  festhielten.  Im  Gegensatz  zu  der  hyperrealistischen  An- 
sicht eines  Newton  und  Clarke  bildete  sich  die  idealistische 
Raumtheorie  der  neuzeitlichen  Philosophie  heraus. 

a)  Wir  können  unter  ihre  Vorläufer  in  einem  gewissen  Sinn  L  e  i  b  - 
n  i  z  zählen.  Der  Raum  gilt  ihm  als  ein  wohlbegründetes  Phänomen, 
ein  unvermeidlicher  Schein,  Er  ist  die  reine  Möglichkeit  der  Koexistenz 
der  Dinge  bezw,  ihrer  Vorstellungen,  Raum  und  Zeit  sind  nach  Leib- 
niz nur  das  verworrene  sinnliche  Bild  der  Verhältnisse,  in  welchen 
die  Monaden  miteinander  stehend  gedacht  werden  müssen,  Leibniz 
hat  zwar  nicht  jede  objektive  Beziehung  der  Monaden  zum  Raum  in 
Abrede  gezogen,  aber  indem  er  die  alte  Lehre,  daß  der  Raum  zugleich 
Seins  form  wie  Anschauungsform  sei,  aufhob,  bereitete  er  die  Lehre 
Kants  vor. 

b)  Viel  deutlicher  tritt  der  idealistische  Charakter  in  der  Raum- 
erklärung Berkeleys  und  der  Okkasionalisten,  besonders  M  a  1  e  - 
branches  hervor.  Nach  ihnen  wird  die  Raumidee  von  Gott  in  uns 
gewirkt,  nicht  von  uns  selbst  in  einem  Erkenntnisakte  aus  der  Realität 
geschöpft. 
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c)  Angeregt  durch  den  Skeptizismus  David  Humes  hat  Kant 
dem  Raumbegriff  besonders  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  eine 
idealistische  Bedeutung  gegeben.  Der  Raum  ist  nach  Kant  nicht  ein 
empirisch  gewonnener,  durch  ein  Abstraktionsverfahren  nach  induk- 
tiver Methode  aus  der  Erfahrung  geschöpfter  Begriff,  sondern  eine 
notwendige  Anschauungsform  a  priori.  Sie  inhäriert  der  Sinnesanlage 
selbst  als  eine  ihr  eigentümliche  apriorische  Auffassungsweise  des  Ge- 
gebenen, Sie  ermöglicht  also  erst  jegliche  äußere  Erfahrung.  —  In 
fünf  Beweisgängen  sucht  Kant  den  Nachweis  zu  führen,  1)  daß  der 
Raum  a  priori  und  nicht  a  posteriori  sei  und  2]  daß  er  eine  An- 
schauungsform, nicht  ein  Begriff  sei.  Er  versucht  zu  zeigen,  daß  für 
die  Auffassung  der  Dingwelt  außer  uns  und  nebeneinander  die  Raum.- 
anschauung  vorangehen  müsse;  daß  wir  ferner  wohl  alle  Raumdinge, 
nicht  aber  den  Raum  selbst  wegdenken  können.  Die  partikulären 
Räume  entstehen  nach  seiner  Meinung  durch  Begrenzung  des  absolut 
einen  Raumes,  Endlich  könne  weder  die  Unendlichkeit  der  möglichen 
partikulären  Räume,  die  im  Raumbegriff  enthalten  seien,  noch  der  Cha- 
rakter der  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit,  v/elcher  der  Raum- 
wissenschaft der  Geometrie  innewohnt,  aus  der  Erfahrung  abgeleitet 
werden. 

Die  ganze  nachkantsche  Philosophie  idealistischer  Richtung 
(Hegel,  Schopenhauer  u.  a.)  ist  von  diesem  Gedanken  beherrscht: 
Renouvier,  Baumann  u,  a.  vertreten  sie  in  neuerer  Zeit.  Selbst  H  e  r  - 
b  a  r  t  vertritt  den  Satz,  Raum  und  Zeit  seien  objektive  Illusionen  des 
Geistes,  aus  einer  äußeren  Beziehung  der  Realen  entstanden.  II.  L  o  t  z  e 
sucht  einen  vermittelnden  Standpunkt  zu  gewinnen,  indem  er  sagt, 
Raum  und  Zeit  können  weder  als  Dinge  noch  als  Eigenschaften  sol- 
cher oder  als  Ereignisse,  sondern  nur  als  Relationen  aufgefaßt  werden. 
Sie  sind  nicht  leere  Anschauungsformen  in  uns,  sondern  jene  Formen, 
d.  h,  ,, intellektuelle  Verhältnisse"  in  den  Dingen  und  Ereignissen, 
welche  vom  erkennenden  Subjekt  in  die  Sprache  der  Räumlichkeit  um- 
gesetzt werden.  E.  v,  H  a  r  t  m  a  n  n  dagegen  verteidigt  den  objektiven 
Charakter  der  Räumlichkeit  wieder, 

d)  Eine  idealistische  Richtung  unter  den  philosophierenden  Mathe- 
matikern (Gauß,  Riemann,  Helmholtz,  Lobatschewski,  Beltrami,  Min- 
kowski, Zöllner,  Erdmann  u,  a.)  stellt  der  bisherigen  (euklidischen) 
Raumtheorie  in  der  Mathematik  die  Möglichkeit  anderer  (nichteukli- 
discher) Räume,  der  bisherigen  Geometrie  ihre  Metageometrie  gegen- 
über. Ihre  Ansicht  geht  dahin,  daß  der  sog.  dreidimensionale  Raum 
nur  eine  besondere  Art  eines  höheren  vieldimensionalen  (n-dimens.) 
Raumes  sei  (metamathematischer  Raum),  Dieser  wird  nicht  als  überall 
kongruent  und  homogen,  sondern  als  gekrümmt  gedacht.  Als  Folge- 
rung ergibt  sich  dann  die  Leugnung  der  euklidischen  Postulate  (5  u.  6) 
oder  die  Behauptung,  in  einem  n-dimensionalen  gekrümmten  Räume 
könne  die  Winkelsumme  eines  Dreiecks  kleiner  (Lobatschewski)   oder 
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größer  (Riemann)  sein  als  zwei  Rechte,  —  Diese  Annahme  erscheint 
wohl  mathematisch  und  rein  abstrakt  denkbar.  Daher  kommt  die 
nichteuklidische  Raumerklärung  für  die  reine  Mathematik  in  Betracht, 
Auf  den  physischen  (realen)  Raum  ist  sie  nicht  übertragbar,  da  sie 
die  Sicherheit  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntnis  aufheben  würde. 
Im  Grunde  genommen  kann  der  Begriff  des  n-dimensionalen  Raumes 
nichts  bedeuten  als  apriorische  Darstellungsformen  der  Mannigfaltig- 
keit mit  n-unabhängigen  Variablen,  während  die  metamathematische 
Auffassung  darin  etwas  Selbständiges,  Absolutes,  Substanzielles  sehen 
zu  können  meint. 


§32.     II,  Erklärung  des  Raumbegriffes.     Seine 
Realität.    Sein   Ursprung. 

l.Der  Raum  ist  ein  Etwas,  d.  h.  er  bedeutet  eine 
positive  Idee.  Er  kann  nicht  als  ein  reines 
Nichts  angesehen  werden.  Wir  sehen  die  körper? 
liehen  Dinge  im  Raum.  Sie  sind  räumlich  voneinander  ge* 
schieden,  d.  h.  der  Raum  trennt  sie  voneinander.  Wir  be^ 
rechnen  die  Annäherungen,  die  Entfernungen,  die  Bewegung 
gen  im  Räume  nach  objektiven,  den  Raumgrößen  entnom* 
menen  Maßstäben.  Wir  bestimmen  ihn  nach  drei  Dimen; 
sionen,  schreiben  ihm  bestimmte  Eigenschaften  zu.  Er  ist 
also  eine  positive  Idee. 

2.   Nähere   Bestimmung   der   Raumidee. 

a)  Die  Lokalisierung  und  ihre  Voraussetzung. 
Gehen  wir  zunächst  aus  von  dem  Ort,  den  ein  Körper  ein* 
nimmt,  so  meinen  wir  darunter  eine  dreidimensionale  A  u  s  ? 
dehnung  und  ihre  Begrenzung,  die  mit  den 
Grenzen  des  Körpers  zusammenfällt.  Während  der  räum* 
erfüllende  Körper  seinen  Standort  wechseln  kann,  denken 
wir  uns  diesen  selbst  als  unbeweglich  und  bleibend,  wenn  wir 
auch  seine  zuvor  durch  die  Umrisse  des  Körpers  bestimmten 
Grenzen  nicht  mehr  wahrnehmen.  —  Zugleich  verbindet  sich 
damit  die  Idee  der  Distanz  von  unserem  Körper,  also 
eines  Intervalls  zwischen  ihm  und  dem  Raumkörper  und 
seinem  Raumort. 

b)  Wenn  wir  diesen  Raumort  zu  erweitern  suchen,  so 
können    wir   uns    diese    Erweiterung    entweder   von    einem 
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Punkte  aus  kugelförmig  in  kontinuierlicher  Ausdehnung  voll:* 
zogen  denken  oder  mittels  der  Flächenvorstellung  nach  drei 
Richtungen  (Dimensionen).  Das  Resultat  wird  sein,  daß  wir 
einen  Raumort  für  mehrere  oder  alle  Körper  erhalten,  in  wel* 
chem  wir  selbst  mit  den  uns  umgebenden  Körpern  stehen. 
Derselbe  wird  konstituiert  durch  den  Oberflächenumfang  der 
ausgedehntenKörper,  die  Distanzen,  in  welchen 
sie  voneinander  stehen  (Intervalle),  die  Lageordnung, 
die  sie  einander  gegenüber  einnehmen.  Damit  ist  zugleich 
die  Idee  eines  gefüllten  und  leeren  Raumes  gegeben,  eine 
Unterscheidung,  die  psychologisch  mit  dem  Dasein  und 
Nichtdasein  gleichartiger  Sinnesperzeptionen  zusammen« 
hängt.  Der  sog.  empirische  leere  Raum  ist  also  nicht  ohne 
weiteres  leer  im  absoluten  Sinn,  insofern  er  höchstens  die 
materielle,  nicht  aber  die  dynamische  Raumausfüllung  aus* 
schließt. 

Diesem  leeren  Raum  geben  wir  in  unserem  Denken  Gren* 
zen,  und  so  erscheint  er  dann  als  ein  großer,  aber  endlicher 
Behälter  aller  Raumdinge.  Wir  vermögen  aber  auch  seine 
Grenzen  ins  Unbestimmte  zu  erweitern.  So  wird  der  (phy* 
sisch « reale)  Raum  zum  potentiell  unendlichen 
Phantasieraum.  Wir  können  aber  auch  im  Denken 
die  Grenzen  schlechtweg  negieren,  ebenso  von  der  Raum* 
erfüllung  vollständig  absehen  und  erhalten  dann  den  a  b  s  o  « 
luten  Raum,  der  uns  als  unendlich  ausgedehnte,  unver* 
änderliche,  unbewegliche  Kapazität  für  die  Körperwelt 
erscheint  (abstraktsmathematischer  Rau m). 

c)  Daraus  ergibt  sich:  a)  der  Raum  setzt  den  Begriff  der 
Ausdehnung  voraus.  Die  Ausdehnung  bildet  die  erste 
und  wesentlichste  Grundlage  des  Räumlichseins.  Aber  der 
Raum  ist  mit  der  Ausdehnung  nicht  identisch:  denn  er 
schließt  die  Dreidimensionalität  und,  insofern  er  als  gefüllter 
Raum  gedacht  wird,  noch  die  Idee  der  bestimmt  a  b  g  e  * 
grenzten  Ausdehnung  in  sich  und  damit  zugleich 
die  Distanz  der  Begrenzungslinien  bezw.  ^flächen  von« 
einander  sowie  das  Nebeneinander  möglicher  oder 
wirklicher  Teile,  ß)  Dieselben  Begriffsmomente  genügen 
auch  für  die  Idee  des  leeren  begrenzten  Raumes,  sei  dieser 
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nun  durch  bestimmte  Körper  begrenzt  oder  mit  indefiniter 
Vergrößerungsfähigkeit  bloß  durch  unsere  (vorläufige)  Vor? 
Stellung  (imaginärer  Raum),  y)  Unter  Beibehaltung  des  rein 
abstrakten  Begriffs  der  Ausdehnung  nach  drei  Dimensionen, 
der  reinen  Aufnahmemöglichkeit  und  unter  Negierung  jeder 
Begrenzung  erhalten  wir  dann  den  Begriff  des  rein  idealen 
absoluten  (mathematischen)  Raumes. 

3.  Realität  des  Raumes.  Daraus  sind  wichtige 
Folgerungen  für  den  Sinn,  in  dem  wir  den  Raum  als  real  be* 
handeln  können,  abzuleiten.  Nicht  die  ganze  Raumanschau* 
ung  in  allen  ihren  Formen  ist  als  transzendent  real  zu  bezeich* 
nen.  Als  real  (=  formal  objektiv)  ist  zu  betrachten  der  Raum 
im  Sinne  des  erfüllten  Raumortes  oder  der  (für  die  Wahr? 
nehmungsfähigkeit  desselben  Sinnes)  unerfüllte  Raum,  inso? 
fern  er  reale  Abgrenzungen  hat,  damit  zugleich  der  physische 
Raum,  dessen  Grenze  mit  der  Weltgrenze  zusammenfällt. 
Der  ideale  (imaginäre  oder  indefinite  und  absolute  oder  infi* 
nite)  Raum  hat  keine  eigene  Existenz,  wohl  aber  einen  aus 
dem  realen  Raum  geschöpften  positiven  Begriffsinhalt:  er 
bedeutet  eine  Möglichkeit  cum  fundamento  in  re. 

Daß  das  subjektiv  vom  einzelnen  Individuum  vorge* 
stellte,  geschaute  und  getastete  Raumbild  nicht  ohne  weiteres 
als  der  reale  Raum  gefaßt  werden  könne,  ist  klar.  Das  ergibt 
sich  schon  aus  der  Unvollständigkeit,  aus  der  vielfachen  Un« 
richtigkeit  und  Verbesserungsbedürftigkeit,  individuellen 
Beschränktheit  des  subjektiven  Raumes  sowie  aus  der  Tat* 
Sache,  daß  im  subjektiven  Raum  eine  Unterscheidung  der 
Raumentfernungen  von  einer  gewissen  Grenze  an  nicht  mehr 
stattfindet,  während  sie  doch  real  besteht.  Gleichwohl  wäre 
es  falsch,  mit  dem  idealistischen  Subjektivismus  die  Realität 
des  Raumes  überhaupt  zu  leugnen.  Wir  erkennen  die  objek« 
tive  TatsächHchkeit  des  räumlichen  Seins  aus  folgenden  Er? 
wägungen: 

a)  Die  räumliche  Ordnung  der  Dinge,  ihre  Ausdehnung, 
ihre  Entfernung  voneinander,  die  Anordnung  ihres  Neben: 
einander  hängt  nicht  von  unserer  Vorstellung  ab,  sondern 
umgekehrt:    unsere    (rektifizierte)    Raumvorstellung    richtet 
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sich  nach  jener.  Unsere  räumliche  Vorstelkmg  unterhegt 
einem  von  außen  gegebenen  Zwang,  muß  also  objektiv 
real  sein. 

b)  Eine  Folge  hie  von  ist,  daß  wir  in  unserem  Vorstellen 
die  räumlichen  Verhältnisse  nicht  willkürlich  vertauschen 
oder  umstellen  können,  sobald  wir  über  die  Raumordnung 
Allgemeingiltiges  aussagen  wollen. 

c)  Wäre  die  Raumauffassung  nur  eine  subjektive  Zutat 
unserer  Anschauung,  die  kein  bewußtseinstranszendentes 
Fundament  hätte,  so  müßte  ja  das  Chaos  als  die  Daseinsform 
der  Erfahrungsdinge  angenommen  werden:  für  eine  räumliche 
Ordnung  fehlte  jeder  Grund.  Damit  würde  aber  auch  der 
objektive  Wert  der  Bewegung  unmöglich  und  die  ganze  an* 
gewandte  Mathematik  nebst  der  Physik  zu  einem  bloßen 
Spiel  der  Phantasie. 

d)  Nehmen  wir  hinzu,  daß  der  psychologische 
Ursprung  der  Raumvorstellung  aus  zwei  verschiedenen 
Raumsinnen,  dem  Gesicht  und  Gehör,  in  übereinstimmender 
Weise  herzuleiten  ist.  Der  Raum  gehört,  wie  Aristoteles  sagt, 
zu  den  Koivä  aioih^xä.  Schon  die  Bewegungsempfindungen,  die 
sich  ja  auf  den  eigenen  Leib  beziehen,  sind  ohne  die  An? 
nähme,  daß  dieser  eine  räumliche  Ausdehnung  habe,  sinnlos. 
Weder  eine  Flächenanschauung  noch  eine  Tiefenanschauung 
auf  Grund  des  binokularen  Sehens  wäre  möglich  ohne  die 
Voraussetzung,  daß  die  das  Auge  treffenden  Lichtstrahlen 
eine  bestimmte  gleichmäßige  Richtung  im  objektiven  Raum 
haben,  daß  ihre  Quelle  einen  bestimmten  Abstand  vom  Leibe 
habe  und  daß  beide  Augen  selbst  voneinander  in  objektiv 
realer  Distanz  getrennt  sind.  Eine  von  uns  beim  Anschauen 
und  Betasten  von  Raumdingen  vorgenommene  Kombination 
von  Gesichts?  und  Tastempfindungen  für  denselben  Raum? 
gegenständ  hat  nur  Berechtigung,  wenn  wir  die  einen  wie  die 
andern  als  richtige  Abbilder  desselben  ansehen  dürfen. 

e)  Die  durch  binokulares  Sehen  gewährleisteten  Ab? 
Standsschätzungen  werden  bestätigt  durch  Tasten  und  Ab? 
schreiten,  eine  Tatsache,  für  die  dem  Idealismus  jede  Erklär 
rung  fehlt. 

f)  Auch    für    die    Übereinstimmung    mathematischer. 
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mechanischer  Raumberechnungen  des  Ingenieurs, 
Architekten  usf.  mit  den  realen  Verhältnissen  weiß  der 
idealistische  Subjektivismus  keine  befriedigende  Erklärung 
zu  geben.  Dabei  ist  auch  zu  beachten,  daß  die  Raumvorstel? 
lung  von  den  spezifischen  Empfindungen  der  Raumsinne 
durchaus  verschieden  ist.  Einen  spezifischen  Raumsinn  aber 
wie  einen  spezifischen  Ton*  und  Farbensinn  besitzen  wir 
nicht.  Die  Raumvorstellung  bildet  vielmehr  die  übereinstim* 
mende  gleichartige  Modifikation  der  räumlichen  Sinnesemp* 
findungen.    Darin  liegt  eine  Gewähr  ihrer  Objektivität. 

4.  Art  der  Realität  des  Raumes,  a)  Wenn 
wir  dem  Raum  Realität  zusprechen,  so  geschieht  es  nicht  in 
dem  Sinne,  als  betrachteten  wir  den  Raum  als  etwas  Abso- 
lutes, für  sich  Existierendes,  eine  Substanz,  eine  ansichseiende 
leere  Form,  wie  etwa  die  Atomistiker,  Plato,  Newton,  Clarke 
u.  a.  taten,  oder  als  eine  Körpersubstanz.  Die  erstere  ist  ein 
reines  Nichts;  die  letztere  Annahme,  die  schon  Aristoteles 
bekämpft,  ergäbe  die  Ungereimtheit,  daß  an  jedem  Ort  zwei 
wirkHche  Raumdinge  vorhanden  sein  müßten,  nämlich  der 
Körper  und  der  substanzielle  körperliche  Raum. 

Aber  auch  mit  der  Unendlichkeit  Gottes  läßt  sich  der 
Raum  nicht  identifizieren.  Das  göttliche  Wesen  würde  da? 
dadurch  notwendig  materialisiert,  weil  teilbar  gemacht.  Ein* 
stein  hat  gezeigt,  daß  die  Annahme  eines  absoluten  Raumes 
keine  Grundlage  hat. 

Der  Raum  ist  akzidentell.  Er  bezeichnet  eine  bestimmte 
Seinsweise  des  körperlichen  Seins.  Die  dynamistische  (ener* 
getische)  Naturphilosophie  faßt  ihn  als  Akzidenz  der  Kräfte 
äußerung  (Hartmann),  die  realistische  Körpererklärung  als 
Akzidenz  des  objektiv  realen  Stofflichen.  —  Im  einen  wie  im 
andern  Fall  ist  der  Raum  der  Sache  nach  identisch  mit  der 
dreidimensionalen  Ausdehnung  der  Körperwelt;  begriff lic'i 
und  fundamental  sind  beide  verschieden.  Wir  können  sagen. 
Das  Räumlichsein  ist  eine  objektiv  reale  Wirklichkeits* 
form  der  Raumdinge,  nämlich  die  Wirklichkeitsform  ihres 
äußerlichen  Bezogenseins,  vermöge  der  wir  sie  nach  drei 
Dimensionen  hin  als  koexistent  auffassen. 

Philos.  Handbibl.  Bd.  VI.  10 
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5,  Die  Anwesenheit  der  Dinge  im  Raum,  Die  scho- 
lastische Philosophie  untersucht  die  Frage  näher,  wie  die  Dinge  im 
Räume  sind,  Sie  unterscheidet  eine  dreifache  Art  der  Gegenwart  im 
Räume; 

a)  Die  zirkumskriptive  Gegenwart,  Diese  kommt 
den  körperlichen  Dingen  zu,  Sie  bezeichnet,  daß  ein  Körper  ganz  im 
ganzen  Räume  und  nur  seinen  Teilen  nach  in  den  entsprechenden 
Teilen  des  Raumorts  gegenwärtig  ist. 

b)  Die  definitive  Gegenwart  besagt,  daß  ein  Wesen 
einen  bestimmten  Raumort  ausfüllt  nicht  durch  seine  quantitative  Aus- 
dehnung, sondern  durch  die  Quantität  seiner  Energie  und  Wirksamkeit, 
So  bezeichnet  man  die  Gegenwart  der  menschlichen  Seele  im  Leibe  als 
definitive,  insofern  sie  ganz  im  ganzen  Leibe  und  ganz  in  jedem  Teile 
des  Leibes  zugegen  ist.  —  Verwandt  damit  ist  die  operative  Ge- 
genwart, welche  ausdrückt,  daß  die  Wirksamkeit  eines  Körpers 
nach  mathematischen  und  physikalischen  Gesetzen  in  die  Raum- 
sphäre anderer  Körper  hinüberreicht  wie  z,  B,  Licht,  Elektrizität, 
Wärme  u.  dgl. 

cjDieinterminate  (repletive)  Gegenwart  kommt 
dem  absoluten  raumlosen,  göttlichen  Wesen  zu,  Sie  bedeutet,  daß  Gott 
wohl  in  der  Raum  weit  zugegen  ist,  aber  selbst  über  die  Raumkategorie 
erhaben  und  weder  in  seinem  Sein  noch  Wirken  an  den  Raum  gebunden 
und  von  ihm  begrenzt  wird. 

Literatur, 
s.  bei  Schwertschlager  a.  a,  O.  I,  61 

§  33.    D  i  e  Z  e  i  t. 

L  Geschichte  des  Zeitbegriffs.  Der  hL 
Augustinus  charakterisiert  ähnlich  wie  Simplikios  die  Sprö* 
digkeit  und  Schwierigkeit  des  Zeitproblems  sehr  treffend  in 
den  Worten:  „Quid  ergo  est  tempus?  Si  nemo  ex  me  quaerat, 
scio.  Si  quaerenti  explicare  vehm,  nescio"  (Confess.  XI,  14). 
Wie  man  dem  Zeitproblem  näher  zu  kommen  suchte,  zeigt 
ein  kurzer  Überblick  über  seine  geschichthche  Entwicklung. 

1,  Das  naive  unmittelbare  Zeitbewußtsein  setzt  sich  zusammen 
a)  aus  der  Abfolge  von  Bewegungsvorgängen,  von  bewußten,  unter- 
scheidbaren Empfindungseindrücken,  die  auf  Bewegungsvorgänge  zu- 
rückweisen; b)  aus  dem  Maß  ihrer  Dauer,  die  mittels  Übertragung 
auf  Raumbewegung  oder  auch  auf  Grund  einer  bloßen  Schätzung  mit- 
tels psychischer  Eindrücke  gemessen  wird.  So  suchten  nach  dem  Be- 
richt des  Aristoteles  (Phys,  IV,  10)  die  ä  1 1  e  s  t  e  n  P  h  i  1  o  s  o  p  h  e  n 
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das  Wesen  der  Zeit  entweder  in  der  Bewegung  oder  in  der  Umdrehung 
des  Himmels  (Pythagoräer). 

2,  Auch  P  1  a  t  o  scheint  noch  in  der  letzteren  Auffassung  befangen. 
Im  Timaeus  37  (cp,  10  u,  11),  wo  Plato  die  metaphysische  Bedeutung 
der  Zeit  und  ihre  Entstehung  mit  dem  Himmel  behandelt,  identifiziert 
er  die  Zeit  mit  der  Bewegung  des  Alls  bezw.  der  Gestirne,  also  mit 
dem  natürlichen  Zeitmesser,  Die  „Zahl  der  Zeit"  ist  dann  gegeben  in 
ihrer  Einteilung  in  Tage  und  Nächte,  Monate  und  Jahre. 

3,  Tiefer  erfaßte  Aristoteles  den  Zeitbegriff  (Phys.  IV, 
10 — 14),  a)  Er  geht  aus  von  der  Bewegung  wegen  des  engen  Zu- 
sammenhangs von  Bewegung  und  Zeit:  ohne  Bewegung 
keine  Zeit  und  keine  Zeitvorstellung,  Trotzdem  ist  die  Zeit  mit  der 
Bewegung  nicht  identisch;  denn  sonst  würde  die  Vielheit  der  Bewe- 
gungen auch  eine  Vielheit  der  Zeiten  begründen  und  die  Einheit  der 
Zeit  aufheben.  Auch  kann  die  Bewegung  rascher  oder  langsamer  sein, 
während  der  Ablauf  der  Zeit  sich  gleichmäßig  vollzieht.  Die  Zeit 
ist  etwas  an  der  Bewegung,  und  zwar  die  Zahl  oder  das  Maß  (juergov) 
der  Bewegung  hinsichtlich  des  Früher  und  Später  ihrer  Momente: 
ö  ;jfoövo^  Eivai  öoKEl  äoidjudg  Kiv})aecog  Karä  rö  ttqötkqov  Kai  f)öreoov  (Phys, 
IV,  10),  b)  Aristoteles  hat  demnach  zunächst  die  objektiveSeite 
des  Zeitbegriffs  im  Auge,  den  wirklichen  Zeitfluß,  in  welchem 
das  Nacheinander  der  Bewegungsmomente  verläuft,  seien  diese  nun 
äußere  Bewegungen  und  Veränderungsfolgen  oder  innere  (psychische). 
Das  geeignetste  Substrat  für  die  Zeit  ist  die  Ortsbewegung,  näher- 
hin  die  kreisförmige  (gleichmäßige)  Himmelsbewegung,  c)  Aber 
auch  die  subjektive  Seite,  die  messende  und  zählende  Tätigkeit 
des  Subjekts  berücksichtigt  Aristoteles.  Er  wirft  die  Frage  auf,  ob  es 
eine  Zeit  geben  könnte  ohne  eine  wahrnehmende  Seele  und  entscheidet 
sie  dahin,  daß  die  Zeit  zwar  unabhängig  von  der  Seele  Realität  habe, 
daß  aber  ein  Zeitmaß  ohne  Seele  nicht  denkbar  wäre.^)  d)  Charak- 
teristische Momente  des  Zeitbegriffs  bei  Aristoteles 
sind  somit  die  Aufeinanderfolge  (Sukzession),  Dauer  und  Kontinuität, 

4,  Der  eklektische  Piatonismus,  vertreten  durch  P  1  u  • 
tarch  (Quaestiones  Platonicae  1007  Cff.),  behandelt  die  Frage  der 
Entstehung  der  Zeit,  Er  läßt  sie  entstehen  in  dem  Augenblick,  wo  die 
ungeordnete  Weltseele  von  Gott  durch  Einsenkung  der  Vernunft  zu 
geordneter  Bewegung  gebracht  wird.  Denn  die  Zeit  ist  das  Maß  der 
geordneten  Bewegung  und  ist  mit  dem  Kosmos  entstanden;  ja  noch 
mehr:   sie  ist   die   Seele   des   Universums,    die   Natur   des   Universums 


*)  Ähnlich  berücksichtigt  die  psychologische  Seite  Alexander  v.  Aphro- 
disia  vgl.  .J.  Freadenthal,  Die  durch  Avorroes  erhaltenen  Fragmente  zur 
Metaphysik  d.  Aristoteles.    Abb.  d.  Berl.  Akad,  1885  S.  18. 
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selbst,    die  Bewegung,    Ordnung   Gleichmaß    in    sich    schließt,    eine 
selbständige  Wesenheit. 

5,  P  h  i  1  o  n  bestimmt  wie  die  Stoiker  (vgl,  Simplikios,  in  Cat,  ed, 
Kalbfl,  350)  die  Zeit  als  „das  Intervall"  (oder  Ausdehnung?)  der  Be- 
wegung des  Weltalls.  Es  ist  die  Definition  der  Zeit  als  mathematischer 
Größe,  wie  man  sie  in  der  Mechanik  definiert:  t  rrs/v  d.  h,  der  Quo- 
tient aus  dem  Weg  (s)  und  der  Geschwindigkeit  (v).  Sie  ist  abhängig 
von,  den  Gestirnen,  die  zur  Maßbestimmung  der  Zeit  geschaffen 
sind  und  untrennbar  von  den  Begriffen  des  Maßes  und  der  Zahl,  Die 
Entstehung  der  Zeit  denkt  sich  Philo  genau  wie  Plato:  die  Zeit  ist  mit 
der  Welt  entstanden.  Denn  Zeit  und  Bewegung  gehören  unzertrenn- 
bar zusammen,    Bewegung  aber  gibt  es  nicht,  ehe  ein  Bewegtes  da  ist. 

6,  Eine  selbständigere  metaphysische  Theorie  der  Zeit  im  Gegen- 
satz zur  Ewigkeit  entwickelt  P  1  o  t  i  n.  Die  Ewigkeit,  identisch  mit 
Gott  oder  mit  dem  Leben  im  Reiche  des  Seins,  gehört  dem 
Intelligiblen,  die  Zeit  der  irdischen  Erfahrungswelt  an.  Beide  ver- 
halten sich  zu  einander  wie  Urbild  und  Abbild.  Die  Zeit  emaniert  aus 
der  intelligiblen  Ewigkeit.  Die  Weltseele  selbst  ist  die  Zeit,  und  da 
die  ganze  sichtbare  Welt  in  der  Weltseele  ruht  und  von  ihr  durch- 
drungen ist,  so  ruht  sie  folglich  auch  in  der  Zeit  und  ist  ganz  und  gar 
von  der  Zeit  durchdrungen.  Sie  ist  das  Leben  im  Reiche  des  Werdens. 
„Die  Zeit  ist  das  Leben  der  Seele,  welche  in  ihrer  Bewegung  von  einer 
Manifestation  des  Lebens  zur  andern  übergeht"  (Ennead.  III,  7,  11). 
Plotin  lehnt  somit  folgende  Erklärungen  der  Zeit  ab: 

a)  die  Identifizierung  von  Zeit  und  Bewegung,  sei  es  der  Gesamt- 
bewegung, sei  es  der  kosmischen  Bewegung  (Stoiker);  b)  ihre  Identi- 
fizierung mit  dem  Bewegten  oder  der  Weltkugel  (Pythagoräer) ;  c)  die 
Auffassung  der  Zeit  als  Relation  der  Bewegung;  d)  die  aristotelische 
Erklärung  der  Zeit  als  Maß  der  Bewegung. 

Besonderes  Interesse  gewinnt  die  Zeitlehre  Plotins  dadurch,  daß 
er  auch  die  psychologische  Bedeutung  der  Zeit  berücksichtigt:  Wie  die 
Zeit  das  Leben  der  Weltseele  ist,  so  ist  sie  auch  das  Leben  der  Einzel- 
seele, d.  h.  alle  Lebensregungen  der  menschlichen  Seele  gehen  in  der 
Zeit  vor  sich.  Plotin  faßt  dies  nicht  im  Sinne  Kants  auf  (die  Zeit  als 
reine  apriorische  Anschauungsform  des  inneren  Sinnes),  sondern  die 
Zeit  behält  bei  ihm  ihre  metaphysische  Selbständigkeit.  Sie  ist  eine 
transzendente  Realität,  eine  Hypostase,  an  welcher  die  Einzelseelen 
Anteil  haben. 

7,  Die  patristische  Philosophie  hat  in  der  Lehre  des  hl. 
Augustinus  von  der  Zeit  einen  ganz  hervorragenden  Beitrag  zur 
Ergründung  des  Zeitproblems  zu  verzeichnen.  Derselbe  zeichnet  sich 
durch  eine  eingehende  psychologische  Analyse  des  Zeitbegriffs  aus. 
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a)  Augustinus  weist  die  Identifizierung  der  Zeit  mit  der  Bewegung 
der  Sonne,  des  Mondes,  der  Sterne  ab:  denn  auch  wenn  diese  stille 
stünde,  rascher  oder  langsamer  wäre,  ginge  die  Zeit  ihren  Gang,  Sie 
ist  auch  nicht  identisch  mit  der  Bewegung  irgendwelchen  Körpers. 
Denn  letztere  erfolgt  in  der  Zeit  und  wird  ebenso  wie  die  Ruhe  (statusj 
mittels  der  Zeit  gemessen, 

b)  Die  Zeit  erscheint  ihm  als  eine  distensio  der  Seele,  Denn  wenn 
wir  die  Zeit  messen,  so  messen  wir  nicht  das  Zukünftige,  das  noch 
nicht  ist,  und  nicht  das  Vergangene,  das  nicht  mehr  ist,  sondern  etwas 
in  der  Seele,  das,  sei  es  durch  die  memoria,  sei  es  durch  die  expec- 
tatio,  gegenwärtig  gemacht  ist:  ,,In  te,  anime  meus  tempora  metior" 
{Conf.  XI,  28). 

8.  Die  scholastische  Philosophie  betont  unter  Führung  des  hl. 
Thomas  die  Realität  der  Zeit, 

a)  Die  Sukzession  der  Dint^e,  in  welcher  sie  wurzelt,  und  ihre  Zahl 
hängt  nicht  von  unserem  Intellekt  ab,  also  auch  nicht  die  Zeit,  welche 
durch  die  Zahl  der  aufeinanderfolgenden  Momente  korstituirt  wird. 
Sie  ist,  wie  auch  Aristoteles  sagte,  das  Maß  bezw.  die  Zahl  der  Be- 
wegung hinsichtlich  des  früher  oder  später  ,,tempus  est  numerus  motus 
secundum  prius  et  posterius".  Das  eigentümliche  Sein  der  Zeit  besteht 
in  der  fortlaufenden  Änderung  des  unteilbaren  Jetzt  und  in  dem  not- 
wendig zu  unterscheidenden  Vorher  und  Nachher  dieses  Verlaufs, 

b)  Daneben  erfuhr  das  begriffliche  Verhältnis  der  Zeit  zur  aevi- 
ternitas  (Überzeitlichkeit)  und  aeternitas  (Ewigkeit)  seine  nähere 
Bestimmung.  Auch  wird  unterschieden  zwischen  der  absoluten  Zeit 
und  der  relativen  Zeit,  Die  erstere  ist  nichts  anderes  als  die  rein 
gedachte  Möglichkeit  eines  Nacheinander  der  Dinge,  letztere  aber  ist 
die  wirkliche,  endliche  Zahl  der  einzelnen  Bewegungsmomente, 

9.  Ganz  wie  bei  Behandlung  des  Raumproblems  verfuhren  G  a  s  - 
sendi,  Newton,  Clarke  auch  hinsichtlich  der  Zeit.  Sie  identi- 
fizieren sie  mit  der  Ewigkeit  Gottes  selbst,  indem  sie  die  Zeit  einerseits 
als  etwas  an  sich  Seiendes  betrachten,  andererseits  den  Begriff  Ewig- 
keit gleichbedeutend  nehmen  mit  unendlicher  Dauer.  Tatsächlich  zer- 
stören sie  damit  den  Gottesbegriff,  in  welchen  sie  zeitliche  Sukzes- 
sionen hineintragen. 

10.  Wiederum  ist  es  die  Kant  sehe  Philosophie,  auf  welche  die 
idealistische  Fassung  des  Zeitbegriffs  zurückgeht.  Kant  will  den  Not- 
wendigkeitscharakter der  Zeit  dartun.  Er  glaubt  ihn  dadurch  sicher- 
zustellen, daß  er  dem  Zeitbegriff  allen  Erfahrungscharakter  abspricht. 
Die  Zeit  ist  nach  ihm  eine  a  priori  gegebene  Bedingung  oder  subjek- 
tive Form  der  inneren  Anschauung,  so  wie  der  Raum  die  apriorische 
Form  der  äußeren  Anschauung  ist.    Beide  sind  nur  idealer  Natur.  Erst 
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auf  Grund  dieser  Anschauungsform  ist  zeitliche  Erfahrung,  d,  h,  Ein- 
ordnung der  Phänomene  in  eine  Sukzessionsordnung  möglich,  Kant 
verwendet  hiefür  ähnliche  Beweise  wie  für  seine  Raumlehre: 

a)  Ein  Zugleichsein  und  Nacheinandersein  könne  nur  dann  in  die 
Wahrnehmung  kommen,  wenn  die  Zeitvorstellung  a  priori  der  Erfah- 
rung zugrunde  liege,  b)  Wir  können  alle  Erscheinung  aus  der  Zeit 
hinwegdenken,  die  Zeit  selbst  können  wir  nicht  beseitigen,  c)  Die  Zeit 
ist  kein  Begriff,  sondern  eine  Anschauung,  insofern  verschiedene  Zeiten 
als  Teile  der  einen  Zeit  anzusehen  sind,  d)  Die  Zeit  ist  eine  unend- 
liche gegebene  Größe,  deren  Teile  nur  durch  Einschränkung  bestimmt 
vorgestellt  werden. 

Die  transsubjektive  Realität  der  Zeit  ist  damit  aufgegeben, 

II.  Erklärung  des  Zeitbegriffs.  Sein  Ur* 
Sprung   und  seine  Realität. 

Die  geistige  Energie,  welche  auf  die  Klärung  des  Zeitpro* 
blems  verwendet  wurde,  hat  ihren  guten  Grund.  Denn  die 
Zeitvorstellung  begleitet  alle  unsere  seelischen  Akte.  Sie  ist 
selbst  ein  Bestandteil  des  grundlegenden  Denk*  und  Seins* 
gesetzes  der  Kontradiktion:  duo  contraria  simul  esse  non 
possunt.  Nehmen  wir  die  Zeitidee  daraus  hinweg,  so  wird 
es  falsch  oder  man  muß  sich  zum  eleatischen  Seinsbegriff 
verstehen. 

1.  Die  Begriffsmomente  der  Zeitidee,  a)  In 
der  Zeitidee  ist  zunächst  die  Dauer  enthalten,  die  das  S  t  e  * 
t  i  g  e.  Kontinuierliche  bedeutet,  gleichsam  den  Hintergrund, 
auf  welchen  wir  eine  zeitliche  Aufeinanderfolge  eintragen. 

b)  Die  Aufeinanderfolge  (Sukzession).  Diese  ist 
subjektiv  gegeben  in  der  Reihe  diskreter  Bewußtseins* 
momente,  die  sich  in  unserem  Bewußtsein  folgen.  Objektiv 
ist  sie  gegeben  in  der  Reihe  diskreter  Bewegungs*  und  Verr; 
änderungsmomente.  Auf  Grund  derselben  ordnen  wir  die 
Geschehnisse  nach  dem  Vorher  (Vergangenheit)  mittels  des 
Gedächtnisses,  nach  dem  Jetzt  (Gegenwart)  im  psychischen 
Blickpunkt  durch  die  Aufmerksamkeit,  nach  dem  Nachher 
(Zukunft)  mittels  der  Erwartung. 

c)  Diese  Aufeinanderfolge  schließt  in  sich  eine  unver* 
tauschbare,  feste  Ordnung  des  Früher  und  Später,  die 
letztlich  auf  dem  Kausalgesetz  beruht. 
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d)  Die  Gliederung  des  Ablaufs  durch  Unter* 
Scheidung  von  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft. 

e)  Die  Unwiederholbarkeit  des  Vergangenen. 

2.  Die  Zeit  ist  zunächst  als  eine  subjektivsideale 
in  uns,  und  zwar  in  doppelter  Weise:  a)  insoweit  sie  real  ist, 
bedeutet  sie  die  tatsächlich  in  der  Erinnerung  gegebene  indi* 
viduelle  Zeit  des  eigenen  Lebens,  die  ihre  Grenzen  hat  einer* 
seits  an  der  stets  fließenden  Gegenwart,  andererseits  an  dem 
Punkt,  bis  zu  welchem  das  Gedächtnis  reicht  (psychologisch 
tatsächliche  Zeit). 

b)  Wir  können  die  subjektiv#ideale  Zeit  aber  auch  auf* 
fassen  als  die  rein  abstrakte  Beziehung  der  Aufeinanderfolge 
und  Dauer  oder  als  jenes  schemenhafte  Leere,  das  als  In* 
begriff  alles  möglichen  Zeitlichen  oder  als  absolute  Zeit 
erscheint.  Dies  ist  die  imaginäre  Zeit,  die  weder  nach 
vorwärts  noch  nach  rückwärts  eine  bestimmte  Grenze  hat 
(Phantasiezeit,  indefinite  Zeit),  oder  für  welche  die  Grenze 
direkt  negiert  wird  (mathematisch*unendliche  Zeit). 

Dieser  subjektiv*idealen  Zeit  steht  die  objektiv* 
reale  Zeit  gegenüber,  a)  Für  das  einzelne  Bewußtsein  be* 
deutet  im  Grunde  genommen  schon  die  ideale  Zeit  anderer 
bewußter  Individuen  eine  transzendentale  Zeit,  b)  Abge* 
sehen  aber  von  irgendwelchem  Bewußtsein  gibt  es  auch  eine 
reale  Zeit  im  objektiven  Sinn.  Als  solche  kann  nur  die  Ge* 
genwart  betrachtet  werden.  Vergangenheit  und  Zukunft 
gibt  es  nur  im  Bewußtsein,  im  Gedächtnis  und  in  der  Erwar* 
tung.  Wohl  aber  gibt  es  in  der  Objektivität  eine  reale  Auf* 
einanderfolge  und  reale  Koinzidenzen,  also  eine  Realität  der 
Zeitlichkeit  oder  der  Form  des  ZeitHchseins.  In  die* 
sem  Sinn  ist  dann  die  reale  Zeit  die  Summe  des  Zeitverlaufs, 
die  Totalität  der  Dauer,  deren  Grenzen  der  Anfang  und  das 
Ende  der  Veränderungen  und  ihrer  Sukzessionen  sind  (Welt* 
zeit).  Diese  reale  Zeit  entstand  mit  den  veränderlichen  Din* 
gen  und  hört  mit  ihnen  auf.  Wo  gar  keine  Veränderung  oder 
Bewegung,  da  ist  auch  keine  Zeit. 

3.  Realität  der  Zeitlichkeit.  Gegenüber  der 
idealistischen  Theorie  können  wir  an  der  ReaHtät  der  Zeit* 
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lichkeit  im  transsubjektiven  Sinn  festhalten.  Die  Gründe, 
die  hiezu  berechtigen,  sind  folgende:  a)  Es  ist  uns  durchaus 
klar,  daß  die  Dauer  und  Sukzession  unserer  Empfin* 
düngen  (also  die  subjektiv  psychologische  Zeit)  nicht  ohne 
weiteres  die  wirkliche  Zeitdauer  gibt.  Wir  suchen  deshalb 
ganz  von  selbst  aus  der  subjektiven  Zeitschätzung  zu  objek* 
tiver  Zeitmessung  zu  kommen.  Zeuge  dafür  sind  die  ver* 
schiedenen  Zeitmessungsmethoden.  Dieses  sozusagen  natür* 
liehe  Streben  hätte  keinen  Sinn,  wenn  es  nicht  eine  reale  Zeit* 
lichkeit  gäbe. 

b)  Die  zenonische  Argumentation  gegen  die  objektive 
Realität  der  Zeit,  die  sich  auf  den  Widerspruch  aufbaut,  daß 
sich  das  Kontinuierliche  aus  lauter  diskreten  Zeitteilchen 
zusammensetzen  soll,  hält  nicht  stand,  weil  die  objektive 
Zeitlichkeit  einen  kontinuierlichen  Verlauf  darstellt,  den  wir 
nur  mittels  der  empirischen  diskreten  Zeitmomente  markier 
ren  und  messen. 

c)  Der  subjektivistische  Idealismus  (Conscientialismus) 
ist  nicht  imstande,  die  Tatsache  zu  erklären,  derzufolge  in 
dem  Bewußtsein  mehrerer  Menschen  (etwa 
beim  Anhören  eines  Musikstückes)  dieselbe  Sukzes* 
sionsfolge,  Dauer  und  Koinzidenz  der  durch 
die  einzelnen  Töne  bezeichneten  Zeitmo* 
mente  in  der  Empfindung  vorhanden  ist. 
Es  bleibt  ihm  nichts  übrig,  als  entweder  auf  den  absurden 
Standpunkt  des  Solipsismus  sich  zurückzuziehen  (d.  h,  diese 
Tatsache  zu  leugnen)  oder  ein  mysteriöses  überindividuelles 
Allgemeinbewußtsein  anzunehmen,  das  in  allen  dieselbe  zeit* 
liehe  Folge  hervorruft.    Dafür  fehlt  jeder  Anhaltspunkt. 

d)  Das  Zeitbewußtsein  ist  nicht  nur  an  die  Sinnes* 
erfahrung  gebunden,  sondern  begleitet  alle  seelischen  Akte. 
Aber  es  wird  durch  die  sog.  Zeitsinne  im  CMgeren  Sinn 
wesentlich  gestützt,  nämlich  durch  den  Tastsinn  und  das 
Gehör. 

a)  Die  psychischen  Elemente,  die  bei  Bildung  der  Zeit* 
Vorstellung  besonders  in  Betracht  kommen,  sind  die  sog.  in* 
neren  Tastempfindungen  wie  ihre  begleitenden  Gefühle  in 
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den  rhythmischen  und  arhythmischen  Tastbewegungen  der 
Hände  und  Füße  beim  Gehen. 

•  ß)  Noch  bestimmter  und  zuverlässiger  sind  die  Gehörs* 
empfindungen  bei  diskontinuierUcher  Folge.  Die  Seele  hält 
die  hervorgerufenen  Einzelempfindungen  fest  in  ihrer  Eigene? 
art,  unterscheidet  sie;  sie  muß  dieselben  als  nacheinander 
geschehen  auffassen  und  zugleich  die  Geschwindigkeit  und 
rhythmische  Form  ihrer  Folge  bestimmen. 

e)  Endlich  müssen  wir  der  ZeitHchkeit  auch  um  deswillen 
einen  transsubjektiven  Charakter  zuerkennen,  weil  ja  die 
Zeitfolge  durchaus  einen  bestimmten  Zwang  auf  uns  ausübt, 
der  unserer  subjektiven  Bestimmung  sich  entzieht:  wir  kön« 
nen  die  Reihenfolge  zeitHcher  Sukzessionen  nicht  nach  un* 
serer  subjektiven  Auffassung  ändern  und  Früheres  zum  Spä* 
teren  machen. 

Allein  die  ReaHtät  der  ZeitHchkeit  ist  nicht  so  zu  ver* 
stehen,  als  wäre  die  Zeit  irgend  etwas  Selbständiges,  von  dem 
Veränderungsverlauf  Abtrennbares,  als  ob  sie  durch  sich 
selbst  und  ohne  ihn  bestünde.  Die  Zeit  beginnt  mit  den  ver« 
änderHchen  Dingen  und  endigt  mit  ihnen.  Die  ZeitHchkeit 
im  objektiven  Sinn  bedeutet  somit  die  tatsächliche  Form  der 
Aufeinanderfolge  und  Dauer  des  Geschehens,  wodurch  die 
einzelnen  Sukzessionsmomente  voneinander  ausgeschlossen 
sind. 

5.  Zeit  und  Raum.  Minkowski  ist  von  dem  Relati* 
vitätsgedanken  aus  zu  der  Behauptung  weiter  geschritten, 
daß  zwischen  Raum  und  Zeit  kein  Wesensunterschied  be«; 
stehe.  Vielmehr  komme  die  Zeit  zu  den  drei  Dimensionen 
des  Raumes  als  koordinierte  vierte  Dimension  hinzu.  Man 
hat  auch  behauptet,  die  Einsteinsche  Relativitätstheorie  habe 
den  Beweis  erbracht,  daß  zwischen  Raum  und  Zeit  kein  Un* 
terschied  mehr  bestehe.  Das  ist  falsch.  Einstein  selbst  weist 
darauf  hin,  daß  der  Unterschied  zwischen  Raum  und  Zeit 
so  fundamental  ist,  daß  er  durch  die  Gleichartigkeit  mathe* 
matischer  Formeln  nicht  beseitigt  werden  kann.  LedigHch 
die  mathematischen  Gleichungen  und  Formeln  sind  von 
Minkowski  so  gestaltet  worden,  daß  die  vier  veränderlichen 
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Größen  alle  f  o  r  m  e  1 1  in  der  gleichen  Weise  darin  auftreten. 
Der  sachliche  Unterschied  wird  davon  nicht  berührt. 

6.  Die  Zeitmessung,  a)  Wir  messen  die  Dauer 
eines  Zeitverlaufs  mittels  des  Veränderungsverlaufs,  also  die 
kontinuierliche  Zeitgröße  mittels  der  diskontinuierHchen. 
Psychologisch  setzen  wir  dabei  voraus  die  Möglichkeit,  das 
Zusammenfallen  (Simultaneität)  der  Grenzen  der  Dauer  mit 
der  als  Maß  verwendeten  Sukzessionsreihe  festzustellen. 

b)  Als  Maß  dient  gewöhnlich  eine  frei  gewählte  objek* 
tive  Zeiteinheit.  G  r  u  n  d  b  e  d  i  n  g  u  n  g  ist  die  regelmäßige 
Konstanz  ihrer  Bewegung.  Da  es  eine  solche  in  der  Wirk? 
lichkeit  nur  annähernd  gibt,  so  haben  wir  kein  absolutes  pri* 
mitives  Zeitmaß,  a)  Wir  haben  ein  subjektives  Zeit* 
m  a  ß  an  den  periodisch  gleichmäßig  wiederkehrenden  Vor* 
gangen  des  Schlafens  und  Wachens,  Ein=  und  Ausatmens,  der 
Herzschläge  (Schläfen  tempora).  ß)  Sicherer  sind  die  o  b  j  e  k* 
tiven  Zeitmaße  im  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  und 
der  Ablauf  der  Jahre  oder  am  Meere  Wechsel  von  Ebbe  und 
Flut  (=  Gezeiten).  Aber  weder  das  eine  noch  das  andere 
Zeitmaß  ist  ein  absolut  konstantes  (Wechsel  der  Tageslänge, 
Unterschied  zwichen  Mondjahr  und  Sonnenjahr).  y)  Unter 
Zugrundelegung  des  relativ  konstantesten  Zeitmaßes  der 
Umdrehung  der  Erde  um  ihre  eigene  Achse  und  um  die  Sonne 
suchen  wir  zu  den  bekannten  Untereinteilungen  der  Zeit, 
Stunden,  Minuten,  Sekunden  zu  kommen.  —  Gemeinsam  ist 
den  Zeitmessern  die  Übertragung  zeitlicher  Vorgänge  auf 
eine  räumliche  Strecke  unter  Einhaltung  einer  konstanten 
Geschwindigkeit  (Sonnenuhr,  Sanduhr,  Wasseruhr,  mecha* 
nische  Uhr,  Sigmauhr  Viooo  Sek.). 

Literatur, 
s.  Schwertschlager,  a.  a,  O.  I,  101  f. 

§  34.    Die  Qualität. 

1.  Substanz  und  Qualität.  Die  Substanz  als 
solche  ist  zunächst  durch  ihre  Spezies  bestimmt.  Diese  ist 
für  die  Substanz  als  differentia  specifica  eine  Qualität.    Aber 
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diese  Spezies  zeigt  in  ihrer  individuellen  Verwirklichung  wei^ 
tere  Bestimmtheiten  (differentiae  adventitiae),  die  wir  als 
Qualitäten  bezeichnen.  Diese  verändern  die  Spezies  der 
Substanz,  auch  wenn  sie  ihre  eigentliche  und  ursprüngliche 
Natur  unberührt  lassen. 

2.  Der  Begriff  der  Qualität  wird  teilweise  in 
dem  weiteren  Sinn  genommen,  daß  er  alles  Aussagbare  in 
sich  begreift  und  mit  dem  Begriff  des  Akzidens  überhaupt 
zusammenfällt.  Als  akzidentelle  Kategorie  neben  ande* 
ren  ist  die  Qualität,  formal  ausgedrückt,  d  i  e  Beschaffenheit 
oder  Bestimmtheit  eines  Dinges,  mit  der  wir  die  Frage:  wie 
beschaffen  ist  ein  Ding?  zu  beantworten  suchen.  In  der 
scholastischen  Philosophie  wird  die  Qualität  bezeichnet  als 
ein  akzidentelles  Sein,  das  zur  Substanz  hinzukommt  und 
diese  in  bestimmter  Weise  real  bestimmt  oder  modifiziert: 
„Qualitas  est  determinatio  subjecti  ad  aliquod  esse  acciden? 
tale  secundum  debitam  mensuram"  (Thomas).  Daraus  ergibt 
sich  bereits,  daß  die  Qualitäten  ihre  Grundlage  in  der  Form 
der  Dinge  haben  (Form  im  Sinne  der  aristoteHschsscholasti* 
sehen  Philosophie!). 

3.  Die  Arten  der  Qualität.  Als  Qualitäten  wer* 
den  sehr  mannigfaltige  Seinsformen  der  Substanzen  bezeich* 
net:  Gesundheit  und  Krankheit,  Schönheit  und  Häßlichkeit, 
Tugend  und  Laster,  die  sensitiven  Eigenschaften  der  Körper, 
Figur,  Kräfte,  die  Eindrücke,  welche  die  Dinge  empfangen. 
Diese  Weitschichtigkeit  des  Begriffs  ist  ein  Mangel.  Sie  gibt 
ihm  ein  gewisses  Dunkel  und  eine  Unbestimmtheit  in  den 
Unterscheidungen.  Aristoteles  versuchte  erstmals  eine 
philosophische  Bearbeitung  und  Klärung  dieses  Begriffs.  Er 
unterscheidet  vier  Arten  desselben,  die  dann  auch  in  die 
scholastische  Philosophie  übergingen: 

1)  potentia  naturalis  activa  (aptitudo)  et  i  m  p  o  t  e  n  * 

tia    (inaptitudo):      öaa    «ord    övra/uiv    (pvoiuiiv    fj   äövvajuiav   Xiyexai. 

2)  habitus  et  dispositio  {i^ig  ^ai    öid^eois).    3)  p  a  s  * 

S  i  O    oder    qualitas    paSSibilis    (noiörrjzes     nadiixmai    oder    näßr}). 

4)  endlich  forma  et  figura  {oxfiima  Kai  juoQg>r])- 
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a)  Die  p  o  t  e  n  t  i  a  (aptitudo,  facultas,  Vermögen,  Fähig* 
keit)  bedeutet  eine  reale  aktuale  Anlage,  eine  Kraft  oder 
Fähigkeit.  Sie  unterscheidet  sich  also  von  der  potentia  im 
Sinne  der  reinen  (abstrakten)  Möglichkeit.  Sie  ist  das  un* 
mittelbare  kraftvolle  Realprinzip  des  Handelns  und  Leidens. 
—  Die  Potenzen  werden  spezifiziert  durch  die  Akte,  zu  denen 
sie  hingeordnet  sind.  Nach  ihnen  werden  sie  auch  bezeich; 
net:  die  Verschiedenheit  der  Akte  begründet  auch  die  Ver? 
schiedenheit  der  Potenzen. 

Die  Potenzen  (Vermögen,  Fähigkeiten,  Anlagen,  Kräfte) 
sind  nicht  identisch  mit  der  Substanz  (Natur,  realen  Wesen« 
heit).  Sie  sind  sowohl  unter  sich  als  auch  von  der  Substanz 
verschieden.  Die  thomistische  Schule  bezeichnet  diesen  Un." 
terschied  mit  Recht  als  real.  Denn  wo  wir  Aktionsweisen 
vorfinden,  die  auf  ganz  verschiedenen  Gebieten  liegen  (z.  B. 
fallen,  gehen,  sehen,  wachsen,  denken,  wollen),  da  müssen 
auf  Grund  des  Kausalgesetzes  offenbar  auch  real  verschie* 
dene  Potenzen  angenommen  werden.  Sind  aber  die  Potenzen 
unter  sich  real  verschieden,  so  müssen  sie  auch  von  der  Subs 
stanz  verschieden  sein.  Sonst  würde  man  offenbar  zu  der 
Annahme  gedrängt,  daß  ein  und  dasselbe  Subjekt  mit  real 
verschiedenen  Seinsweisen  identisch  sein  müßte.  Die  Kons 
Sequenz  würde  also  wieder  zur  Leugnung  der  realen  Verschie« 
denheit  der  Potenzen  zurückführen. 

b)  H  a  b  i  t  u  s  (habitudo,  s^if).  Wendet  ein  seelenbegab* 
tes  Wesen  eine  Anlage  oder  Fähigkeit  öfters  an,  so  entsteht 
in  ihm  eine  erworbene  Geneigtheit,  eine  dauernde  Disposi« 
tion  zu  dem  betreffenden  Akt,  eine  gewisse  Fertigkeit  und 
Leichtigkeit,  denselben  zu  vollziehen,  die  sich  zur  Gewöhn* 
heit  (habitudo)  steigern,  ja  „zur  zweiten  Natur"  werden  kann. 

Diese  Beschaffenheit,  vermöge  der  ein  Wesen  zu  be* 
stimmten  Tätigkeiten  hinneigt,  sie  leicht  vollzieht,  alles  ver« 
meiden  lernt,  was  ihnen  hinderlich  sein  könnte,  alles  verwer* 
ten  lernt,  was  ihnen  dienlich  ist,  nennt  man  h  a  b  i  t  u  s  (i.  e. 
S.  des  h.  acquisitus).  Dieser  stellt  sich  demgemäß  dar  als 
eine  durch  Übung  erlangte  Vervollkommnung  einer  in  der 
Anlage  gegebenen  Fähigkeit  (Potenz).  Das  setzt  voraus,  daß 
eine  solche  sich  in  verschiedenen  Richtungen  betätigen  könne. 
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Eben  deshalb  kann  man  bei  bloß  körperlichen,  physischen 
Dingen  von  einem  habitus  nicht  sprechen,  da  diese  stets 
gleichartig  in  einer  bestimmten  Richtung  wirksam  sind  und 
sich  darin  weder  vervollkommnen  noch  verschlechtern  kön# 
nen:  der  Fortschritt,  die  Vervollkommnung  ist  also  ein  Er« 
weis  des  Geistes  und  der  Freiheit.  —  Psychologisches  Erfor* 
dernis  für  die  Entstehung  eines  habitus  ist:  die  öftere, 
dauernde,  in  nicht  allzu  langen  Unterbrechungen  erfolgende 
Wiederholung  desselben  Aktes  unter  Leitung  eines  freien 
Willens  (Beispiel:  Lernen).  Eine  psychologische  Folge  wird 
sein  die  Erleichterung  der  Setzung  des  Aktes;  dadurch  aber 
entsteht  eine  Abnahme  der  Aufmerksamkeit,  die  wir  darauf 
verwenden  müssen;  die  Betätigung  wird  sozusagen  mehr 
mechanisiert.  Andererseits  entsteht  aber  auch  ein  gewisses 
Bedürfnis,  den  betreffenden  Akt  zu  vollziehen. 

H.  Höffding,  Wundt  u.  a.  suchen  die  Erklärung  für  diese 
Erscheinung  ausschließlich  in  physiologischen  Gründen:  in 
der  entsprechenden  Ausbildung  der  Nervenbahnen  nach  be* 
stimmten  Richtungen.  Dieser  Faktor  ist  allerdings  nicht 
außer  acht  zu  lassen.  Aber  er  ist  weder  der  einzige  noch  der 
Hauptgrund  für  die  Ausbildung  des  habitus.  Dieser  liegt  viel«" 
mehr  in  der  Macht  des  leitenden  Willens. 

Zugleich  ergibt  sich  aus  dem  Gesagten  die  sittliche 
Bedeutung  des  habitus.  Nicht  nur  begründet  er 
eine  gewisse  wohlberechtigte  und  wohltätige  konservative 
Macht  im  Leben,  die  Kontinuität  und  Konsequenz  des  Cha* 
rakters,  der  Vervollkommnung  und  des  Fortschritts  in  be* 
stimmten  Richtungen  gewisser  kultureller  Erscheinungen 
gegenüber  der  Zerstückelung  und  Zusammenhanglosigkeit, 
sondern  er  ist  auch  für  das  individuelle  ethische  Leben  von 
einschneidender  Bedeutung  im  Guten  wie  im  Bösen,  für  die 
habituelle  Aneignung  der  Tugenden  wie  der  Laster.  Denn 
durch  die  Macht  der  Angewöhnung  kann  der  freie  Wille  sehr 
erheblich  geschwächt  werden.  Aber  selbst  die  zur  zweiten 
Natur  gewordene  Gewohnheit  hebt  ihn  nicht  vöUig  auf;  er 
wirkt  auch  von  der  ersten  Tat  her  in  der  Gewohnheit  nach. 
Aus  diesem  Grund  besteht  einerseits  die  sittliche  Verants 
wortlichkeit  für  den  habitus  wie  auch  das  sittliche  Verdienst 
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weiter,  andererseits  aber  auch  die  Fähigkeit,  ihn  zu  über* 
winden. 

c)  Die  passiones  oder  qualitates  passibiles  inoiöTtires 
nadtjuKah  sind  Qualitäten,  wie  sie  in  den  sinnHchen  Empfin« 
düngen  enthalten  sind,  Leiden  und  Leidenschaften. 

d)  Die  Form  und  Figur  ist  nicht  identisch  mit  der 
Ausdehnung  der  Körper,  sondern  sie  ist  das,  wodurch  die 
Quantität  oder  Ausdehnung  eines  Körpers  eine  bestimmte 
Abgrenzung  erhält.  Sie  ist  also  eine  Determination  der 
Quantität.  Sie  enthält,  abgesehen  von  den  amorphen  Kör* 
pern,  bei  den  Kristallen  in  der  Pflanzen*  und  Tierwelt  zugleich 
einen  Hinweis  auf  das  innere  Wesen  (substanziale  Form), 
weil  sie  der  sichtbare  Ausdruck  seiner  Strukturverhältnisse 
ist.  Daraus  ergibt  sich  ihre  Wichtigkeit  für  die  chemische 
Morphologie,  Kristallographie,  Botanik,  Zoologie  und  Biolo* 
gie  (Morphologie). 

4.  Die  neuere  Philosophie  hat  die  aristoteHsche  Lehre  von 
den  Qualitäten  nicht  unberührt  gelassen,  sie  entweder  ganz 
abgelehnt  oder  wenigstens  in  ihrer  Durchführung  erhebliche 
Änderungen  herbeigeführt.  Dies  geschah  teils  in  der  Rieh* 
tung,  daß  man  den  Qualitätenbegriff  wesentlich  auf  die  pas* 
siones  einschränkend  versuchte,  die  Qualitäten  in  lauter 
quantitativ#dynamische  Verhältnisse  aufzulösen,  teils  so,  daß 
man  Ursprung  und  Existenz  der  Qualitäten  auf  die  subjektiv* 
physiologische  Sphäre  beschränkte. 

a)  Die  Änderungen  betrafen  also  zunächst  die  k  ö  r  p  e  r  * 
liehen,  sinnlichen  Qualitäten  (passiones)  wie 
Licht,  Farben,  Töne,  Geschmack  u.  dgl.  —  Schon  Carte« 
s  i  u  s  und  Galilei  hatten  die  Ansicht  vertreten,  daß  die 
Aufgabe  der  Physik  in  der  Reduktion  der  quaHtativen  Be* 
Stimmungen  auf  quantitative  bestehe.  Das  wahre  Attribut 
der  Körper  sei  allein  die  Ausdehnung.  Ihr  Wesen  sei  darin 
zu  suchen,  daß  sie  Raumgrößen  sind.  Von  da  aus  müssen 
ihre  sog.  Qualitäten  begriffen  werden.  Dieselbe  mechanische 
Naturauffassung  vertrat  auch  Spinoza.  Sie  fand  mit 
der   Wiederaufnahme    des    mechanischen    Atomis* 
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m  11  s  in  weiten  Kreisen  der  Naturwissenschaft  noch  mehr 
Verbreitung.  Wie  im  alten  griechischen  Atomismus  begegnen 
wir  auch  hier  einer  Auffassung  der  Körperwelt,  welche  sie 
aus  letzten  qualitätslosen,  nur  durch  Gestalt,  Größe  und  Be* 
wegungen  verschiedenen  Atomen  erklären  wollte.  Die  Folge 
war  dann,  daß,  wie  die  Einzeldinge  selbst,  so  auch  ihre  Quali* 
täten  durch  äußere  Atomkollokationen,  Quantitätsunter* 
schiede  in  der  Mischung,  Bewegungsrichtungen  und  deren 
veränderte  Wirkung  auf  die  Sinnesorgane  erklärt  werden 
mußten.  Dadurch  traf  diese  Richtung  zusammen  mit  einer 
anderen,  die  von  erkenntnistheoretischen  Ge^^ 
Sichtspunkten  und  von  der  Sinnesphysiologie 
ausging.  In  Weiterführung  der  von  Campanella,  Galilei,  Car* 
tesius  und  Hobbes  vertretenen  Lehre  von  der  Subjektivität 
der  Sinneswahrnehmungen  stellte  John  Locke  seine  Un? 
terscheidung  von  primären  und  sekundären  Qualitäten  auf. 
Nur  die  ersteren  (also  die  mathematischen,  räumlichen,  zeit* 
liehen  Bestimmungen  der  Größe,  Gestalt,  Zahl,  Lage,  Bewe* 
gung)  sind  eigentliche  Qualitäten.  Die  sekundären  dagegen 
(Farbe,  Ton,  Geruch,  Geschmack  u.  ä.)  sind  nur  unsere  Vor* 
stellungsweisen.  Berkeley  ging  in  seinen  Untersuchungen 
über  die  physiologische  Optik  noch  weiter  und  löste  alle 
materiellen  Eigenschaften  der  Dinge  in  Beziehungen  auf,  und 
David  Hume  folgte.  Auch  die  neuere  Sinnesphy* 
siologie  mit  ihrer  Lehre  von  den  spezifischen  Sinnesener* 
gien  geht  letztlich  darauf  aus,  die  Qualitäten  auf  Intensitäts* 
Verhältnisse  zurückzuführen  und  als  Produkte  der  Sinnes* 
tätigkeiten,  somit  als  Empfindungsunterschiede,  zu  erweisen. 
Helmholtz  sagt:  „Die  Sinne  zaubern  aus  den  Schwingungs* 
Verhältnissen  Licht  und  Farben  oder  Wärme  hervor,  aus  den 
anderen  Töne,  während  chemische  Anziehungskräfte  als  Ge* 
schmack  und  Geruch  wiedergegeben  werden."  Abnorme 
Sinneswahrnehmungen,  die  Verschiedenheit  der  Reiz*  und 
Empfindungsintensität,  der  Hellapparat  und  Dämmerapparat 
im  Auge  u.  a.  m.  legen  diese  Ansicht  nahe. 

Daß  durch  Bewegungsvorgänge  die  Vermittlung  der  sog. 
Qualitäten  erfolge,  ist  nicht  zu  leugnen.  Aber  es  ist  ein  Fehl* 
Schluß,  daraus  folgern  zu  wollen,  daß  die  Qualitäten  nun  an 
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sich  nichts  anderes  seien  als  Bewegungsvorgänge,  Größen^ 
und  Intensitätsverhältnisse. 

Man  anerkennt,  daß  die  Töne,  die  wir  vernehmen,  die 
Farben,  die  Lichterscheinungen,  die  wir  schauen,  etwas  an* 
deres  sind  als  die  Vibrationen,  die  sie  hervorrufen:  sie  sind 
uns  zunächst  in  der  Empfindung  gegeben  als  „effektive  Er* 
kenntnisse".  Aber  es  ist  ein  Fehlschluß,  zu  sagen,  sie  seien 
nun  gar  nichts  anderes  als  Empfindungen. 

Man  kann  die  Tatsächlichkeit  von  Qualitäten  im  objek* 
tiven  Sinn  nicht  wegdisputieren,  denn  es  muß  doch  den  als 
Qualitäten  bezeichneten,  ohne  unser  Zutun  zustande  gekom* 
menen  Wirkungen  in  unseren  Organen  bezw.  der  Verschie* 
denheit  der  Bewegungsformen  und  Bewegungsintensität,  die 
ihre  nächste  Ursache  ist,  irgendwelche  objektive  in  den  Din# 
gen  selbst  gelegene  Veranlagung  (Qualität)  entsprechen. 
Sonst  würde  dieser  Wechsel  der  Empfindungsqualitäten 
einerseits  und  der  ihnen  entsprechenden  Schwingungszu* 
stände  andererseits  unerklärlich. 

Berkeley  hat  mit  Recht  auf  die  Konsequenz  hinge* 
wiesen,  daß,  wenn  die  sensiblen  Qualitäten  nicht  mehr  gelten, 
auch  die  mathematischen  (geometrischen)  der  Ausdehnung 
und  Zahl  nicht  mehr  real  sind.  Dann  bleibt  nur  das  Bewußt* 
sein  übrig. 

Die  Theorie  von  den  quaHtätslosen  Atomen  vermag 
weder  die  chemischen  Tatsachen  noch  das  organische  Leben 
noch  überhaupt  die  Veranlagung  der  Dinge  zur  Wechselwir* 
kung  zu  erklären. 

b)  Auch  die  seelischen  Qualitäten  (Potenzen, 
Vermögen)  wurden  durch  Herbart  und  eine  große  Anzahl 
neuerer  Psychologen  bestritten.  Das  Seelenleben  mußte  folge* 
richtig  in  einen  mechanischen  Prozeß  verwandelt  werden. 
Die  Unhaltbarkeit  dieser  Behauptung  ist  in  der  metaphysi« 
sehen  Psychologie  klarzulegen. 
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§  35.    D  i  e  R  e  1  a  t  i  o  n. 

1.  Begriffsbestimmung.  Die  in  der  Schule  her* 
kömmliche  Begriffsbestimmung  der  Relation  lautet  kurz: 
„relatio  est,  cuius  esse  est,  ad  aliud  se  habere",  was  der  hl. 
Thomas  dahin  verdeutlicht:  „de  relationis  ratione  est  respec* 
tus  unius  ad  alterum,  secundum  quem  alteri  aliquid  opponitur 
relative"  (S.  th.  I  q.  28  a  3).  Das  trifft  mit  der  aristotehschen 
Erklärung  sachlich  zusammen:   rHoös  n  öä  td  Toiavza  XeyExai,  öoa 

oörd,   äjreg  ioriv,   iregav   elvai   Myerac,    f]  bnaoovv   äkkoig  ngög  ireQov'. 

(Cat.  6, 1).  Das  relative  Sein  schHeßt  somit  notwendig  eine 
Beziehung  zu  anderen  Seienden  (begrifflich  oder  real)  in  sich 
im  Gegensatz  zum  Absoluten,  das  in  sich  besteht  und  begrif? 
fen  werden  kann.  Das  Bezogensein  auf  ein  anderes,  das  Be* 
zughaben  auf  ein  anderes  ist  das  Wesentliche  im  Begriff  der 
Relation. 

Die  Relation  enthält  ein  Dreifaches:  a)  Ein  Subjekt  oder 
einen  Träger  der  Relation,  d.  h.  ein  Wirkliches  oder  Gedachs 
tes,  welches  auf  etwas  bezogen  wird  (subjectum  relationis). 

b)  Das  Wirkliche  oder  Gedachte,  auf  welches  ein  Relations? 
Subjekt  sich  bezieht  oder  bezogen  wird  (terminus  relationis). 

c)  Der  objektiv  gegebene  oder  gedachte  Grund,  welcher  ein 

Bezogensein  oder  ^werden  überhaupt  möglich  macht  (funda? 

mentum  relationis).    Dieser  kann  gegeben  sein  in  einem  Ver? 

hältnis  der  Identität,  der  Ähnhchkeit  (qualitative  Beziehung 

gen),  der  Gleichheit  (quantitative  Beziehungen),  Proportion 

oder  endlich  der  Ursächlichkeit,  des  Zweckes,  der  Hinord? 

nung,  der  Abhängigkeit,  Verwandtschaft  u.  a.  m.    Das  vom 

Sein  und  der  Natur  der  beiden  korrelativen  termini  verschie* 

dene  „Bezogensein"  oder  „Sichverhalten  zu  etwas"  (esse  ad 

aliud),  das  der  Begriff  der  Relation  besagt,  kann  entweder 

bloß  im  Denken  Hegen  (logische  Relation)  oder  in  der  Wirk* 

lichkeit  gegeben  sein,  wird  aber  als  Relation  immer  nur  durch 

einen  Akt  des  Denkens  festgestellt  auf  Grund  des  wirklichen 

Fundaments  des  Bezogenseins. 

l-hilos.  Handbibl.  Bd.  VI.  11 
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2.  Daraus  ergibt  sich  schon,  wie  über  den  realen  Cha* 
rakter  der  Relationen  Zweifel  entstehen  können. 
Die  idealistischen  Theorien  (Leibniz,  Kant  u.  a.)  betrachten 
die  Relationen  als  etwas  rein  Gedachtes  bezw.  als  subjektive 
Kategorie  des  Verstandes  (Kant,  Krit.  d.  r.  Vernunft);  ebenso 
die  phänomenahstischen  Richtungen.  Alles  ist  nur  aus  ge* 
dachten  Beziehungen  zu  erklären.  Sowohl  erkenntnistheore:» 
tische  als  psychologische  Einwände  werden  geltend  gemacht. 
—  Thomas  begründet  den  Realcharakter  der  Relationen 
S.  th.  I  qu.  13  a  7.  Nun  gibt  es  zweifellos  Relationen,  die  rein 
gedanklich  sind.  Wir  müssen  notwendig  unterscheiden  zwi* 
sehen  prädikamentalen  Relationen  (secundum  dici)  und 
transzendentalen  (secundum  esse). 

Es  ist  auch  richtig,  daß  die  Relationen  formal  und  für 
unsere  Erkenntnis  auf  Vergleichungen  beruhen,  die  wir  den* 
kend  anstellen,  und  daß  der  Relation  die  geringste  Realität 
unter  allen  Seinsarten  zukommt.  Aber  ebenso  unleugbar  ist, 
daß  ihr  auch  etwas  in  der  Daseinsweise  der  Dinge  entspre* 
chen  muß:  Es  muß  eine  objektive  Grundlage  ihrer  Vergleich* 
barkeit  da  sein,  soweit  diese  Gegenstand  ernsten  Nachden* 
kens,  nicht  freies  Spiel  der  dichterischen  Phantasie  ist.  Das 
Denken  schafft  ja  nicht  die  Beziehungen  zwischen  den 
Objekten,  sondern  erfaßt  und  rekonstruiert  sie*  Die  objek* 
tive  Wirklichkeit  zeigt  sich  nicht  als  ein  zusammenhangloses 
Chaos  von  individuellen  atomistischen  Existenzen,  die  abso* 
lut  nichts  miteinander  gemein  haben,  sondern  als  ein  durch 
mannigfache  Zusammenhänge  verbundenes  geordnetes  Gans 
zes.  Es  besteht  sowohl  zwischen  den  individuellen  Substan* 
zen  als  zwischen  Sozietäten  und  Komplexen  ein  realer  Zu* 
sammenhang  der  Ursächlichkeit,  der  Zweckmäßigkeit,  Ziel* 
strebigkeit,  Abstammung,  eine  gegenseitige  Abhängigkeit, 
auf  welcher  die  Ordnung  beruht,  kurz  Beziehungen  physischer 
und  psychischer  (Liebe  und  Haß  u.  ä.)  Art,  die  wir  als  real 
bezeichnen  müssen.  Real  sind  die  quantitativen  Beziehungen 
der  Gleichheit  zwischen  Größen,  die  demselben  objektiven 
Maße  entsprechen;  desgleichen  die  der  Ähnlichkeit,  insofern 
die  Ähnlichkeitsgründe  objektiv  gegeben  sind. 

Man  müßte  sonst  geradezu  die  objektive  Realität  des 
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Erkennens,  Wollens,  Wirkens  und  Werdens,  der  Über«  und 
Unterordnung  der  Dinge  in  Abrede  ziehen.  Den  Charakter 
der  Relativität  tragen  sämtliche  kreatürliche  Dinge  an  sich, 
insofern  sie  ausnahmslos  Glieder  von  Abhängigkeitsverhälts 
nissen  sind.  Das  Logische,  das  in  den  Relationen  liegt,  bildet 
die  Basis  mehrerer  Gottesbeweise. 

Die  Beziehung  hat  das  Eigentümliche,  daß  sie  weder  dem 
einen  noch  dem  anderen  der  Beziehungstermini  gesondert 
angeliört,  sondern  beiden  zusammen. 
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IL  Teil 
WIRKEN,  WERDEN,  URSÄCHLICHKEIT. 

ERSTER  ABSCHNITT. 
Terminologische  Darlegungen. 

§36.    Der  Begriff   des   Wirkens. 

1.  Jedes  wirkliche  Sein  ist  als  ein  Wirkliches  erkennbar 
und  denkbar  nur,  insofern  es  ein  Wirkendes  oder  Tätiges  ist. 
Das  Tun  (facere)  ist  ein  ebenso  primärer  und  Undefiniert 
barer  Begriff  wie  das  Sein  und  ebenso  reich  an  philosophi? 
sehen  Problemen.  Aber  er  läßt  sich  in  seinem  Inhalt  und  sei? 
nen  Formen  deutlicher  machen.  In  einem  philosophisch  prä? 
ziseren  Sinn  sprechen  wir  von  Wirken  (agere,  actio). 
a)  Wir  verstehen  unter  Wirken  den  Übergang  eines  kraft* 
vollen  Tuns  von  einem  bestimmten  tätigen  Ausgangsstadium 
zu  einem  (leidenden)  Endstadium,  also  eine  Art  Bewegung 
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im  weitesten  Sinn,  b)  Allein  im  Wirken  wollen  wir  nicht  nur 
eine  tatsächliche  zeitliche  Aufeinanderfolge  bestimmter  und 
klar  auffaßbarer,  einheitlicher  Ereignisse  konstatieren,  son< 
dern  zugleich  eine  Auseinanderfolge,  d.  h.  eine  innere  Ver* 
bindung  der  späteren  mit  den  früheren,  um  deretwillen  wir 
die  späteren  als  Wirkungen  der  früheren  bezeichnen,  c)  Die^ 
ser  innere  Zusammenhang  will  ein  Hervorgehen  besagen,  so 
daß  das  erste  seinen  Wesensbestand  und  seine  selbständige 
Existenz  nicht  aufgibt,  das  zweite  durch  jenes  ins  Sein 
gesetzt  wird:  „Machen,  daß  eine  Sache,  die  nicht  war,  wird, 
heißt  wirken"  (Mercier). 

2.  Das  Verhältnis  zwischen  Ausgangs?  und  Endpunkt  im 
Wirken  kann  ein  Verschiedenes  sein,  a)  Sind  beide  nur  ideell 
verschieden,  so  bezeichnet  dies  das  immanente  Wir* 
k  e  n.  Im  weitesten  Sinn  gefaßt  ist  ein  solches  schon  die 
Selbstbehauptung  in  der  Existenz,  denn  Sein  ist  Wesen  und 
Wirken  in  Einheit.  Aber  auch  das  vitale  Wirken  des  Lebens* 
Prozesses  ist  als  immanentes  Wirken  anzusehen,  insofern  es 
über  die  Seinsgrenze  des  Wesensganzen  nicht  hinausgreift. 
Immanentes  Wirken  ist  das  Geistesleben  und  Geisteswirken, 
insoweit  es  nicht  nach  außen  sich  richtet.  Der  pantheistische 
Monismus,  der  die  Vielheit  individueller  Substanzen  zur 
bloßen  Erscheinung  der  einen  Allsubstanz  verflüchtigt,  kann 
folgerichtig  im  Grunde  nur  ein  immanentes  Wirken  zuge« 
stehen  (Selbstverwirklichung  des  absoluten  Seins,  keine 
Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele,  sondern  psycho? 
physischer  Parallelismus,  keine  Erkenntnis  objektiver  Reali* 
tat,  sondern  subjektivistischer  Idealismus). 

b)  Besteht  zwischen  dem  Anfangs?  und  Endpunkt  ein 
realer  Unterschied,  so  liegt  transeuntes  Wirken  vor. 
Dieses  greift  über  die  Sphäre  der  wirkenden  Substanz  hinaus, 
sei  es  daß  es  neue  Substanzen  hervorbringt  oder  an  bestehen? 
den  akzidentelle  Veränderungen  hervorruft.  In  diesem  Fall 
entspricht  also  dem  Wirken  auf  der  einen  Seite  ein  Ge* 
wirktwerden  (Leiden)  auf  der  anderen.  „Actio  est  in  passo." 
Das  transeunte  Wirken  ist  somit  eine  Synthese  von  Aktivität 
und  Passivität. 
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Ein  transeuntes  Wirken  setzt  ein  agens  und  ein  patiens, 
also  die  Tatsache  der  Vielheit  von  Substanzen  voraus.  Seine 
Tatsächlichkeit  beweist  das  psychische  Leben,  und  zwar  so* 
wohl  unsere  Erkenntnisakte,  die  sich  auf  die  reale  Außenwelt 
beziehen,  als  auch  unsere  Willensakte,  die  unseren  eigenen 
Körper  in  Bewegung  setzen  und  in  der  Natur  reale  Verände* 
rungen  hervorbringen.  —  Aber  auch  in  der  objektiven  Welt 
selbst  besteht  ein  transeuntes  Wirken,  sei  es  regulärer  und 
gesetzmäßiger  Art,  sei  es  vereinzelt,  unregelmäßig  und  zu? 
fällig.  Die  Naturwissenschaft  hat  ja  in  allen  ihren  vielen 
Zweigen  durchgehends  das  Ziel,  die  Gesetzmäßigkeiten  ken* 
nen  zu  lernen,  welchen  das  Entstehen,  Vergehen,  Wirken  und 
Werden  der  Naturdinge  unterliegt. 

3.  Über  die  Erklärung  des  Wirkungsvorganges  gehen  die 
Ansichten  auseinander.  Derselbe  ist  ja  auch  in  den  konkre* 
ten  Fällen  mannigfach  verschieden:  anders  ist  das  transeunte 
Wirken  in  den  mechanischen  Bewegungsvorgängen,  anders  in 
der  chemischen  Wirkung,  anders  in  dem  Wirken  der  Orga* 
nismen,  anders  in  dem  Wirken  des  Geistes. 

Das,  was  allen  Wirkungsweisen  gemeinsam  ist,  suchten 
die  einen  zu  erklären  mittels  der  Hypothese  von  dem  influxus 
physicus.  Descartes  bezw.  seine  Nachfolger  nahmen  ihre 
Zuflucht  zum  sog.  Okkasionalismus,  demzufolge  Gott  in 
jedem  einzelnen  Falle  direkt  die  Wirkung  setzt.  Leibniz  zog 
die  sog.  „prästabilierte  Harmonie"  heran,  durch  welche  indes 
das  transeunte  Wirken  nicht  erklärt,  sondern  faktisch  aufge? 
hoben  wird. 

Am  meisten  befriedigend  scheint  die  Erklärung  der  tho* 
mistischen  Philosophie  zu  sein,  die  man  als  ontologischen 
Dynamismus  bezeichnen  kann.  Die  Wirksamkeit  (actio) 
schließt  danach  drei  Dinge  in  sich:  ein  Wirkendes  (agens), 
ein  Leidendes  (patiens)  und  einen  Effekt.  In  bezug  auf  die 
Wirkung  (effectus)  schließt  die  actio  ein  Werden  in  sich;  hin* 
sichtlich  des  Leidenden  eine  Veränderung;  hinsichtlich  des 
Wirkenden  einen  Übergang  vom  untätigen  zum  tätigen  Zu* 
stand.  Die  Frage  ist:  Wie  vollzieht  sich  dieser  Übergang? 
Zwar  sprechen  auch  die  Scholastiker  von  einem  influxus,  von 
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dependentia,  emanatio,  dimanatio,  susceptio.  Dies  sind  an« 
thropomorphe  Formeln.  Der  spekulative  Gedanke  des  Satzes: 
„actio  est  in  patiente"  ist  folgender:  Der  Aktivität  auf  der 
einen  entspricht  die  Passivität  oder  Empfänglichkeit  auf  der 
anderen  Seite;  beide  machen  im  Wirken  eine  Einheit  aus. 
Jedes  natürliche  Wirken  erfolgt  auf  Grund  der  forma,  d.  h. 
der  ganzen  Fülle  von  Dispositionen,  die  das  Wesen  eines 
Wirkenden  ausmachen  und  in  denen  selbst  wieder  die  Kraft 
der  ersten  Ursache  und  die  ganze  Ursachenreihe  gesetzlich 
wirksam  ist.  x\ber  die  Wirkung  (Effekt)  ist  Wechselwirkung 
zwischen  mehreren  Wesenheiten:  weder  reine  Aktivität  hier 
noch  reine  Passivität  dort,  sondern  beides  in  Einheit. 

§37.    Werden    und    Entwicklung. 

I.  Dem  Wirken  entspricht  als  sein  Korrelat  das  Werden, 
die  Veränderung  und  die  Entwicklung.  Die  Wirkung  des 
Wirkens  schließt  in  sich  ein  Werden.  Dieses  gehört  keiner 
Kategorie  an.  Es  ist  sozusagen  das  allgemeine  Gesetz  des 
beweglichen  Seins. 

1.  Der  Begriff  des  Werdens  besagt  einen  irgend* 
wie  beschaffenen  Übergang  vom  Nichtsein  zum  Sein,  vom 
Möglichsein  zum  Wirklichsein,  also  irgendeine  Bewegung  als 
Folge  einer  Wirkursächlichkeit. 

a)  Wir  können  aber  eine  Folge  des  Seins  (an  sich)  auf 
ein  schlechthinniges  Nichtsein,  in  welchem  jegliches  wirkliche 
Sein,  auch  das  absolute  (göttHche),  negiert  wäre,  nicht  zuge* 
ben  auf  Grund  des  Kausalgesetzes,  sondern  Sein  entsteht  nur 
aus  Seiendem.  Insofern  gilt  der  Satz:  „Ex  nihilo  nihil  fit"  un* 
bedingt.  Wohl  aber  läßt  sich  die  Idee  des  Werdens  als  Folge 
eines  Seins  auf  Nichtsein  in  der  Weise  angewendet  denken, 
daß  das  bedingte  Sein  im  ganzen  durch  ein  absolutes  Wesen 
aus  dem  Nichtsein  ins  Dasein  gesetzt  werde  seinem  ganzen 
Wesensbestande  nach.  Ein  solches  Neuentstehen  (a  b  s  o  » 
lutesWerdenim  engeren  Sinn)  und  Vergehen  ins  Nichts 
kann  nur  durch  die  absolute  Macht  eines  göttlichen  Wesens 
Zustandekommen. 

b)  In  der  einmal  vorhandenen  Natur  gibt  es  nur  r  e  1  a  ^ 
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tives  Werden,  d.  h.  ein  Neuentstchen  von  Substanzen 
durch  die  Tätigkeit  und  unter  Benutzung  bereits  vorhandener 
(substantielles  Werden)  oder  durch  die  zeitliche  Abfolge 
bestimmter  Zustände  an  ein  und  demselben  relativ  beharren-» 
den  Subjekt  und  in  Abhängigkeit  von  ihm  (akzidentelles 
Werden). 

Dieses  ist  Übergang  von  einem  Sosein  zum  Anderssein, 
d.  h.  Veränderung  des  bereits  vorhandenen  Seienden,  sei  es 
in  der  Form  der  Ortsbewegung  oder  der  qualitativen  oder 
quantitativen  Veränderung. 

2.  Im  Begriff  des  Werdens  liegen  gewisse  Schwierigkeiten, 
die  in  dem  Verhältnis  des  Seins  und  des  Identitätsgesetzes 
zum  Werden  wurzeln.  Diese  veranlaßten  die  Eleaten,  be* 
sonders  Zeno,  die  Realität  des  Werdens  ganz  zu  leugnen. 
Das  Werden  tritt  uns  nirgends,  weder  im  Seelenleben  noch  in 
der  Natur,  in  der  Weise  gegenüber,  daß  es  eine  zusammen* 
hangslose  Reihe  abfolgender  Zustände  bezeichnen  würde,  die 
in  einem  regellosen  Durcheinander  sich  folgen  würden:  Viel« 
mehr  besagt  das  Werden,  daß  jetzt  etwas  ist,  was  vorher 
nicht  war,  und  daß  zwischen  dem  vorher  und  jetzt  Seienden 
ein  Zusammenhang  bestehe. 

a)  Die  ältere  und  neuere  Atomistik  versuchte  das  Wer* 
den  in  einen  äußeren  mechanischen  Kombinationsprozeß  ur» 
sprünglicher  absolut  unveränderlicher  gleichartiger  Körper« 
einheiten  zu  verlegen.  Dabei  ist  aber  nicht  nur  ein  unhalts 
barer  Raumbegriff  (das  reale  nevöv  )  vorauszusetzen,  sondern 
es  ist  auch  unmöglich,  für  die  Konstanz  der  Formen,  für  die 
Hinordnung  der  Teile  auf  das  Ganze,  für  Dasein  und  Zu* 
sammenwirken  der  Atome  und  ihre  Bewegung  eine  Erklärung 
zu  finden  als  höchstens  den  Zufall.  Das  Werden  kann  also 
nicht  nur  von  außen  bedingt  sein,  sondern  muß  aus  der  Natur 
der  Dinge  kommen:  es  muß  also  nicht  nur  örtliche  Verände* 
rung,  sondern  auch  andere  Veränderungsweisen  geben. 

b)  Die  herakHtische  und  neuzeitliche  aktualistische  Philo* 
Sophie  gibt  nur  Werden  zu  und  lehnt  alle  Konstanz  gleich* 
bleibender  Werdeelemente  ab.  Die  Konstanz  der  Formen* 
weit  sucht  sie  nur  als  besondere  Form  bezw.  Folge  des  Wer* 
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dens  selbst  auszugeben.  —  Auch  hier  müßte  streng  genommen 
das  regelmäßige  Entstehen  und  Vergehen  dem  Zufall  anheims 
gegeben  sein.  Dazu  kommt,  daß  uns  keine  empirische  Be* 
obachtung  zu  der  Annahme  eines  schrankenlosen  Werdens 
berechtigt,  so  daß  JegHches  zu  Jeglichem  werden  könnte. 
Darum  hat  sowohl  Heraklit  mit  seiner  äväym],  als  auch  der 
neuzeitliche  Darwinismus  und  Evolutionismus  gewisse  „Ge* 
setze"  des  Werdens  angenommen.  Darin  kommt  der  rieh« 
tige  Gedanke  zum  Ausdruck,  daß  der  Begriff  des  Werdens 
notwendig  eine  gewisse  Konstanz  und  bestimmte  gleichför* 
mige  Richtungen  erfordert.  Sonst  könnte  er  gar  nicht  Gegen« 
stand  der  Erkenntnis  sein.  Aber  ein  Gesetz,  eine  äväyurj,  die 
über  dem  Werden  stünde,  könnte  auf  das  Werdende  keinen 
Einfluß  haben:  sie  wäre  unverbunden  mit  ihm. 

c)  H  e  g  e  1  suchte  den  Begriff  des  Werdens  zu  bestimmen 
als  Einheit  von  Sein  und  Nichtsein;  und  auch  H  e  r  b  a  r  t  ver« 
tritt  die  Ansicht,  daß  in  der  Veränderung  die  Gegensätze  eins 
seien.  Hegel  aber  setzt  das  Werden  zugleich  absolut,  d,  h. 
das  Absolute  ist  das  Werden. 

d)  Die  aristotelische  und  scholastische  Philosophie  hat 
die  richtige  Entscheidung  dahin  getroffen,  daß  sie  als  die 
Grundlage  des  empirischen  akzidentellen  Werdens  Substanz« 
einheiten  festhielt,  die  aber  nicht  in  starrer  Unabänderlich« 
keit  ihres  Seins  das  Werden  gleichsam  von  außen  her  fata« 
listisch  über  sich  ergehen  lassen,  sondern  Substanzen  als  Be« 
Ziehungsanlagen  und  Kraftquellen,  in  welchen  die  Potenzen 
oder  WerdemögHchkeiten  vorhanden  und  Gesetzmäßigkeiten 
wirksam  sind,  die  ihren  Verbindungen,  Veränderungen, 
Werdegängen  Stetigkeit  und  Ordnung  verleihen.  Das  ist  der 
tiefe  Sinn  der  Unterscheidung  von  potentia  und  actus  in  den 
Dingen:  das,  Avas  wird,  ist  potentiell  in  den  Dingen  und  ihren 
gegenseitigen  Beziehungen  enthalten.  Dieses  Potentielle  ist 
aber  nicht  nur  als  logisches  (abstraktes)  Prius  in  ihnen,  son« 
dern  als  naturhafte  Kraft,  die  zum  Werden,  d.  h.  zur  Ver« 
wirklichung  treibt.  Das  Werden  selbst,  insofern  es  aus  einem 
Wirkenden  (agens)  hervorgeht,  heißt  actio;  insofern  es  an 
einem  Subjekt  sich  vollzieht,  heißt  es  passio,  Leiden. 

Für  das  substantielle  Werden  und  Vergehen  zusammen« 
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gesetzter  Substanzen  rekurriert  die  aristotelische  Philosophie 
auf  die  sog.  materia  prima, 

II.  Damit  sind  die  Elemente  gegeben,  die  den  modernen 
Begriff  der  Entwicklung  (Evolutio)  zur  Klärung  bringen 
lassen.  Er  bezeichnet  sowohl  die  Idee  des  Werdens  als  auch 
eine  gewisse  Konstanz  der  Entwicklungsrichtung.  Die  reale 
Seinsweise,  welche  bei  der  Entwicklung  als  Endzustand  oder 
momentanes  Ergebnis  hervortritt,  ist  von  Anfang  an  in  einem 
Anfangszustand  von  Elementarbeständen  irgendwelcher 
Form  (z.  B.  organische  Anlagen)  vorgebildet  (präformiert) 
und  kommt  zur  Verwirklichung  teils  durch  die  inneren  Trieb* 
und  Spannkräfte  der  Anlage  selbst,  teils  durch  Einwirkung 
äußerer  Potenzen.  So  spricht  man  von  kosmischer,  biologi* 
scher  Entwicklung.  Auf  Verhältnisse,  welche  von  der  freien 
Kausalität  des  Willens  abhängen,  wie  z.  B.  Geschichte,  Kultur, 
läßt  sich  der  Begriff  Entwicklung  nur  im  übertragenen  Sinn 
und  mit  vielen  Einschränkungen  anwenden.  Insbesondere 
ist  die  Auffassung  der  geschichtlichen  Entwicklung  als  eines 
reinen  Naturprozesses  fernzuhalten.  Sie  scheitert  an  der 
selbständigen  Individualität,  am  freien  Willen,  der  schöpfe« 
rischen  Kraft  des  individuellen  Geistes  und  an  der  in  der 
Theodizee  zu  erweisenden  Leitung  der  Welt  durch  Gott. 
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§38.    Prinzip,  Bedingung,  Ursache. 

Die  Begriffe  des  Wirkens,  Werdens  und  der  Entwicklung 
setzen  noch  mehrere  unter  sich  verwandte  Begriffe  voraus, 
die  der  gegenseitigen  Abgrenzung  bedürfen: 

1.  Jedes  Wirken  und  Werden  setzt  einen  Grund  voraus, 
der  als  Ausgangspunkt  der  darin  enthaltenen  Bewegung  an* 
zusehen  ist.    Was  immer  den  Grund  von  etwas  bezeichnet, 
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in  der  Weise,  daß  dieses  innerlich  oder  äußerlich  von  ihm 
bedingt  ist,  heißt  Prinzip  {äQxr)).  „Hoc  nomen  principium  nihil 
aHud  significat,  quam  id,  a  quo  aliquid  procedit"  (S.  th.  I  qu. 
33  a  1).  „Principium  importat  quemdam  ordinem  Processus" 
(Thomas,  in  Phys.  I,  b  5). 

Es  ist  aber  wohl  zu  unterscheiden  zwischen  dem  princi^ 
pium  cognoscendi,  d.  h.  dem  zureichenden  Erkenntnis? 
grund,  dem  principium  e  s  s  e  n  d  i  oder  dem  zureichenden 
Seinsgrund  und  dem  principium  f  i  e  n  d  i  oder  äußeren 
Werdeprinzip.  —  Erkenntnisprinzip  ist  eine  Er* 
kenntnis,  aus  welcher  sich  für  uns  unmittelbar  oder  mittelbar 
eine  weitere  Erkenntnis  ergibt.  So  ist  z.  B.  die  Erkenntnis 
der  Kontingenz  der  Welt  das  principium.  cognoscendi  für  die 
Notwendigkeit  eines  überweltlichen  Gottes.  —  Seins* 
Prinzipien  sind  die  Konstitutivprinzipien  des  Wesens, 
der  Natur  eines  Seienden,  wie  z.  B.  Materie  und  Form,  stoff? 
liehe  Bestandteile  u.  dgl.  —  Äußere  Werdeprinzipien 
des  Seins  sind  die  Ursachen  ihres  Daseins.  Jede  Ursache  ist 
also  Prinzip,  aber  nicht  jedes  Prinzip  ist  Ursache.  Das,  was 
aus  irgendeiner  Art  von  Prinzipien  hervorgeht,  heißt  princi* 
piatum. 

2.  Soll  ein  Prinzip  in  Wirksamkeit  treten,  so  sind  bei 
allen  relativen  Prinzipien  gewisse  äußere  Umstände  notwen* 
dig,  die  zusammentreffen  müssen.  Es  sind  vielfach  Hinder* 
nisse  zu  beseitigen,  wenn  das  Prinzip  zur  Wirksamkeit  dispo* 
niert  werden  soll.  Das  ist  die  Bedingung  (conditio  qua 
und  conditio  sine  qua  non). 

Wenn  es  sich  um  solche  Umstände  handelt,  welche  die 
Tätigkeit  frei  wirkender  Wesen  begünstigen,  und  um  solche 
Umstände,  welche  für  das  Zustandekommen  der  Wirksam» 
keit  nicht  unbedingt  notwendig  sind,  die  vielmehr  nur  in 
Form  von  „Veranlassungen"  oder  Motiven  auf  sie  einwirken, 
so  nennen  wir  sie  o  c  c  a  s  i  o. 

3.  Von  all  diesen  unterscheidet  sich  der  Idee  nach  die 
Ursache  (causa).  Sie  ist  wesentHch  (und  nach  dem  her? 
kömmHchen  Sprachgebrauch)  Prinzip  des  Seins  (=  Daseins) 
und  Werdens.     „Causae  dicuntur  ex  quibus  res  dependet 


Prinzip,  Bedingung,  Ursaehe  171 

secundum  esse  suum  vel  fieri."  Thomas  definiert  die  Ur* 
Sache:  „causa  est,  ad  quam  de  necessitate  sequitur  aliquid", 
oder:  „illud  est  proprie  causa  alicuius,  sine  quo  esse  non 
potest".  —  Im  Begriff  der  Ursache  ist  ein  gewisser  Einfluß 
(influxus)  des  Früheren  und  eine  Abhängigkeit  des  Späteren 
(dependentia)  enthalten. 

Wir  verstehen  also  darunter  ein  reales  Prinzip,  das  in 
irgendeiner  Weise  ein  anderes  real  Seiendes  ins  Dasein  setzt. 
Die  Ursache  ist  demgemäß  von  der  Wirkung  verschieden  und 
begrifflich,  der  Natur  und  zumeist  auch  der  Zeit  nach  früher 
als  die  Wirkung.  Eben  aus  diesem  Grund  ist  der  Begriff 
causa  sui,  auf  das  absolute  göttliche  Wesen  angewandt,  unzu^^ 
lässig,  da  er  das  Tun  zur  Substanz  macht,  das  Werden  ins 
Absolute  hineinträgt  und  demnach  dem  Gedankengang  des 
pantheistischen  Monismus  entspricht,  von  dem  er  auch 
stammt  (Plotin,  Spinoza,  Hegel,  Fichte  u.  a).  Außerdem 
ergibt  sich,  daß  das  Ursachenverhältnis  mit  dem  logischen 
Identitätsverhältnis  oder  Grund  (ratio)  und  Folge  nicht  iden* 
tifiziert  werden  darf. 

4.  Im  Anschluß  an  Aristoteles  und  auf  der  Grundlage  des 
aristotelischen  Aktualitäts(Entelechie)prinzips  hat  die  scho* 
lastische  Philosophie  vier  Ursachen  unterschieden,  indem  sie 
auch  die  ontologischen  Seinsprinzipien  der  kreatürlichen 
Dinge  zu  den  Ursachen  zählte.  So  erhielt  man  die  beiden 
Gattungen: 

a)Ursacheninordineessendi  (ahia  iwnägxovTa; 
causae  intrinsecae):  a)  causa  materialis  oder  das  Sub* 
strat,  an  welchem  sich  ein  Wirken  betätigt  und  ein  Werden 
vollzieht.  ß)  causa  formalis  bedeutet  die  Seins« 
bestimmtheit,  durch  welche  das  dem  Werden  unterliegende 
Substrat  einen  neuen  Seinszustand  annimmt. 

b)  Ursachen  in  ordine  fiendi  (rd  ^ktö^  aina; 
causae  extrinsecae)  sind:  a)  Die  Wirkungsursache  (causa  effi* 
ciens)  im  eigentlichen  Sinn,  welche  durch  ihre  Tätigkeit  einem 
anderen  M^klichen  oder  einer  Wirklichkeitsform  Dasein 
verleiht  (äußeres  Prinzip  des  Werdens),  ß)  Die  Zwecke 
Ursache  (causa  finalis).    Sie  ist  das  Resultat  des  Wirkens,  um 
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dessetwillen  ein  Wirken  begonnen  wird  und  das  zugleich  den 
Ziel*  und  Ruhepunkt  dieses  Wirkens  darstellt  (inneres  Prin* 
zip  des  Werdens),  y)  Die  christliche  Philosophie  zählt  dann 
dazu  noch  die  causae  exemplares  oder  schöpferischen  Ideen. 
Die  neuzeithche  deutsche  Philosophie  bezeichnet  mit  Ur* 
,  Sache  (KausaHtät)  gewöhnHch  nur  die  äußeren  Prinzipien  der 
Existenz  bezw.  des  Werdens,  nämlich  die  Wirkursache  und 
die  Ursächlichkeit  der  äußeren  Zweckmäßigkeit.  Auch 
Suarez  will  nur  die  Wirkursache  als  Ursache  im  eigentlichen 
Sinn  anerkennen.  —  Allein  die  aristoteHsche  Einteilung  ge* 
stattet  eine  erschöpfende  Darstellung  der  Idee  der  Ursache 
lichkeit.  Und  der  Begriff  Ursache,  wie  wir  ihn  oben  erklärt 
haben,  trifft  nicht  nur  auf  die  Wirkursache  zu,  sondern  auch 
auf  die  anderen  von  Aristoteles  genannten  Ursachen. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 

Die  Ursachen  (causae). 

1.  Kap.    Die  Ursachen  in  ordine  essendi. 

§39.    Die  Material*  und  Formalursache. 

Es  wurde  schon  bei  Behandlung  des  Begriffs  des  Werdens 
darauf  hingewiesen,  daß  dieses  nicht  eine  zusammenhanglose 
Reihe  disparater  Sukzessionsmomente  darstelle,  sondern 
ebensowohl  Subjekte  des  Werdens  als  auch  gewisse  Werde* 
richtungen  und  *formen  in  sich  begreife.  Damit  ist  zugleich 
die  Grundlage  gegeben  für  die  Unterscheidung  von  Materie 
und  Form  im  Sein  der  dem  Werden  unterliegenden  Dinge. 

I.   Die   Materialursache. 

1.  Die  Unterscheidung  von  Materie  und  Form  in  der  ari* 
stotelischen  Philosophie,  die  dem  künstlerischen  Schaffen 
entnommen  ist,  will  das  Werden  der  Dinge  verständHch 
machen. 

Die  Materie  (materia  secunda)  ist  beim  a  k  z  i  d  e  n  * 
teilen  Werden   (Quantitäts*,   Orts*   und   Eigenschafts* 
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Wechsel)  das  konstante  Subjekt,  das  jenen  Wechsel  von  akzi* 
dentellen  Formen  an  sich  erfährt.  Aus  ihr  werden  sie  „edu? 
ziert",  d,  h.  vom  Möglichsein  in  das  Wirklichsein  übergeführt. 
Die  Materie  ist  somit  wesentlich  passiv  gedacht;  sie  nimmt 
die  alterierende  Wirkung  in  sich  auf.  „Materia  est  id,  quo 
recipitur  forma  et  ex  quo  fit  quod  generatur."  Materials 
u  r  s  a  c  h  e  ist  ein  Ding,  insofern  es  solche  Wirkungen  actu  in 
sich  aufnimmt.  Es  nimmt  aber  nur  solche  in  sich  auf,  die  es 
potentiell  in  sich  enthält,  d.  h.  für  deren  Aufnahme  es  fähig 
ist.  Die  Realität  jener  Möglichkeit  besteht  also  in  einer  tat^ 
sächlichen  (wenn  auch  passiven)  Veranlagung.  Denn  nicht 
alles  kann  auf  alles  wirken  oder  alles  in  allem  hervorbringen. 
Für  das  substantielle  Werden  postuliert  die 
aristoteHschiScholastische  Philosophie  gleichfalls  als  konstant 
tes  Element  die  Materie  und  bezeichnet  sie  als  materia  prima 
(uAj?  TtgoiTTj).  Diese  ist  das  an  sich  völlig  Bestimmungslose,  das 
für  alle  substantialen  Formen  empfänglich  ist.  Sie  ist  reine 
Möglichkeit  (potentia,  öv  dwä^ei.  Aristoteles).  Sie  hat  ohne 
Form  keine  Existenz,  ist  aber  in  allen  wirklichen  Substanzen 
enthalten  und  bildet  das  allgemeine  Substrat  für  alles  substan* 
ziale  Werden. 

2.  Die  Kausalität  derMaterie  wird  vor  allem 
in  ihrer  Empfänglichkeit  (Rezeptivität)  für  die  Form  gesehen 
(so  Thomas).  Andere  (Suarez)  suchen  sie  in  ihrer  Vereini* 
gung  (c.  unitiva)  mit  der  Form,  während  neuere  (die  Conim* 
bricenser,  Mercier  u.  a.)  sie  als  causa  receptiva  und  unitiva 
zusammen  erklären. 

3.  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  diese  Erklärungsweise 
durch  die  neueren  Erkenntnisse  über  die  Bewegungsvorgänge, 
über  die  chemischen  Verbindungen,  die  organischen  Neu* 
entstehungen  und  Umbildungen  in  ihrer  Grundlage,  d.  h.  in 
ihrer  Unterscheidung  eines  formalen  und  materialen  Elemen? 
tes  zwar  als  berechtigt  bestätigt  wurden;  aber  ihrer  Einzel? 
durchführung  stehen  gewisse  Schwierigkeiten  gegenüber. 
Jedenfalls  darf  weder  die  Bewegungs?  noch  die  Qualitätsvers 
änderung  so  aufgefaßt  werden,  daß  sie  einem  bestimmten 
Ding  als  eine  neue  Bestimmtheit  von  außen  her  einfach  hinzu« 
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gefügt  würde,  sondern  das  Resultat  des  Werdens  ist  so  be* 
schaffen,  daß  der  vorausgehende  Zustand  im  nachfolgenden 
selbst  zur  Geltung  kommt,  d.  h.  in  ihm  nachwirkt.  Er  ist  das 
gemeinsame  Produkt  der  einwirkenden  Ursache  und  des 
empfangenden  Subjekts.  Ähnlich  ist  es  bei  dem  substan* 
tialen  Werden,  z.  B.  bei  chemischen  Stoffverbindungen,  beim 
Befruchtungsprozeß,  so  daß  es  einigermaßen  zweifelhaft 
erscheinen  kann,  ob  es  möglich  sei,  in  der  materia  prima  mehr 
als  eine  denknotwendige  Abstraktion  zu  sehen  und  ihr  wahre 
ReaÜtät  zuzuschreiben.    (Vgl.  Naturphilosophie). 

II.  D  i  e  F  o  r  m  a  1  u  r  s  a  c  h  e. 

Die  neue  Seinsweise,  die  ein  Wesen  durch  das  Werden 
erlangt  und  die  ihm  eine  gewisse  Vollkommenheit  verleiht, 
ist  die  Form.    „Forma  est,  quo  ens  est  id,  quod  est." 

Ihr  Kausalitätscharakter  besteht  in  der  Aktuierung  und 
Informierung  der  Materie.  Durch  die  akzidentalen  Formen 
werden  die  bereits  bestehenden  Dinge  (materia  secunda), 
durch  die  substantialen  Formen  die  materia  prima  informiert. 
Dadurch  eben  wird  die  Form  zur  Ursache,  indem  sich  durch 
ihre  Verbindung  mit  der  Materie  das  Ganze  verwirklicht. 

Durch  ihre  Lehre  von  der  causa  formalis  hat  die 
aristotelischsscholastische  Philosophie  zweifellos  ein  sehr 
wertvolles  Erklärungsmittel  gefunden,  um  die  Tatsache  be* 
greifhch  zu  machen,  daß  das  Werden  und  seine  Bedingungen 
gewissen  konstanten  Gesetzmäßigkeiten  unterworfen  sind, 
wie  man  sie  sowohl  in  den  Vorgängen  der  anorganischen 
Natur  trifft,  als  auch  in  solchen  der  organischen  Welt  und  im 
Seelenleben. 

2.  Kap.    Die  Ursachen  in  ordine  fiendi. 

(Ursachen  im  engeren  Sinn.) 

§40.    1.  Die   Wirkursache. 
(Causa  efficiens.) 

I.Ursache  und  Kausalprinzip.  Der  Ursachen* 
begriff  ist  ein  in  unserem  Geiste  tatsächlich  vorhandener  und 
von  uns  immer  wieder  verwendeter  Begriff.    Desgleichen  das 
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Ursachenprinzip  in  seiner  analytischen  Formulierung:  „Jede 
Wirkung  muß  ihre  Ursache  haben",  und  in  seiner  syntheti* 
sehen  FormuHerung:  daß  alles,  was  geschieht,  was  aus  dem 
Nichtsein  in  das  Sein,  aus  der  Potenz  in  den  Akt  übergeht, 
alles,  was  bewegt  wird,  eine  Ursache  haben  oder  Wirkung 
eines  anderen  sein  müsse,  das  bereits  actu  existiert:  „Omne 
quod  fit  habet  causam"  (Thomas). 

a)  Der  Ursachenbegriff  hängt  sonach  mit  dem  Begriff  der 
Bewegung  und  des  zeitlichen  Werdens  sehr  enge  zusammen. 
Wir  wollen  damit  ausdrücken,  daß  ein  wirkendes  A  ein  ihm 
zeitlich  folgendes  oder  mit  ihm  zeitlich  zusammenfallendes  B 
(Ding,  Tätigkeit  oder  Zustand)  durch  seine  Tätigkeit,  aus  sich 
hervorgebracht  habe.  Die  Wirkursache  ist  also  ihrem  Begriff 
nach  id,  quo  fit  aliquid,  d.  h.  tätiger  Grund  der  Existenz  oder 
der  Bewegung  und  Veränderung  eines  anderen.    Aristoteles 

nennt  sie  tt^QXV  xivrjoecjg  i)  /j.etaßoXfj5  iv  ^Te^xp."' 

b)  Die  Kausalität  will  jedoch  nicht  bloß  zeitliche  Auf* 
einanderfolge  bezeichnen,  sondern  ein  inneres  Band,  das  Ur» 
Sache  und  Wirkung  miteinander  verknüpft.  Sie  schließt  den 
absoluten  Zufall  aus,  läßt  aber  immerhin  relativen  Zufall  zu, 
insofern  nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  mehrere  voneinander 
unabhängige  Kausalreihen  in  einem  zeitlichen  Moment  räum* 
lieh  zusammentreffen  und  eine  unerwartete  Wirkung  aus* 
lösen,  d.  h.  also:  Es  gibt  nur  einen  finalen,  d.  h.  vom  Zweck 
aus  beurteilten  Zufall. 

c)  Im  Begriff  der  Kausalität  liegt  nur  die  innere  Verbin* 
düng  ausgesprochen,  mit  der  die  Wirkung  von  der  Ursache 
gesetzt  wird.  Nicht  ist  damit  ohne  weiteres  die  Konstanz 
und  Regelmäßigkeit  derselben  behauptet,  so  daß  aus  einer 
Ursache  eine  eindeutig  bestimmte  Wirkung  in  konstanter 
Wiederholung  mit  innerer  Nötigung  und  Naturgesetzlich* 
keit  gesetzt  würde.  Dies  trifft  wohl  bei  physischen  Ur* 
Sachen  zu,  nicht  aber  beim  freien  Willen  und  bei  der  abso* 
luten,  göttlichen  Ursache. 

2.  Ursprung.  Die  Idee  der  Ursächlichkeit  gewinnen 
wir  nicht  unmittelbar  aus  der  Außenwelt  und  ihrer  Wirksam* 
keit.    Denn  was  v/ir  hier  gewahren,  ist  ein  chaotisches  Durch* 
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einander  von  Wahrnehmungsbildern  und  ihren  zeitlichen 
Abfolgen.  Und  auch  wenn  wir  aus  diesem  Chaos  gewisse 
Gleichartigkeiten  und  regelmäßige  Verbindungen  heraus* 
gehoben  haben,  so  ergibt  sich  daraus  noch  nicht  die  Kausal* 
idee.  Diese  wird  von  uns  vielmehr  innerlich  erlebt,  in  uns 
serer  Innentätigkeit  gleichsam  intuitiv  erschaut.  Wir  erleben 
sie,  sei  es  im  aktiven  Sinn,  d.  h.  als  Ursachen,  sei  es  im  pas* 
siven  Sinn  (Wirkungen,  Schmerzempfindungen  usf.). 

a)  Das  Wirken  in  uns  selbst:  die  Setzung  von 
Denkakten,  Willensakten,  Gefühlen,  Bewe* 
g  u  n  g  e  n,  die  wir  machen,  unterscheiden  wir  als  Wirkungen 
(Ende  von  Handlungen)  von  unserem  eigenen  Selbst,  das  sie 
setzt  ohne  oder  durch  eine  Vermittlung.  Wir  unterscheiden 
dabei  unsere  eigene  Natur,  die  Willenskraft,  den  Willensakt, 
das  Resultat  des  Handelns,  und  fassen  diese  Momente  zu* 
gleich  zu  einem  einheitlichen  Vorgang  zusammen.  Die 
Empfindungen,  die  Wahrnehmungen,  der  Widerstand 
gegen  gewisse  Eindrücke  gibt  uns  unmittelbar  ein  passives, 
fremdes,  zwingendes  Moment  zu  erkennen.  Und  wir  unter* 
scheiden  den  lust*  oder  leidvollen  ins  Bewußtsein  eingetrete* 
nen  Zustand  des  Ich  als  „Affiziertwerden"  von  einem  affizie* 
renden  Nichtich:  so  taucht  auch  hier  die  Idee  der  Ursache 
und  Wirkung  auf. 

b)  Erst  von  da  übertragen  wir  die  unmittelbar  in  uns 
erfaßte  Kausalvorstellung  mit  größerer  oder  geringerer  Sicher* 
heit  auf  die  wahrgenommenen  Vorgänge  in  der  transsub* 
jektiven  Wirklichkeit.  —  Die  Veranlassung  hiezu 
geben  uns  verschiedene  Beobachtungen:  a)  Das  Zusammen* 
treffen  von  Bewegungs*  bezw.  Ortsveränderungen  mit  dem 
deutlich  sichtbaren  Eintritt  vorangehender  Bewegungsvor* 
gänge.  Voraussetzung  hiebei  ist,  daß  der  Vorgang  möglichst 
isoliert,  unvermischt,  sich  vollziehe,  b)  Sehr  wichtig,  wenn 
auch  nicht  ausschlaggebend  für  Konstatierung  von  Kausalver* 
hältnissen  in  der  realen  Außenwelt  ist  die  konstante,  gleich* 
mäßig  wiederholte  Verbindung  zweier  oder  mehrerer  Ereig* 
nisse.  c)  Bei  genauerer  und  wissenschaftlicher  Untersuchung 
befolgen  wir  dabei  bestimmte  Methoden,  deren  Zweck  ist,  in 
einem  Komplex  von  ursächlichen  Bedingungen  die  spezifische 
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Ursache  bestimmter  Wirkungen  zu  finden.  Hiezu  dient  die 
Methode  der  Übereinstimmung,  der  Unterschiede,  der  Reste 
usw. 

c)  Der  Charakter  der  UrsächHchkeit  wäre  am  reinsten 
zum  Ausdruck  gebracht  in  einem  freien  schöpferischen 
Schaffen,  das  die  Wirkung  ihrem  Dasein  und  Wesen  nach 
durch  freie  Willenstat  ohne  die  Zuhilfenahme  irgendeiner 
anderen  vorhandenen  Materie  oder  Kraft  setzt.  (Absolutes 
Neuschaffen;  göttliche  Kausalität.)  In  solch  reiner  Aktivität 
treffen  wir  die  Kausalität  in  der  empirischen  Welt  nirgends 
an.  Immer  ist  sie  hier  an  bestimmte  Bedingungen  oder  an 
Teilursachen  geknüpft.  —  Weiterhin  sind  die  endlichen  phy? 
sischen  Ursachen  in  eine  große  Kausalkette  einbezogen,  so 
daß  sie  selbst  wieder  in  ihrer  Eigenart  von  dem  Zusammen? 
wirken  ihnen  vorausgehender  Ursachen  abhängig  sind.  Auch 
ihre  Wirksamkeit  ist  wieder  nicht  eine  einfache,  sondern  eine 
vielfache.  Dadurch  wird  das  Kausalproblem  auf  dem  phy* 
sischen  Gebiete  kompliziert.  Es  wird  häufig  genug  unmög? 
Hch  sein,  ein  bestimmtes  Einzelwesen  oder  Einzelvorgang  als 
Ursache  einer  Wirkung  zu  bezeichnen,  vielmehr  ist  der  Ge*. 
samtkomplex  von  Bedingungen  als  solche  anzusehen.  An* 
dererseits  wird  es  häufig  auch  schwer,  eine  ganz  genau  be? 
stimmte  Wirkung  festzustellen,  da  ein  Wirken  nach  verschie? 
denen  Richtungen  hin  zumal  sich  geltend  macht. 

3.  Bewährung  der  Ursächlichkeitsidee. 

a)  Während  die  alte  Philosophie  im  großen  Ganzen  das 
Kausalgesetz  ohne  Einschränkung  anerkannte,  trat  bei 
Augustinus  bereits  eine  gewisse  Einsicht  in  die  Schwie* 
rigkeiten  dieses  Begriffes  hervor,  besonders  der  Frage:  inwie* 
fern  das  Kausalprinzip  uns  gewiß  sein  könne:  „Latent  ista 
(=  die  Naturursachen)  sensus  nostros,  penitus  latent:  illud 
tamen,  quod  aggressae  quaestioni  satis  est,  nescio,  quo* 
modo  animum  non  latet  nihil  fieri  sine 
causa"  (De  ord.  I,  4,  11). 

In  der  mittelalterUchen  Philosophie  brach  der  Streit  um 
das  Kausalproblem  erstmals  aus  durch  A 1  ^G  h  a  z  ä  1  i 
(t  1111),  der  den  Satz  aufsteUte,  daß  nichts  die  Notwendig* 
Phüos.  Haudbibl.  Bd.  VI.  12 
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keit  und  Objektivität  kausaler  Zusammenhänge  beweise,  da 
man  nur  die  einzelnen  Erscheinungen  aufeinanderfolgen 
sehe  und  sich  an  ihre  Sukzession  gewöhnt  habe.  Averroes 
und  Moses  Maimonides  nahmen  gegen  diese  Auffas? 
sung  Stellung  auf  dem  Boden  der  aristotelischen  Ursachen* 
lehre.  In  der  lateinischen  Scholastik  setzte  mit  Wilhelm 
V.  Occam,  Nikolaus  v.  Autrecourt  und  Pierre  d'Ailly  die 
skeptische  Kritik  am  Kausalitätsprinzip  ein. 

b)  Am  radikalsten  hat  der  Okkasionalismus  mit 
der  entwickelten  Kausalidee  aufgeräumt.  Ähnlich  wie  schon 
im  Mittelalter  die  arabische  Theologenschule  der  Ascha'riten 
(MutekalHmün),  der  jüdische  Philosoph  Avencebrol  (elftes 
Jahrhundert),  so  wollten  in  der  Neuzeit  A.  Geulincx  und 
Malebranche  die  Kausalität  der  Kreaturen  leugnen  und 
nur  eine  Wirkursache  anerkennen:  die  absolute,  göttliche. 
Den  Satz  der  Hl.  Schrift,  daß  Gott  alles  in  allem  wirke,  ver* 
stehen  sie  nicht  nur  vom  Übernatürlichen,  und  nicht  nur  in 
dem  Sinn,  daß  Gott  alle  substantialen  Wirkursachen  geschaf* 
fen  habe,  ihre  Wirkungskraft  erhalte,  sondern  so,  daß  den 
körperlichen  wie  den  geistigen  Wesen  jede  selbständige 
Wirksamkeit  abgesprochen  wird.  Alles,  was  in  und  an  ihnen 
und  durch  sie  geschieht,  erfolgt  unmittelbar  durch  die  abso* 
lute  göttliche  Ursache.  Auch  das  Wollen  wird  zu  einer  der 
passiven  Seelensubstanz  mitgeteilten  Energie. 

Richtig  ist  allerdings,  daß  die  sekundären  Ursachen  nur 
in  Kraft  der  primären,  absoluten  Ursache  wirken  können. 
Aber  diese  Theorie  erklärt  die  Veränderungsvorgänge  nicht. 
Rätselhaft  bleibt  das  Verhältnis  der  Vorgänge  zu  Gott,  der 
gewissermaßen  von  den  Dingen  abhängig  wird.  Zudem  würde 
damit  die  Schöpfung  selbständiger  individueller  Dinge  zweck* 
los.  Ihre  Wirkung  wäre  lediglich  Schein.  Die  Erkenntnis* 
möglichkeit  wäre  aufgehoben.  —  Der  menschliche  Wille 
würde  seiner  Freiheit  beraubt;  die  Sünde,  aber  auch  das  sitt* 
liehe  Leben,  würde  unmöglich  oder  der  Gottesbegriff  würde 
zerstört,  indem  Gott  zum  Urheber  der  Sünde  gemacht  würde. 
Die  Theorie  streift  mindestens  an  den  Pantheismus  an. 

c)  Die  neuzeitliche  Erkenntnislehre  hat 
zum  Teil  die  Kausalität  umgedeutet,  ihr  den  objektiv  realen 
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Charakter  zu  nehmen  versucht  und  sie  als  phänomenal  be? 
trachtet.  Dies  geschah  in  einer  innerlich  zusammenhängen« 
den  Stufenfolge  vom  englischen  Empirismus  (John  Locke, 
Berkeley  und  David  Hume),  vom  Kantschen  Kritizismus  und 
von  der  idealistischen  Philosophie. 

John  Locke  versucht  den  Weg  zu  bezeichnen,  auf 
welchem  der  Kausalbegriff  in  uns  entstehe.  Als  Erkenntnis^ 
quellen  bezeichnet  er  bald  die  äußere  Erfahrung,  bald  die 
innere.  Seine  Deduktion  ist  durchaus  schwankend,  teils  posi* 
tivistisch,  teils  rationalistisch.  Er  verwirft  den  a  p  r  i  o  r  i  s 
sehen  Charakter  des  Kausalgesetzes  sowohl  im  erkenntnis? 
theoretischen  als  im  psychologischen  Sinn.  Er  leitet  es  aus 
der  sinnlichen  Erfahrung  ab  und  schränkt  auch  seine  Geltung 
auf  die  Erfahrung  ein. 

Anschließend  an  den  phänomenaHstischen  Kausalbegriff 
bei  H  o  b  b  e  s  finden  wir  auch  bei  Berkeley  neben  einer 
realistischen  auf  das  Wirken  und  die  Kraft  aufgebauten  Kau* 
salidee  die  andere,  daß  die  NaturkausaHtät  eine  gesetzliche 
Aufeinanderfolge  von  Vorstellungen  sei.  Aber  es  ist  zugleich 
zu  beachten,  daß  Gott  es  ist,  der  die  Vorstellungen  in  uns 
wirkt.  Damit  kehrt  Berkeley  zu  dem  okkasionalistischen  Er« 
klärungsversuch  zurück. 

Den  nachhaltigsten  Einfluß  übte  die  Kausallehre  Huf 
m  e  s.  Humes  Kritik  wandte  sich  zunächst  gegen  den  Kausa« 
litätsbegriff,  wie  ihn  die  rationalistische  Philosophie  darbot: 
Plato,  Descartes,  auch  Locke.  Derselbe  verwechselt  das  Real« 
Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  mit  dem  logischen 
Identitätsverhältnis  von  Grund  (ratio)  und  Folge.  Humes 
Untersuchung  betrifft  sowohl  die  Analyse  des  Kausalverhält» 
nisses  an  sich  als  auch  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der 
Kausalidee.  —  Nach  Hume  ist  das  Kausalverhältnis  nicht  ein 
analytisch«logisches,  sondern  ein  synthetisch«reales,  daher 
auch  rein  empirisch.  Aber  in  der  tatsächlichen  Wirklichkeit 
ist  die  KausaHtät  lediglich  Sukzession.  „Unter  Ursache 
verstehe  ich  einen  Gegenstand",  sagt  Hume,  „dem  ein  anderer 
folgt,  so  daß  alle  dem  ersten  ähnHche  Gegenstände  solche, 
die  dem  zweiten  ähnlich  sind,  zur  Folge  haben."  Die  Kau? 
salität  besagt  somit  nur  eine  regelmäßige  Aufeinander; 

12* 
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folge,  nicht  einen  influxus,  eine  „innere  Verknüpfung". 
Damit  aber  erhebt  sich  dann  die  Frage,  wie  wir  denn  dazu 
kommen,  aus  dem  post  hoc  ein  propter  hoc  zu  machen? 
Hume  leugnet,  daß  wir,  sei  es  in  der  äußeren  oder  in  der  inne» 
ren  Erfahrung,  das  Ursachenverhältnis  erleben.  Er  sucht  die 
Erklärung  psychologisch  durch  Assoziationen,  Erwartungs? 
gefühle  und  Gewöhnung  zu  geben.  Wir  beobachten,  wie  der 
gleiche  Vorgang  in  gleicher  Folge  sich  wiederholt.  So  ent* 
steht  in  uns  eine  Assoziation  beider  und  zugleich  die  Erwar^ 
tung,  daß  es  auch  in  alle  Zukunft  so  sein  werde.  Die  eine 
Vorstellung  zieht  somit  die  andere  nach  sich.  Dieses  subjek* 
tive  assoziative  Vorstellungsverhältnis  übertragen  wir  auf  die 
Dinge  an  sich. 

An  derselben  Grundanschauung  hält  der  von  Hume  aus? 
gegangene  neuzeitliche  Empirismus  fest.  Der  Wert  der 
Kausalauffassung  bestehe  darin,  eine  „abgekürzte  Formel,  ein 
Register  beobachteter  Einzelfälle  zu  sein"  (St.  Mill)  oder,  wie 
die  extremen  Positivisten  (A.  Comte)  und  darwinistischen 
Erkenntnistheoretiker  meinen,  „eine  Anpassung  an  die  Er* 
fahrung".  Kausalität  bezeichnet  demnach  kein  dynamisches 
Verhältnis,  keinen  inneren  nexus  oder  influxus,  sondern 
lediglich  eine  zeitliche  Aufeinanderfolge  von  gesetzlicher 
Regelmäßigkeit.    Sie  gilt  nur  für  den  Erfahrungsbereich. 

a)  Wir  haben  bereits  zugegeben,  daß  wir  in  der  uns  um* 
gebenden  Welt  die  inneren  Kausalverbindungen  nicht  direkt 
beobachten.  Aber  es  ist  nun  ein  durchaus  willkürlicher 
Schluß,  wenn  man  sagt,  eine  Kausalität  bestehe  nur  in  unserer 
Vorstellung,  nicht  in  der  Dingwelt  an  sich.  Wir  erschHeßen 
vielmehr  ihr  Vorhandensein  im  Denken  mit  mehr  oder 
minder  großer  Sicherheit  aus  gewissen  in  der  Erfahrung 
gegebenen  Anzeichen.  Die  regelmäßige  Wiederholung  be* 
stimmter  Vorgänge  ist  uns  hiebei  wohl  ein  Hilfsmittel.  Allein 
es  ist  unzutreffend,  wenn  Hume  und  viele  Erkenntniskritik 
ker,  die  ihm  nachsprechen,  behaupteten,  es  sei  nicht  mögHch, 
einen  Beweis  für  das  ursächliche  Wirken  der  Dinge  im  objek? 
tiven  Sinn  zu  führen.  Ein  solcher  ist  gegeben  in  unseren 
Empfindungen.  Das  passive  Moment,  das  in 
ihnen  von  uns  wahrgenommen  wird,  bezeugt  es,  daß  die 
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Empfindungen  nicht  durch  unsere  Aktivität,  sondern  durch 
Einwirkungen  von  außen  zustande  kommen.  Nun  aber  sind 
auch  diese  Empfindungen  wieder  durch  äußere  Medien  ver* 
mittelt,  z.  B.  durch  Ätherschwingungen,  Schallwellen  u.  dgl. 
Wir  sind  also  berechtigt,  die  Kausalität  in  den  Dingen  selbst 
zu  erschließen. 

b)  Die  Humesche  und  spätere  empiristische  Theorie 
erklärt  aber  zudem  für  die  Entstehung  der  KausaHdee  selbst 
gar  nichts.  Denn  diese  enthält  ein  wesentHch  Neues  gegen* 
über  der  Idee  der  regelmäßig  wiederholten  Sukzession  zweier 
oder  mehrerer  Vorgänge.  Dieses  wesentlich  Neue  ist  das 
„propter  hoc",  das  Auseinandersein.  Woher  kommt  diese 
neue  Idee?  Aus  der  Beobachtung  der  Sukzession  nicht.  Sie 
kommt  von  anderswo  her  und  wird  mit  der  Sukzession  erst 
verbunden.  Das  zeigt  sich  auch  darin,  daß  mit  der  Kausal* 
idee  die  Idee  der  wiederholten  Sukzession  gar  nicht  notwen* 
dig  verbunden  zu  sein  braucht.  Wir  bezeichnen  ein  Sukzes* 
sionsverhältnis  auch  bei  bloß  einmaHgem  Beobachten  als 
kausal,  sobald  wir  uns  dazu  für  berechtigt  halten  dürfen  auf 
Grund  des  Tatbestandes.  Ja  selbst  solche  Verhältnisse,  wel* 
che  für  unsere  unmittelbare  Wahrnehmung  koinzidieren, 
müssen  wir  unter  Umständen  als  kausal  auffassen.  —  Endlich 
gibt  es  auch  Vorstellungsverknüpfungen,  Sukzessions*  und 
Koinzidenzverhältnisse,  die  wir  trotz  regelmäßiger  Wieder* 
holung  niemals  als  kausale  auffassen.  Woher  dieser  Unter* 
schied?  Hume  vermag  ihn  nicht  zu  erklären.  Seine  Ausflucht, 
er  ergebe  sich  aus  der  Anwendung  der  allgemeinen  Prinzipien, 
nach  denen  konstante  Gleichheitsformen  von  isoHerten  Er* 
eignissen  unterschieden  werden,  hebt  die  Schwierigkeiten 
nicht  auf.  Sie  schafft  vielmehr  nur  die  weitere,  daß  ein  Wider* 
Spruch  in  diesen  „Imaginationsäußerungen"  entsteht,  da  nach 
Hume  auch  diese  allgemeinen  Prinzipien  Imaginationen  sind. 

c)  Die  KausaHdee,  mit  welcher  wir  also  Sukzessionen  auf* 
fassen,  wird  nicht  erst  durch  eine  Tat  unserer  Phantasie  ge* 
schaffen  oder  geträumt,  sie  ist  nicht  eine  Art  phantastischer 
Fetisch,  den  wir  in  den  Dingen  seinen  Spuk  treiben  lassen. 
Ihre  Vorstellung  wird  vielmehr  in  der  eigenen  Innentätigkeit 
erlebt  und  als  real  gewußt.  Niemand  wird  uns  streitig  machen 
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können,  daß  die  Gedanken,  Strebungen,  Gefühle,  von  uns 
selbst  hervorgebracht,  gesetzt,  daß  sie  „Wirkungen"  sind  und 
unser  Ich  „Ursache"  ist.  Diese  so  gewonnene  Vorstellung 
findet  sich  auch  bestätigt,  wenn  wir  Veränderungen  zunächst 
an  unserem  eigenen  Körper,  sodann  auch  in  den  Außendin* 
gen  durch  unseren  Willen  hervorbringen.  Das  „Wie"  können 
wir  nicht  näher  erklären,  aber  daß  unser  Ich  die  Ursache  der 
Bewegung  ist,  die  wir  mit  unserem  Körper  ausführen,  ist  uns 
unmittelbar  gewiß,  und  keine  nachfolgende  (paralleHstische) 
Reflexion  kann  diese  Gewißheit  umstoßen. 

d)  Das  SchHmmste  aber  an  der  Humeschen  Theorie  ist 
die  Konsequenz,  die  sich  aus  ihr  ergibt:  Wenn  die  Kausalität 
im  objektiven  Bereich  aufgehoben  und  auf  das  vorstellende 
Subjekt  reduziert  wird,  so  müssen  unsere  Versuche  objek* 
tiver  Naturerkenntnis  zu  Illusionen  und  Trugbildern  werden. 
Und  doch  würden  wir  für  die  Praxis  gezwungen,  so  zu  tun, 
als  wären  sie  real.  Damit  aber  ist  der  Widerspruch  zur 
Grundlage  unseres  Erkenntnisvermögens  gemacht. 

e)  Wenn  dann  mit  der  phänomenalistischen  Verfluch* 
tigung  des  Kausalbegriffs  auch  auf  dem  Gebiet  des  psychi^s 
sehen  Geschehens  Ernst  gemacht  wird,  bleibt  gar  nichts  mehr 
übrig,  auch  nicht  die  Humesche  Subjektivität  der  Kausalität. 

Kritizismus  und  Idealismus.  In  der  Kant* 
sehen  und  ideaHstischen  Philosophie  ist  ähnlich  wie  in  der 
sensuaHstischen  der  engHschen  Empiristen  dem  Kausalprin* 
zip  die  transsubjektive  und  die  über  die  Erfahrung  hinaus* 
reichende  Geltung  genommen.  Die  KausaHtät  ist  eine  aprio* 
rische  Kategorie,  eine  Funktion  des  Verstandes  für  die  syn* 
thetische  Bearbeitung  der  in  der  Anschauung  gegebenen  Er* 
fahrung.  Das  Kausalgesetz  soll  als  ein  synthetisches  Prinzip 
a  priori  vor  der  Erfahrung  gegeben  sein,  als  Regel,  nach 
welcher  wir  die  besonderen  Erfahrungen  zusammenfassen. 
So  wird  die  KausaHtät  zur  Bedingung  der  Erfahrung  für  das 
Erkenntnissubjekt.  Sie  wird  zu  einem  apriorischen  Gesetz 
des  Geistes,  nach  dem  wir  das  Weltbild  gestalten.  Daher 
gilt  es  nur  für  die  Erscheinungswelt,  nicht  darüber  hinaus. 
Diese  Kantsche  KausaHtätslehre  drang  neben  der  positivisti* 
sehen  von  A.  Comte  und  St.  Mill  auch  in  die  moderne  Natur? 
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Wissenschaft  teilweise  ein:  man  beschränkt  sich  darauf,  Be* 
harrlichkeit  des  Geschehens  und  Zeitfolgen  zu  konstatieren, 
ohne  daß  man  eine  notwendige  innere  Verknüpfung  als  real 
und  objektiv  gegeben  annehmen  wollte. 

Nun  hat  Kant  sicher  insofern  Recht,  als  er  im  Kausal* 
gedanken  nicht  einen  bloßen  Erfahrungssatz  sieht,  sondern 
ein  Postulat  des  Verstandes.  Aber  abgesehen  von  den  allge* 
meinen  erkenntnistheoretischen  Einwendungen  gegen  seine 
Theorie,  sprechen  gegen  dieselbe  die  schon  gegen  Hume  an* 
geführten  Gründe.  —  Im  besonderen  ist  die  Kantsche  Kausa* 
Htätsauffassung  deswegen  ungenügend,  weil  sie  die  unter* 
schiedHche  Anwendung  der  KausaHdee  nicht  zu  erklären  ver* 
mag,  die  entweder  von  den  Dingen  oder  von  unserer  Willkür 
herkommen  muß. 

Jede  conscientiaHstische  und  phänomenistische  Kausa* 
litätslehre  hebt  im  Grunde  die  KausaUtät  auf.  Denn  wenn 
die  Dinge  nur  Vorstellungen  in  unserem  Bewußtsein  sind,  wie 
sollen  denn  diese  „Erscheinungen"  aufeinander  wirken.  Stößt 
eine  Kugel  eine  zweite  an,  so  ist  es  doch  nicht  unsere  Vorstel* 
lung  der  ersten  Kugel,  welche  die  Vorstellung  der  zweiten 
angestoßen  hat,  sondern  die  eine  transzendent  wirkliche 
Kugel  stößt  die  andere.  Die  entsprechenden  Veränderungen 
unseres  Bewußtseinsinhaltes  sind  die  Folgeerscheinungen  des 
realen  Vorganges  außerhalb  des  Bewußtseins. 

4,  E  i  n  t  e  i  1  u  n  g  e  n.  a)  Die  Haupt-  und  Nebenursachen  bezw. 
Mittelursachen  (c,  principalis,  c,  instrumentalis ;  c,  per  se  et  c,  per 
accidens]. 

b)  Nähere  und  entfernte  Ursachen  (c.  proxima  et  remota). 

c)  Physische  und  moralische  Ursachen, 

d)  Notwendige  und  freie  Ursachen  (c,  necessaria  u.  c,  libera). 

e)  Total-  und  Partialursachen. 

f)  Causa  prima  und  causae  secundae. 

5.  Die  Scholastik  faßte  die  Lehre  über  die  Ursächlichkeit  in  einige 
Lehrsätze  zusammen: 

a)  „Nihil  agit,  nisi  in  quantum  est  actu,"  Die  Realität  ist  Voraus- 
setzung ursächlichen  Wirkens. 

b)  „Agere  sequitur  esse."  Jede  Tätigkeit  vollzieht  sich  gemäß 
dem  Wesen  des  Wirkenden.  Wir  schließen  darum  von  der  Tätigkeit 
auch  auf  das  Wesen  zurück.  Denselben  Gedanken  bringt  der  Satz 
zum  Ausdruck:  ,,Omne  agens  agit  sibi  simile." 
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c)  „Actiones  sunt  suppositorum,"  Ursächliches  Wirken  kann  nur 
von  selbständig  Seienden  ausgehen  (Zusammenhang  von  Substantiali- 
tät  und  Kausalität). 
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§4L    2.  Die   Zweckursache. 

Wir  müssen  beim  Wirken  und  Werden  nicht  nur  den  in 
der  Wirkursache  gegebenen  Anfangspunkt,  sondern  auch  den 
Endpunkt  betrachten,  in  welchem  die  Bewegung,  die  im  Wir- 
ken und  Werden  liegt,  zur  Ruhe  kommt.  Wir  bezeichnen 
diesen  Endpunkt  (unter  bestimmten  Umständen)  als  Ziel 
oder  Zweck, 

1.  Begriffsbestimmung,  a)  Der  Zweck  (Ziel, 
riXos,  finis)  ist  das,  was  wir  mit  „wozu"  erfragen  und  mit  „da? 
mit"  beantworten.  Aristoteles  nennt  den  Zweck  „tö  ov  ivena". 
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Er  wil!  damit  sagen,  daß  der  Zweck  etwas  Beabsichtigtes,  Zu* 
künftiges  sei.  Zweck  ist  dasjenige,  was  sein  soll,  um  desset* 
willen  ein  anderes  ist  oder  geschieht  oder  eine  Wirkursache 
in  Aktion  tritt. 

b)  Die  F  i  n  a  1  i  t  ä  t  ist  von  der  Wirkursächlichs 
keit  wesentlich  verschieden:  Bei  letzterer  haben  wir  ein  Er* 
gebnis,  ein  Ganzes  am  Schluß;  beim  Zweck  ist  das  Ganze  vor 
den  Teilen  und  bestimmt  die  Auswahl  und  Ordnung  der 
Teile,  der  Mittel,  durch  die  es  erst  wirklich  werden  soll, 
m.  a.  W.:  In  der  Finalität  wirkt  in  gewissem  Sinn  das  Zu* 
künftige  kausal,  in  der  Wirkursache  das  Gegenwärtige  (und 
in  ihm  eingeschlossen  auch  das  Vergangene).  Aber  die  Fina* 
lität  setzt  die  Wirkursächlichkeit  notwendig  voraus,  da  sie 
nur  in  dieser  wirksam  ist  und  nur  durch  sie  (als  ihr  Ziel)  ver* 
wirklicht  wird. 

c)  Zugleich  ersieht  man  hieraus,  daß  der  Zweck  mit  dem 
Denken  und  Wollen  aufs  engste  zusammenhängt  und  die  Be* 
griffe  der  Ordnung  und  des  Gesetzes  in  sich  schließt.  Der 
Zweck  ist  ein  vorausgenommenes  oder  vorgeschautes  Zu* 
künftiges.  Diese  Vorausnahme  ist  nur  möglich  mittels  des 
Denkens.  Der  Zweck  ist  aber  auch  angestrebtes  Zukünftiges. 
Dieses  Anstreben  ist  nur  möglich  mittels  des  Willens,  der 
dieses  Zukünftige  durch  Zusammenordnung  bestimmter 
gesetzmäßig  verlaufender  Ursachenreihen  herbeiführt.  So 
ist  der  Zweck  Erweis  des  Geistes  und  der  Kraft  (des  Willens). 
Unter  diesem  Gesichtspunkt  dient  er  zur  Basis  eines  Gottes? 
beweises  (vgl.  Natürliche  Theologie). 

d)  In  neuerer  Zeit  wird  die  Finalität  noch  unterschieden 
als  Zweck  und  Ziel.  Ziel  bezeichnet  das  beabsichtigte 
Endergebnis  einer  längeren  Entwicklungsreihe.  Zweck  besagt 
das  Ganze,  auf  das  Teile  hingeordnet  sind,  sei  es  von  innen 
oder  außen. 

2.  Ursächlichkeitscharakte  r.  Der  Zweck  wird 
seit  Aristoteles  unter  die  Ursachen  gerechnet.  Der  Ursäch* 
lichkeitscharakter  des  Zweckes  Hegt  offenbar  darin,  daß  er 
als  ein  erkanntes  Gut  das  Streben  anzieht  und  bewegt,  die* 
jenigen  Akte  zu  setzen,  welche  notwendige  oder  nützliche 
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Bedingungen  der  Erreichung  sind.  „Influere  causae  finalis 
est  appeti  et  desiderari"  (Thomas,  De  verit.  22).  Die  Kausa* 
lität  des  Zwecks  besagt  also:  die  objektive  Güte  des  Erstreb* 
ten,  die  Erkenntnis  dieser  Güte  und  die  durch  diese  Erkennt? 
nis  bedingte  Auswahl  der  Mittel  und  Tätigkeitsformen. 

3.  Geschichte,  Die  Idee  und  Realität  der  Zweckursäch- 
lichkeit  wurde  in  der  griechischen  Philosophie  gegenüber  dem 
mechanischen  Atomismus  des  Leukipp  und  Demokrit  von  allen 
Denkern  verteidigt,  welche,  wie  die  Pythagoräer  (Zahl),  Anaxagoras 
(vof's)  Heraklit  (Uyog),  Plato  (lÖFai)  die  logisch-gedankliche  Seite  des 
Naturseins  und  Naturgeschehens  lesthielten, 

Ihre  eigentliche  und  dauernde  Begründung  erhielt  sie  durch  die 
aristotelische  Philosophie,  welche  ganz  auf  die  Idee  des 
Zweckes  (tfXoc:)  aufgebaut,  also  teleologisch  ist,  und  eben  dadurch  in 
ausgezeichneter  Weise  mit  dem  christlichen,  monotheistischen  Gottes- 
und  Schöpfungsbegriff  sich  verbinden  ließ. 

Die  patristische  Philosophie  (Dionysius  von  Alexandrien, 
Basilius,  Gregor  von  Nazianz,  Augustin,  Athanasius  u,  a.)  ging  von 
der  Tatsache  der  in  der  Natur  gegebenen  Zweckmäßigkeit,  Ordnung 
und  Harmonie  aus,  um  darauf  einen  der  wirksamsten  Gottesbeweise, 
den  physiko-theologischen  oder  teleologischen  aufzubauen.  Die  scho- 
lastische Philosophie  hält  an  der  Tatsächlichkeit  von  Zwecken  und 
ihrer  Ursächlichkeit  fest.  Thomas  stellt  den  Satz  auf:  Manifestum  est, 
omnc  agens  agere  propter  finem  (C,  Gent,  IV,  3), 

Die  Bestreitung  der  Teleologie  ging  erst  wieder  von  der  neuzeit- 
lichen positivistischen  und  materialistisch-mechanistischen  Philosophie 
aus:  Baco  vonVerulam,  Cartesius,  die  englischen  S  e  n  s  u  a  - 
listen  und  Positivisten  wollen  die  Zweckbetrachtung  minde- 
stens aus  der  wissenschaftlichen  Physik  ausgeschlossen  wissen,  für 
welche  sie  die  rein  mechanisch-mathematische  Erklärung  anstrebten. 
Eine  äußere  Finalität  wollten  Cartesius  und  Leibniz  allerdings  zugeben. 
Kant,  Schopenhauer  und  die  subjektivistische  Philosophie  will  in  dem 
Zweck  nur  ein  subjektives  Prinzip  sehen,  um  die  Naturerscheinungen 
unter  eine  Regel  zu  bringen,  Kant  betrachtet  ihn  als  eine  apriorische 
subjektive  Funktion  der  Urteilskraft, 

Unter  Kants  Einfluß  sowie  unter  dem  des  Positivismus  und  Dar- 
winismus hat  die  neuzeitliche  Naturwissenschaft  gegen  den  Zweck- 
begriff lange  Zeit  eine  durchaus  ablehnende  Haltung  eingenommen,  bis 
auch  in  dieser  Frage  unter  dem  Eindruck  bestimmter  Erkenntnisse  in 
der  Biologie  die  Zweckmäßigkeit  neuestens  wieder  zu  ihrem  Rechte 
kam.  —  Darüber  handelt  die  Naturphilosophie  im  einzelnen. 

4.  Ursprung  und  Realität  der  Zweckidee, 
a)  Wenn  wir  auf  den  psychologischen  Ursprung  achten,  so 
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ist  kein  Zweifel,  daß  wir  die  Zweckidee  zunächst  aus  u  n  s  e  s 
rem  eigenen  Willensieben  gewinnen.  In  unseren 
spontanen  und  freien  Willensvorgängen  ist  sie  uns  unmittel* 
bar  gegeben.  Dadurch  wird  zugleich  das  sittHche  Leben  (die 
Moralität)  ermöglicht.  Die  so  gewonnene  Idee  verwenden 
wir  dann  auch  zur  Erklärung  der  Tatsachen  in  der 
Natur,  wo  immer  diese  die  Kennzeichen  des  Zweckes  oder 
Zieles  an  sich  tragen. 

b)  Diese  Kennzeichen  sind:  «.)  klar  geordnete  und 
als  distinkte  Einheiten  auffaßbare  Wirkungen,  ß)  Konstante 
Wiederholung  derselben  in  gleicher  Weise,  y^  Eine  Vielheit 
von  Ursachen  und  Bedingungen,  die  alle  auf  ein  einheitliches 
Endresultat  hingeordnet  sind  und  zusammenwirken,  insbe? 
sondere,  insofern  in  ihnen  ein  gewisser  Drang  auf  das  einheit* 
liehe  Resultat  sich  kundgibt.  Die  Annahme  von  Zwecken 
ist  eine  Denknotwendigkeit.  Denn:  1)  Eine  bestimmte 
Wirkung  geht  nicht  aus  irgendwelcher  beHebigen  Kraft  (als 
agens)  hervor,  sondern  bestimmte  Wirkungen  setzen  b  e  * 
stimmte,  d.  h.  auf  die  Wirkung  hingeordnete  (also  zweck« 
volle)  Kräfte  voraus.  2)  Wenn  nicht  jedes  Agens  in  der 
Natur  auf  eine  bestimmte  Wirkung  hingeordnet  wäre,  so 
wäre  es  gegen  alle  Wirkungen  indifferent,  könnte  also  nicht 
mit  naturhafter  Neigung  gerade  diese  Wirkung  im  Gegensatz 
zu  allen  anderen  setzen.  Was  in  dieser  Weise  indifferent  ist, 
kommt  nur  durch  äußere,  fremde  Bestimmung  zu  einer 
(bestimmten)  Wirkung.  Man  kann  also  sagen:  die  Finalität 
aufheben  hieße  die  Aktivität  selbst  aufheben  und  damit  auch 
das  Werden.  Besonders  deutlich  tritt  uns  dieser  Zweckcha« 
rakter  entgegen  bei  der  kosmologischen  und  biologischen 
Entwicklung,  wo  in  einem  durch  lange  Zeiträume  sich  hin* 
ziehenden  Prozeß  regelmäßig  ein  typisches  Ergebnis  heraus* 
kommt,  und  zwar  so,  daß  beim  ganzen  Hergang  UntaugHches 
vermieden  oder  ausgeschieden,  Taugliches  gesucht  und  be* 
nutzt,  und  das  Endergebnis  auch  unter  widrigen  Verhältnis* 
sen  nach  Möglichkeit  durchgesetzt  bezw.  wieder  hergestellt 
wird  (Regenerationen). 

In  der  äußeren  Natur  unterscheiden  wir  dann  die  in  der 
Wesensnatur  selbst  liegenden  Zwecke  und  Entwicklungsziele 
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(immanenter  Zweck)  von  den  äußeren,  die  in  der  bloßen 
Nützlichkeit  bestehen,  in  der  Förderung,  die  ein  Wesen  von 
einem  anderen  erfährt,  in  der  Bestimmung,  die  ein  Wesen  für 
ein  anderes  hat  (äußerer  Zweck), 

c)  Die  Realität  der  Finalität  kann  nicht  geleugnet  werden, 
ohne  daß  man  die  absurde  Konsequenz  zieht,  daß  alle  kon* 
stante  Ordnung  durch  Zufall  entstanden  sei.  (W^eiteres  in 
der  Naturphilosophie.) 

Die  Erkenntnis  der  Zwecke  in  der  Außenwelt  ist  eine 
erschlossene,  nicht  eine  unmittelbar  wahrgenommene  oder 
geschaute.  Die  MögHchkeit  des  Irrtums  oder  voreiHger 
Schlußfolgerungen  ist  zuzugeben,  hebt  aber  die  Erkenntnis« 
möghchkeit  der  objektiven  Finalität  an  sich  nicht  auf.  Viele 
Zwecke  erkennen  wir  allerdings  überhaupt  nicht.  Vieles  ist 
auch  (besonders  unter  dem  Gesichtspunkt  der  äußeren 
Zweckmäßigkeit  angesehen  oder  bezogen  auf  die  Zweck* 
dienlichkeit  einzelner  Wesen)  zweckwidrig.  Aber  auch 
Zweckwidrigkeiten  heben  die  Idee  und  Tatsächlichkeit  der 
Zweckmäßigkeit  nicht  auf,  sondern  setzen  sie  voraus  und 
bestätigen  sie  wie  Ausnahmen  die  Regel. 

5.  Einteilungen  des  Zwecks;  a)  finis  operis  und 
finis  operantis,  Ersteres  ist  der  immanente  Zweck,  auf  wel- 
chen ein  Wesen  seiner  Natur  nach  angelegt  ist,  —  Der  finis  operantis 
oder  die  Intention  einer  Handlung  ist  ein  äußerer,  d-  h,  ein  nicht  im 
Wesen  des  Dings  selbst  liegendes  Gut,  das  der  Wirkende  durch  sein 
Tun  erreichen  will. 

b)  finis  qui,  finis  quo,  finis  cui.  —  Der  finis  qui  ist 
das  objektive  Gut,  das  als  Zweck  erstrebt  wird,  —  Finis  quo  ist  der 
Besitz  jenes  erstrebten  Gutes,  —  Finis  cui  ist  das  Subjekt,  zu  dessen 
Gunsten  etwas  erstrebt  wird, 

c)  Der  finis  operantis  ist  entweder  finis  proximus,  medius,  remotus 
oder  ultimus,  eine  Unterscheidung,  die  sich  daraus  herleitet,  daß  die 
Erreichung  eines  bestimmten  letzten  Zweckes  (Hauptzweck)  von  der 
Erreichung  einer  Reihe  von  Neben-  oder  Mittelzwecken  abhängig  ist. 

d)  Finis  totalis  und  finis  partialis. 

6.  Einige  Lehrsätze  über  die  Finalität:  a)  ,.Omne 
agens  agit  propter  finem,"  Dies  gilt  zunächst  von  den  vernünftigen 
Naturen,  Auch  die  unvernünftigen  und  leblosen  Wesen  sind  objektiv 
von  Zweckmäßigkeit  beherrscht,  die  aber  nicht  spontan  von  ihnen 
erfaßt,  sondern  ihnen  anerschaffen  ist:  aguntur  ad  finem. 
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b)  Die  Finalursache  ist  ihrem  idealen  Sein  nach  früher  als  die 
Wirkursache.  Ihrem  physisch-realen  Bestände  nach  ist  sie  später  als 
diese:  finis  est  primum  in  intentione  et  ultimum  in  executione, 

c)  Eine  unendliche  Menge  von  Zweckursachen  ist  nicht  möglich. 
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§  42.  3.  Die  causa  exemplaris. 
Die  christliche,  vom  GottessLogos*  und  Schöpfungsbe* 
griff  beherrschte  Philosophie  fügt  zu  den  vier  aristotelischen 
Ursachen  noch  eine  weitere:  die  causa  exemplaris  oder  vor* 
bildliche  Ursache,  die  aus  der  platonischen  Gedankenwelt 
stammt. 

L  B  e  g  r  i  f  f.  Die  causa  exemplaris  ist  das  ideale  Muster« 
bild,  der  geistige  Typus,  die  Idee,  nach  welcher  eine  schöpfe» 
rische  oder  künstlerische  Tätigkeit  sich  vollzieht.  Ihrem  In* 
halte  nach  ist  sie  identisch  mit  der  Wesensnatur  der  ver» 
wirklichten  Sache  und  ihren  Seinsbedingungen.  Thomas 
definiert  sie  als  forma,  quam  aliquid  imitatur  ex  intentione 
agentis,  qui  determinat  sibi  finem  (De  verit.  qu.  3  a  1).  Sie 
unterscheidet  sich  aber  von  der  causa  formalis  dadurch,  daß 
sie  eine  „causa  formalis  extra  rem"  ist. 

2.  Ursächlichkeit.  Die  causa  exemplaris  kann  als 
Ursache  bezeichnet  werden,  insofern  die  vorbildliche  Idee 
nicht  etwa  nur  wie  eine  Veranlassung  oder  Bedingung  für  die 
Verwirklichung  in  Betracht  kommt,  sondern  positiven  Ein* 
fluß  auf  diese  hat.  Dieser  erfolgt,  wie  die  Scholastik  sich  aus* 
drückt,  nicht  per  modum  inhaerentiae  (wie  die  Formal* 
Ursache),  sondern  per  modum  imitationis  {uijUTjoig  Flatosl). 

3.  Bedeutung  und  Geschichte.  Man  erkennt 
unschwer,  daß  in  dem  Begriff  der  causae  exemplares,  auf  das 
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göttliche  Schaffen  angewendet,  die  Verbindung  zwischen  den 
richtigen  Gedanken  der  pythagoräischen  Zahlenlehre,  der 
platonischen,  philonischen  und  neuplatonischen  Ideenlehre 
einerseits  und  der  christlichen  Gottes^Logos*  und  Schöp* 
fungslehre  andererseits  Hegt  und  daß  sich  in  ihm  die  christ? 
liehe  Weltanschauung  zu  einem  großartigen  System  zusam^^ 
menschließt.  Sie  ist  das  Mittel,  um  im  Schöpfungsbegriff  die 
Transzendenz  und  Immanenz  Gottes  spekulativ  auszuglei* 
chen  und  den  persönlichen  Gottesbegriff  festzuhalten. 

a)  Schon  die  ältesten  Väter  fanden  in  dem  töttos  voijtös 
deög  voTjxös  Piatos  als  Inbegriff  der  Ideen  einen  dem  christ* 
liehen  Logos«  und  Schöpfungsbegriff  verwandten  Begriff  vor, 
insofern  die  Ideen  als  die  Vorbilder,  Typen,  Siegel  der  Ding* 
weit  erkannt  waren.  Seneca  weist  im  Briefe  an  Lucilius  auf 
den  hohen  spekulativen  Wert  dieser  Lehre  hin.  Allein  in 
wesentlichen  Punkten  bedurfte  diese  Lehre  einer  Korrektur. 
Die  Hypostasierung  der  Ideen  bei  Plato  und  den  Gnostikern 
(Äonenlehre)  einerseits  und  die  wesenhafte  Emanation  der 
Ideen  aus  dem  göttlichen  Naturgrunde  bei  den  Neupiatoni* 
kern  erwies  sich  als  philosophisch  unhaltbar  und  war  theolo* 
gisch  abzulehnen.  Die  Lehre  von  der  Teilnahme  der  Dinge 
an  den  Ideen  war  ungenügend. 

b)  In  das  christliche  philosophische  System  wurde  die 
Lehre  von  den  causae  exemplares  hauptsächlich  eingeführt 
durch  (Pseudo?)DionysiusAreopagita  (De  divinis 
nominibus  V,  8)  und  durch  Augustinus  (Quaestiones  83, 
qu.  48). 

Dionysius  Areopagita  erkennt  in  den  Ideen  die 
notwendig  vorauszusetzenden  Bindeglieder  zwischen  Gott 
und  der  Welt,  göttlicher  UnveränderHchkeit  und  zeitHchem 
Werden.  Er  nennt  sie  nach  einem  an  die  platonische  Ideen* 
lehre  erinnernden,  schon  von  Aristoteles  (Phys.  II,  3;  Met. 
V,  2)  gebrauchten  Ausdruck  nagaöeiyuaia  der  Geschöpfe.  Diese 
sind  zugleich  Vorbestimmungen  des  göttlichen  Denkens 
i7TQO'>Qiönoi)  und  Ausdruck  seines  Wollens,  daher  Inbegriff  der 
Wahrheit  und  Güte  der  Dinge. 

Augustinus  hat  der  Lehre  vom  „Exemplarismus  divU 
nus"    die   umfassendste   Ausprägung    gegeben.     Ausgehend 
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von  dem  Satze,  daß  Gott  nichts  ohne  Vorbedacht  und  Wissen 
und  gedankenlos  (irrationabiHter)  schuf,  folgert  er:  „also  hat 
er  das  geschaffen,  was  er  vorher  erkannt  hatte".  Erkannt 
aber  hat  er  nicht  etwas  außer  sich,  d.  h.  eine  selbständig  ihm 
gegenüberstehende  (hypostasierte)  Ideenwelt,  sondern  in  sich 
selbst,  in  seinem  Geiste  denkt  er  sie.  „Apud  te  Domine 
rerum  omnium  instabilium  stant  c  a  u  s  a  e,  et  rerum  omnium 
mutabilium  immutabiles  manent  o  r  i  g  i  n  e  s,  et  omnium  irra? 
tionabilium  et  temporalium  sempiternae  vivunt  r  a  t  i  o  n  e  s" 
(Quaest.  83,  qu.  48). 

Damit  ist  auch  der  Sinn  und  die  umfassende  Bedeutung 
dieser  rationes  aeternae  ausgesprochen:  sie  sind  ewig,  unwan? 
delbar;  nach  ihnen  ist  alles  gestaltet  in  Natur  und  Geschichte. 
Sie  sind  darum  die  Elemente  der  Form  ( -  des  Wesens),  des 
Maßes,  der  Kraft  und  Schönheit  im  Wirklichen. 

c)  Die  klassische  Scholastik  hat  dieser  Grundlehre 
von  den  causae  exemplares  nur  noch  die  definitive  Form  gege* 
ben  und  sie  zugleich  zur  Grundlage  der  erkenntnistheoreti* 
sehen  Entscheidung  gegenüber  dem  Nominalismus  genom* 
men.  Man  bezeichnete  sie  nicht  ganz  glücklich  (weil  mißver* 
ständHch)  als  „universaHa"  ante  rem  oder  besser  als  causae 
formativae  (Albertus).  Sie  sind  Urbilder  (exemplar),  Ur? 
gründe  (rationes).  Sie  sind  nicht,  wie  Plato  meinte,  gesondert 
existierende  Hypostasen,  sondern  Gesetze,  Regeln,  Urbilder, 
m.  a.  W.  der  Inbegriff  des  Schöpfungs*  oder  Weltplans. 
Alexander  v.  Haies,  Bonaventura,  Albertus,  Thomas  bestim» 
men  (S.  th.  I,  qu.  6  a  4)  noch  die  Teilnahme  der  Dinge  an  den 
Ideen  und  dieser  an  dem  Ureinen,  d.  h.  die  Einheit  des  gött« 
liehen  Wesens  neben  der  Vielheit  der  Ideen.  Diese  selbst 
bezeichnen  die  verschiedenen  Weisen  der  Nachbildung  des 
göttlichen  Wesens  in  den  Geschöpfen. 

Diese  Lehre  ist  gesichertes  Gemeingut  der  christlichen 
Philosophie  gegenüber  dem  Monismus  (alogischer  Urwille 
oder  willenlose  Urvernunft)  geworden.  Sie  dient  der  Klärung 
des  Gottesbegriffs  (Transzendenz  und  Immanenz)  sowie  des 
„Wie"  der  Schöpfungslehre  in  Verbindung  mit  der  Logoslehre 
der  christHchen  Glaubenslehre.  Darüber  hat  aber  die  Dogs 
matik  zu  handeln. 


II.  Buch. 
METAPHYSISCHE  FRAGEN  DER  NATUR. 

§43.     Die   Bedeutung   der   Naturphilosophie 
für   die   Metaphysik. 

1.  Für  die  einzelnen  Fragen  der  Naturphilosophie  ver« 
weisen  wir  auf  J.  Schwertschlager,  Philosophie  der 
Natur,  2  Bde.,  Kempten  1921.  Aber  wir  können  in  der  Meta* 
physik  an  den  großen  metaphysischen  Problemen  der  Natur* 
Philosophie  nicht  vorübergehen.  Sie  müssen  ja  die  Grund* 
lagen  für  unsere  metaphysischen  Erkenntnisse  bilden.  Wenn 
es  Aufgabe  der  Metaphysik  ist,  das  „Sein,  insofern  es 
i  s  t"  zu  behandeln,  wenn  ihr  Kernpunkt  die  Lehre  von  der 
Substantialität,  Kausalität  und  Teleologie  ist,  dann  muß  das 
Sein  als  solches  aus  seinen  besonderen  Formen  in  Natur  und 
Geist  erfaßt  werden. 

2.  Der  besondere  Gesichtspunkt,  unter  welchem  wir  hier 
in  der  Metaphysik  die  Naturtatsachen  zu  betrachten  haben, 
ist  der  metaphysische  ihrer  Form?  und  Zweckursächlichkeit, 
die  Frage,  ob  die  Natur  eine  mechanische  oder  teleologische 
„Weltanschauung"  gestatte. 

Diese  Aufgabe  suchen  wir  in  der  Weise  zu  lösen,  daß  wir 
die  Unmöglichkeit  einer  rein  mechanisch  konstruierten  Seins* 
Philosophie  am  Kosmos,  am  Aufbau  der  Körper  und  an  den 
Lebenstatsachen  in  der  organischen  Welt  nachweisen.  Auf 
jedem  dieser  Gebiete  läßt  sich  zeigen,  daß  ohne  bestimmte 
Formprinzipien,  ohne  Zweckprinzipien  mit  den  Erklärungen 
einer  bloß  mechanisch  verstandenen  Naturkausalität  nicht 
auszukommen  ist. 
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I.  Teil. 

FORMPRINZIPIEN   UND   TELEOLOGIE 
IM  LICHTE  DES  KOSMOS. 

§44.    Die  Einheitdes  Kosmos. 

I.  Die  Grundvoraussetzung  für  die  Gewinnung  allgemei* 
ner  philosophischer  Erkenntnisse  über  die  Welt  und  die  Ab? 
leitung  allgemeingiltiger  Schlußfolgerungen  hinsichtlich  des 
Seins  als  solchen  bildet  die  Einzigkeit  und  Einheit 
des  Kosmos.  Wir  müssen  den  einen  Kosmos  als  eine 
im  wesentlichen  gleichartige  Totalität  annehmen  dürfen. 
Ohne  dies  kämen  wir  niemals  zu  allgemein  giltigen  Sätzen 
und  Schlußfolgerungen  über  ihn. 

Von  der  Einzigkeit  des  Kosmos  müssen  wir  aus* 
gehen,  weil  wir  gar  nicht  imstande  wären,  etwa  von  einem 
zweiten,  mit  dem  unserigen  weder  stofflich  noch  kausaU 
gesetzlich  zusammenhängenden  Kosmos  eine  empirische 
Kenntnis  zu  erhalten  (Schwertschlager  I,  255).  Daß  es  nur 
einen  einzigen  Kosmos  geben  könne,  können  wir  nicht  als 
denknotwendig  dartun. 

Hier  haben  wir  von  dem  einzigen  uns  bekannten  Kosmos 
zu  beweisen,  daß  er  eine  gewisse  Einheit  darstellt,  und  zu 
bestimmen,  welcher  Art  diese  Einheit  ist  und  worauf  sie 
beruht. 

1.  Nun  ist  zunächst  der  Gedanke  abzuweisen,  als  ob  die 
Weltkörper  rein  isoliert  zu  betrachten  wären,  wie  die  epiku* 
räischen  Atomisten  meinten,  gleichsam  als  „zufälHg  im  Räume 
zusammengeschneite  Massenpünktchen",  als  selbständige  mit? 
einander  in  keiner  Verbindung  stehende  kosmische  Indivi? 
dualeinheiten,  die  nur  durch  denselben  Weltenraum  oder 
durch  unsere  subjektive  Abstraktion  zu  einer  planlos  zusam* 
mengehäuften  Aggregateinheit  zusammengefaßt  wür^ 
den.  Der  Begriff  „Natur"  oder  „Kosmos",  „Weltganzes"  hätte 
dann  nur  nominalistischen  Wert.  —  Schon  die  Beobachtung 
der  vielseitigen  Wechselwirkung  und  mannigfachen  Beeinflus* 
riulos.  Haadbibl.  Bd.  VL  13 
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sung,  welcher  z.  B.  die  Erde  der  Sonne  und  dem  Mond  gegen* 
über  unterliegt,  ferner  die  strenge  allgemeine  Geltung  des 
Kausalgesetzes,  die  sich  freilich  empirisch  niemals  vollständig 
beweisen  läßt,  zeigt,  daß  diese  Einheit  im  Kosmos  oder  in  be* 
stimmten  Teilen  desselben  eine  innigere  ist. 

2.  In  dem  extremen  Sinn  einer  substantiellen 
wesenhaften  Einheit  faßt  dieselbe  der  pantheistische 
(oder  panpsychistische)  und  materialistische  Monismus  auf. 
Dieser  Gedanke  kehrt  in  der  indischen  Vedenphilosophie 
wie  im  eleatischen  ^v  wd  nav.  in  der  neuplatonischen  Emana* 
tionslehre,  m.  e.  W.  bei  allen  pantheistischen  Monisten  (Neu» 
platoniker,  Spinoza,  Schelling,  Hegel,  Fechner  u.  a.)  wieder. 

a)  Der  panpsychistische  Monismus  betrach* 
tet  den  Gesamtkosmos  als  beseelt  nicht  nur  als  „Einheit  der 
physischen  Welt  in  universeller  Wechselwirkung",  sondern 
als  psychische  Einheit  zugleich,  ausgestattet  mit  einem  Innen? 
leben.  Er  nimmt  eine  Weltseele  an,  die  das  Weltganze  durch? 
zieht  und  durchwaltet  und  es  zu  einem  eigentlichen  Organis* 
mus,  zu  einer  beseelten  Substanz  macht.  So  war  es  die  An? 
sieht  griechischer  Philosophen  wie  Empedoklcs,  Plato,  viel* 
leicht  auch  der  Pythagoräer  u.  a.  Auch  in  neuester  Zeit  hat 
diese  Anschauung  unter  dem  Einfluß  Spinozas,  des  Giordano 
Bruno,  G.  Th.  Fechners  und  Paulsens  ihre  Vertreter  gefunden. 
„Die  universelle  Wechselwirkung  in  der  Körperwelt  ist  die 
Erscheinung  der  inneren  ästhetisch^teleologischen  Notwen? 
digkeit  des  Alleinen"  (Paulsen). 

Auch  diese  extreme  Ansicht  ist  nicht  zu  halten.  Nicht 
nur,  daß  uns  für  die  Annahme  der  Allbeseelung  jeder  Unter* 
grund  fehlt,  ja  sehr  wichtige  Gründe  direkt  dagegen  sprechen, 
sondern  die  Verknüpfung  der  einzelnen  Teile  des  Weltalls 
untereinander  ist  nicht  so  intensiv  und  nicht  von  der  Art,  daß 
wir  den  Kosmos  als  einen  Organismus  betrachten,  oder  gar 
auf  eine  Weltseele,  auf  ein  seelisches  Innenleben  zurückfüh? 
ren  dürften.  Dagegen  spricht  die  Tatsache  von  unzählbaren 
Individualeinheiten,  welche  selbständigen  Charak* 
ter  aufweisen.  In  der  organischen  Natur  unserer  Erde 
sind  die  individuellen  Einheiten  mit  gesonderter  Bedeutung 
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als  solche  am  leichtesten  erkennbar.  Hier  ist  die  individuelle 
Einheit  sowohl  in  der  Form  und  äußeren  Gestalt  als  in  dem 
inneren  Prinzip  des  Aufbaues  und  Lebensprozesses  gewähr? 
leistet.  Die  Hinordnung  der  Teile  auf  das  Ganze  und  der 
Einzeltätigkeit  auf  das  gesamte  Leben  ist  hier  unverkennbar. 
—  Aber  auch  die  anorganische  Natur  bildet  Einheiten, 
seien  solche  rein  chemischer  Art,  wo  ihre  Einheit  in  ihrer 
gleichen  chemischen  Wirkungsweise  liegt,  oder  solche,  die 
zugleich  Form«  und  Gestalteinheit  aufweisen,  wie  die 
Krystalle. 

Endlich  müssen  wir  auch  die  Weltkörper  selbst  als  Ein? 
heiten  nehmen,  deren  individueller  Einheitscharakter  in  ihrer 
eigenen  stereometrischen  Körpergestalt,  ihrer  besonderen 
Stellung  innerhalb  eines  Sonnensystems,  ihrer  Bewegungsart, 
«Geschwindigkeit  u.  dgl.  gefunden  werden  muß. 

b)  Es  wird  sich  aber  zeigen,  daß  auch  der  m  a  t  e  r  i  a  * 
listische  Monismus,  der  den  Kosmos  schlechtweg  nur 
als  substantielle  Stoffeinheit  behandelt,  eine  Erklärung  der 
Welt  nicht  ist  und  die  Einheit  des  Kosmos  falsch  deutet.  Der 
Kosmos  kann  nicht  in  dem  Sinne  als  Einheit  bezeichnet  wer? 
den,  in  welcher  lediglich  eine  Stoffmasse  durch  Zusammen? 
fügung  und  Lostrennung,  Mischung  und  Entmischung  von 
Atomen,  durch  Verdünnung  und  Verdichtung  planlos  und 
darum  zufälHg  bald  zu  diesem  kosmischen  Gebilde,  bald  zum 
Stein,  bald  zur  Pflanze,  bald  zum  Tier  oder  Menschen,  bald 
zum  Körper  oder  Geist  sich  umbildet.  —  Die  Verschieden? 
heit  von  anorganischer  und  organischer  Natur,  von  Pflanzen? 
und  Tierreich,  Tier  und  Mensch  wird  sich  aus  den  folgenden 
Untersuchungen  ergeben.  Setzen  wir  sie  hier  als  gesichertes 
Resultat  voraus,  so  ergibt  sich  für  unsere  vorliegende  Frage, 
daß  es  unmöglich  ist,  die  Einheit  des  Weltganzen  als  eine 
substantielle  (essentielle)  zu  fassen,  ohne  die  Wesensunter? 
schiede  der  kosmischen  Einheiten  und  ihre  relative  Selbstän? 
digkeit  preiszugeben. 

Es  ist  aber  andererseits  durchaus  mögHch,  die  Tatsachen, 
welche  eine  Einheit  des  Naturganzen  begründen  können,  fest? 
zuhalten  und  doch  die  Natureinheit  nicht  als  eine  substan? 
tielle  Einheit  zu  bezeichnen.    Diese   ist   vielmehr   zu 
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charakterisieren  als  eine  dispositive  Eins 
heit,  als  Einheit  der  Korrelation  (Schwertschla* 
ger),  als  Systemeinheit,  als  unitas  ordinis. 
Wir  beschränken  uns  hier  darauf,  die  Einheit  der  Welt  zu 
charakterisieren  und  sie  als  tatsächlich  vorhanden  nachzuwei« 
sen.  Die  Frage  nach  ihrer  Ursache  und  ihre  Rechtfertigung 
im  einzelnen  stellen  wir  vorerst  zurück. 

IL  Der  Beweis  für  den  Charakter  der  kos* 
mischen  Einheit  als  unitas  ordinis  ist  unschwer 
zu  führen:  aus  dem  Aufbau  des  Kosmos,  aus  seiner  stofflichen 
Gleichartigkeit,  aus  der  gleichartigen  Naturgesetzlichkeit, 
aus  dem  Ursprung  des  heutigen  Kosmos. 

I.Aus  der  Art  des  Aufbaues  des  Kosmos  (s.  dars 
über  Schwertschlager  I,  224)  läßt  sich  entnehmen,  daß  wir 
es  mit  einem  Weltsystem  zu  tun  haben,  das  sich  aus 
Untersystemen  (Erde — Mond,  Sonne — Erde,  Milchstraßen* 
System)  zusammensetzt.  Es  läßt  sich  von  diesem  System  mit 
hoher  Wahrscheinlichkeit  sagen,  „daß  auf  ein  einheitliches 
Ziel  gerichtete  Bewegungsvorgänge  das  materielle  Univer* 
sum  beherrschen",  das  auch  in  dieser  Beziehung  die  Zusam« 
mengehörigkeit  der  unseren  Sinnen  erscheinenden  Weltkör? 
per  nahelegt  (ebd.  I,  241). 

2.  Die  physikalisch  ^chemische  Beschaf* 
fenheit  der  kosmischen  Massen  ist  gleich? 
artig. 

a)  Verschiedene  physikalische  Beobachtungen  über  Licht 
und  Wärme  (Young  und  Helmholtz),  Elektrizität  und  Magne* 
tismus  (Maxwell,  Hertz,  Secchi)  führten  zu  der  ziemlich  all* 
gemein  anerkannten,  neuerdings  allerdings  durch  Einstein 
bestrittenen  Annahme,  daß  durch  den  ganzen  Kosmos  ein 
gleichartiger  unwägbar  feiner  Stoff,  der  Weltäther,  sich 
hinziehe,  ein  Begriff,  den  auch  die  griechische  (ännQov^  und 
mittelalterHche  (quinta  essentia)  Naturphilosophie  verwen? 
dete.  Die  Kohäsion  der  Moleküle,  die  Verbreitung  des  Lichts, 
die  Wahrnehmung,  daß  die  Körper  im  luftleeren  Raum 
Wärme  verlieren,  die  Erkenntnis,  daß  die  Anziehung  der 
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Planeten  im  Quadrat  ihrer  Entfernung  abnehme,  läßt  die  An* 
nähme  eines  völlig  leeren  Raumes  als  unmöglich  erscheinen 
und  legt  die  Annahme  der  Raumerfüllung  durch  einen  beson* 
deren  Ätherstoff  nahe.  Es  ist  indessen  nicht  zu  verschweigen, 
daß  dieser  Annahme  von  selten  der  modernen  Physik  gewich* 
tige  Bedenken  und  Schv/ierigkeiten  entgegengesetzt  werden, 
b)  Aber  abgesehen  davon  ist  Bunsen,  Kirchhoff,  Fraun* 
hofer,  Lockyer,  Ratherford,  Secchi,  Vogel  und  anderen  For* 
schern  der  Nachweis  gelungen,  daß  auch  die  stoffliche  Zu? 
sammensetzung  der  Weltkörper  im  wesentHchen  bei  allen 
gleich  ist,  d.  h.  aus  denselben  chemischen  Grundstoffen  be* 
steht  wie  die  Erde.  Dieser  Nachweis  ist  ermöglicht  worden 
durch  die  Spektralanalyse.  Diese  beruht  darauf,  daß 
Lichtstrahlen  von  verschiedener  Farbe  beim  Durchgang  durch 
Luft,  Wasser,  Glas  in  verschiedener  Art  gebrochen  werden; 
ferner  darauf,  daß  die  chemischen  Stoffe,  wenn  sie  in  gas:s 
förmigen  Zustand  gebracht  werden,  je  ein  eigenes  konstantes 
Spektrum  besitzen,  so  daß  man  vom  Spektrum  aus  einen 
Rückschluß  auf  die  chemischen  Stoffe,  ihren  Aggregat*  und 
Temperaturzustand  machen  kann,  aus  denen  es  hervorgeht. 
Mittels  der  Spektralanalyse  ist  es  gelungen,  die  chemische 
Zusammensetzung  der  Sonne,  der  Fixsterne,  der  Planeten  zu 
erforschen  und  nachzuweisen,  daß  die  kosmischen  Körper 
sich  in  der  Hauptsache  aus  gleichen  elementaren  Bausteinen 
zusammensetzen  wie  Erde  und  Sonne.  —  Noch  straffer  müßte 
diese  Stoffeinheit  gedacht  werden,  wenn  sich  die  Vermutung 
bewahrheiten  sollte,  daß  auch  unsere  heutigen  chemischen 
Elemente  aus  einem  homogenen  Urstoff  entstanden  seien. 
Als  solchen  nimmt  Laplace  ein  Urgas,  Proust  das  Wasser^ 
stoffgas,  J.  G.  Vogt  u.  a.  den  Äther  an.  Die  neuesten  Unter* 
suchungen  auf  diesem  Gebiete,  welche  von  der  strahlenden 
Materie  ausgehen  (Xstrahlen,  Röntgen*  und  Becquerelstrahf 
len)  zeigen  eine  so  ungeheure  Verfeinerung  der  Stoffteilchen, 
daß  sich  der  Gedanke  als  mögHch  nahelegt,  daß  auch  die  un«: 
organische  Materie  aus  einem  anfängHchen  homogenen  Ur* 
Stoff  entstanden  sei,  daß  also  der  heutige  Zustand  nur  eine 
Differenzierung  des  Urstoffes  sei,  für  deren  Entstehung  dann 
wieder  besondere  Ursachen  gesucht  werden  müssen.  —  Die* 
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ser  Gedanke  ist  nicht  neu.  Die  ganze  Naturphilosophie  der 
alten  Jonier,  Heraklits,  der  Atomistiker,  Stoiker,  Epikuräer, 
der  mittelalterHchen  Atomistiker  ist  auf  ihm  aufgebaut.  Im 
Mittelalter  hat  besonders  Robert  Grosseteste  (f  1253)  diese 
Ansicht  ausgesprochen,  nach  dessen  Meinung  alle  Körper  und 
Körperelemente  aus  dem  anfänglich  allein  vorhandenen  Licht 
als  dem  feinsten,  beweglichsten  und  am  leichtesten  differen* 
zierbaren  Körper  hervorgegangen  sind. 

3.  Die  kosmischen  Körper  stehen  untereinander  wenig« 
stens  in  begrenztem  Maße  in  konstanten  kausalen  Zusam* 
menhängen  und  in  Korrelation  der  Wechselbeziehungen.  Wir 
pflegen  diese  als  Naturgesetze  zu  bezeichnen. 

a)  Im  ganzen  kosmischen  Geschehen,  soweit  räumlich 
und  auch  zeitlich  sich  unsere  Beobachtung  erstrecken  mag, 
kommen  überall  und  stets  dieselben  Kräfte  und  Gesetze  zur 
Verwendung:  Kohäsion  und  Repulsion,  Druck  und  Stoß, 
Wärme  und  Licht,  elektrische  und  chemische  Kräfte.  Man 
nimmt  als  erwiesen  an,  daß  der  kosmische  Kraftvorrat  eine 
konstante  Größe  ausmache  (Gesetz  von  der  Erhaltung  der 
Kraft)  und  daß  es  möglich  sei,  eine  Energieform  in  die  andere 
umzuwandeln. 

b)  Die  Gesetze  der  reinen  Mathematik  haben  für  alles 
physikalische  Geschehen  Geltung:  ebenso  gelten  die  Gesetze 
der  Phoronomie  und  Mechanik,  die  physikalischen  Gesetze 
der  Strahlung  für  den  ganzen  Kosmos. 

c)  Es  gibt  ein  von  Newton  aufgefundenes  empirisches 
Gesetz,  das  im  gesamten  Kosmos  Geltung  hat,  das  Trägheits* 
gesetz,  das  Gesetz  vom  Parallelogramm  der  Kräfte,  das  G  r  ar 
vitationsgesetz.  Dieses  besagt,  daß  die  Massen  sich 
anziehen  im  Verhältnis  der  Masse  und  Entfernung,  daß  die 
Beschleunigung  der  Bewegung  im  Quadrat  der  Fallräume 
erfolge  und  daß  die  Schwere  im  Quadrat  der  Entfernung  ab« 
nehme.  Die  neueste  Bekämpfung  des  Newtonschen  Gravis 
tationsgesetzes  durch  Staub,  Rethwich  u.  a.  konnte  seine  Gil* 
tigkeit  nicht  aufheben.  Auf  Grund  dieses  Gesetzes  steht  der 
Kosmos  wie  ein  wohldurchdachtes  einheitliches  Uhrwerk 
vor  uns. 


Die  Endlichkeit  der  Welt  199 

d)  Als  eine  solche  Systemeinheit  erweist  sich  der  Kosmos 
endlich  auch  dadurch,  daß  die  Rotations*  und  Revolutions« 
bewegungen  der  Planeten  und  Satelliten  im  allgemeinen  in 
gleicher  Ebene  und  Richtung  verlaufen.  —  Diese  Einheit  einer 
überall  und  immer  gleichmäßig  wirksamen  NaturgesetzHch« 
keit  ist  besonders  durch  die  Forschungen  Galileis,  Keplers, 
Newtons  erkannt  und  mit  dem  Fortschritt  der  empirischen 
Wissenschaften  (Astronomie,  Licht*  und  Elektrizitätsfor* 
schung)  nur  bestätigt  worden. 

4.  Eine  solche  Einheit  systematischer  Korrelation  legt 
einerseits  die  Annahme  eines  einheitlichen  Ursprungs*  und 
Entwicklungsgangs  des  Kosmos  nahe;  andererseits  erhält  sie 
aus  demselben  wieder  ihre  Bestätigung,  soweit  dieser  ander« 
weitig  bewiesen  oder  wenigstens  wahrscheinlich  gemacht 
werden  kann. 

Diese  Systemeinheit  des  Kosmos  bezeichnen  wir  als  „Ein* 
heit  der  Ordnung",  unitas  ordinis,  d.  h.  der  sinnvollen  Be* 
Ziehung  von  Vielheiten  auf  die  Einheit  eines  Ganzen:  ov/unä- 
deia  t&v  ökoiv  nannten  sie  die  Stoiker. 

Literatur. 

Neben  der  bei  Schwertschlager  I,  252  f.  genannten  Litera- 
tur vgl,  A.  S  e  c  c  h  i,  Die  Einheit  der  Naturkräfte,    2  Bde,    1884  f. 

§45.  Die  Endlichkeit  der  Welt. 

Die  räumliche   Endlichkeit. 

Wer  von  der  Erkennbarkeit  der  Naturdinge  und  der 
transsubjektiven  Bedeutung  von  Raum  und  Zeit  ausgeht, 
wer  die  Wirksamkeit  der  Naturgesetze  anerkennt  und  sich 
auf  die  Voraussetzungen  ihrer  tatsächlichen  Wirksamkeit 
besinnt,  der  wird  vor  die  Frage  gestellt:  ob  der  Kosmos  eine 
räumlich  begrenzte  oder  nicht  begrenzte  Größe  sei. 

\.  Über  die  Geschichte  dieser  Frage  s.  Schwert* 
Schlager  I,  264  f. 

2.  Für  die  räumliche  EndHchkeit  des  Kosmos  werden 
folgende  Erwägungen  angestellt: 
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a)  Der  reale  Raum  (im  Gegensatz  zum  imaginären  unend* 
liehen  Raum)  ist  an  das  Dasein  von  Körpern  gebunden  und 
endigt  mit  diesen.  Jeder  Körper,  er  mag  noch  so  gering  an 
Ausdehnung  sein,  nimmt  einen  kubischen  Raum  ein.  Nun 
aber  besteht  der  Kosmos  aus  einer  aktual  endlichen  Menge 
von  kosmischen  Körpern.  Also  muß  der  Kosmos  räumlich 
endlich  sein.  Unendlich  viele  und  unendlich  große  Massen 
würden  den  Existenz*  und  Wirkungsbedingungen  der  wirk* 
liehen  Körper  nicht  entsprechen.  (Beweisgrund:  das  New« 
tonsche  Attraktionsgesetz.) 

b)  Die  kosmischen  Energien  stellen  eine,  wenn  auch  un? 
bestimmbar  große,  so  doch  aktual  endHche  Menge  von  Eners 
gien  dar.  Für  die  Endlichkeit  (restfreie  Auszählbarkeit)  der 
Gesamtmenge  der  Energie  werden  als  Gründe  angeführt:  die 
räumliche  Endlichkeit  (restlos  abzählbare  Mengenhaftigkeit) 
der  Welt,  die  physikalische  Meßbarkeit  der  Entropie  der  dem 
Naturforscher  zugänglichen  Körper  und  der  philosophische 
Satz:  „Quidquid  existit,  determinato  modo  existit"  (Dressel). 

c)  Vor  allem  aber  scheint  uns  folgender  Gedanke,  der 
besonders  nachdrücklich  von  E.  v.  Hartmann  vorgetragen 
wird,  beweiskräftig  zu  sein.  Wir  können  den  Satz  aufstellen: 
„Die  Lehre  von  der  Konstanz  der  Energie 
hat  nur  Sinn  und  Giltigkeit  unter  der  Vor« 
aussetzung  der  räumlichen  Endlichkeit  der 
W  e  1 1."  Ja  schon  das  Newtonschc  Gravitationsgesetz  for* 
dert  die  Endlichkeit  der  Welt,  wenn  es  allgemeine  Geltung 
haben  soll.  Denn  unter  Voraussetzung  der  räumlichen  Uns 
endHchkeit  müßte  die  Gravitationswirkung  völlig  unbestimmt 
sein.  —  Der  materialistische  Monismus  hat  aus  dem  Lehrsatz 
von  der  Konstanz  der  Energie  geschlossen  auf  die  Ewigkeit 
des  Prozesses  und  von  der  Ewigkeit  der  Energie  auf  die  Ewig? 
keit  des  Wirkens.  Allein  schon  die  nähere  Erwägung  des 
Sinnes  und  der  Tragweite  des  ersten  Satzes  der  Energielehre 
zeigt  diesen  Schluß  als  falsch.  Der  erste  Satz  von  der  Energie 
besagt,  daß  die  Gesamtenergie  der  Welt  eine  konstante  Größe 
ist,  so  daß  keine  Energie  verloren  geht  und  keine  neue  ent* 
steht.  Er  besagt  weiter,  daß  jede  Energieform  in  bestimmten 
Verhältnissen  in  eine  andere  umgewandelt  werden  könne, 
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während  die  Energiesumme  des  geschlossenen  Systems  eine 
konstante  Größe  bleibt.  Ist  das  System  kein  geschlossenes, 
so  lautet  der  Satz:  Die  Gesamtenergiesumme  vermehrt  sich 
um  soviel,  als  ihr  von  außen  Energie  zugeführt  wird,  und  ver* 
mindert  sich  um  soviel,  als  sie  nach  außen  hin  abgibt,  z.  B. 
die  kalorische  Energie  eines  Dampfkessels.  —  Aus  diesen 
Sätzen,  die  nicht  beanstandet  werden,  ergibt  sich,  daß  inner? 
halb  eines  geschlossenen  Systems  ein  Energiezuwachs  nicht 
stattfinden  kann.  Ein  perpetuum  mobile  gibt  es  nicht.  Soll 
also  der  erste  Satz  der  Energetik  auf  die  Welt  angewendet 
werden,  wie  die  Naturwissenschaften  es  tun,  und  den  Sinn 
behalten,  den  ihm  die  Erfahrung  gibt,  so  ist  dies  nur  möglich, 
wenn  die  Welt  ein  „geschlossenes  System"  ist.  Mit  dem  Be* 
griff  eines  geschlossenen  Systems  ist  aber  der  Begriff  der 
räumlichen  Endlichkeit  verbunden. 

Von  Seiten  der  Physiker  wird  aber  den  angegebenen 
Gründen  keine  zwingende  Beweiskraft  zuerkannt:  weder  die 
Endlichkeit  (restlos  abzählbare  Menge)  der  Materie  noch 
auch  der  Gesamtmenge  der  Energie  könne  durch  unanfecht« 
bare  physikalische  Beweise  positiv  bewiesen  werden.  —  Wir 
können  also  die  empirischsnaturwissenschaftliche  Beweisfüh« 
rung  für  die  räumliche  Begrenztheit  der  Welt  logisch  nicht 
als  völlig  stringent  bezeichnen,  sondern  ihr  nur  eine  gewisse 
Wahrscheinlichkeit  zuerkennen. 

§46.    Die  zeitliche  Endlichkeit  der  Welt, 

1.  Geschichte  und  Darstellung.  Die  alte 
Philosophie  dachte  sich  das  Weltganze  als  ewig  a  parte  ante 
und  a  parte  post,  und  zwar  in  einem  doppelten  Sinn:  Die 
einen  gaben  zwar  zu,  daß  die  gegenwärtige  Gestalt  des  Kos^ 
mos  geworden  sei,  daß  aber  der  Stoff,  aus  dem  er  entstand, 
und  die  Bewegung,  durch  die  er  entstand,  absolut,  ungewor«* 
den,  ewig  seien.  Andere  (Aristoteles)  nahmen  an,  daß  aus 
der  Ewigkeit  des  Stoffes  und  der  Bewegung  notwendig  auch 
die  Ewigkeit  des  Weltgebäudes  selbst  gefolgert  werden  müsse, 
und  da  Entstehen  und  Vergehen  sich  gegenseitig  bedingen, 
so  könne  man  nicht  die  Annahme  machen,  daß  die  heutige 
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Welt  zwar  entstanden  sei,  aber  nicht  vergehen  werde.  Da 
Aristoteles  einen  Weltuntergang  nicht  annahm,  so  war  ein 
zeitliches  Entstandensein  der  Welt  gleichfalls  für  ihn  unmög:» 
lieh.  Im  allgemeinen  herrscht  in  der  griechischen  Philosophie 
teils  (wie  bei  Aristoteles,  Theophrast,  den  Neupythagoräern) 
der  Gedanke  einer  ewigen  Weltdauer  a  parte  ante  und 
a  parte  post  vor,  teils  besteht  die  Annahme  einer  ewigen 
Dauer  nur  a  parte  post  (Philo  v.  Alexandrien),  teils  wird  ein 
Anfang  und  Untergang  der  jetzigen  Weltform  angenom* 
men  (ältere  jonische,  pythagoräische,  heraklitische,  atomisti* 
sehe  und  stoische  Naturphilosophie).  Man  denkt  sich  dies 
jedoch  so,  daß  eine  oder  unendHch  viele  andere  Welten  der 
heutigen  vorangegangen  seien  und  nachfolgen  werden. 

Anaximander  und  Anaximenes  gingen  nach  einer  Über- 
lieferung Theophrasts  von  einer  periodischen  Weltbildung  aus,  Sic 
nahmen  eine  anfang-  und  endlose  Reihe  aufeinanderfolgender  Welten 
an,  wie  auch  die  indische  Philosophie  tat. 

Die  Pythagoräer  stellten  nach  dem  Berichte  des  Eudemos 
auf  Grund  von  religiös-mystischen  und  zahlensymbolischen  Erwägun- 
gen die  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkehr  des  gleichen  auf,  derzu- 
folge  nach  einem  periodischen  Ablauf  von  zehntausend  Jahren  der 
Weltenlauf  sich  wiederholen  solle, 

H  e  r  a  k  1  i  t  andererseits  ging  von  seinem  Begriff  des  Werdens 
aus,  den  er  auch  auf  das  Weltganze  anwandte:  Aus  dem  Urfeuer  ent- 
standen, soll  das  Weltganze  wieder  ins  Urfeuer  zurückkehren.  Dann 
werde  der  Weltprozeß  in  endlosem  Wechsel  wieder  neu  beginnen. 

Es  liegt  in  der  Konsequenz  der  alten  Atomistik  Demokrits 
und  L  e  u  k  i  p  p  s,  daß  sich  die  Weltbildung  in  zahllosen  Wiederholun- 
gen fortsetze.  Zu  dieser  Annahme  sieht  man  sich  gezwungen,  wenn 
die  Bewegung  ewig,  die  Masse  der  Atome  unendlich,  ungeworden  und 
unveränderlich  und  der  leere  Raum  real  und  unendlich  ist. 

Die  Stoiker  nahmen  den  Gedanken  periodischer  Weltzeiten 
ebenfalls  auf.  Die  Gottheit,  welche  zugleich  die  Seele  der  Welt  ist, 
nimmt  nach  Ablauf  der  jetzigen  Weltperiode  die  Welt  in  sich  zurück 
und  entläßt  sie  aufs  neue  aus  sich:  Das  Weltdasein  ist  ein  unendlicher 
Kreislauf,  gleichsam  ein  Ausatmen  und  Einatmen,  Kontraktion  und 
Expansion,  ein  unaufhörlicher  Wechsel  von  Weltsetzung  und  Welt- 
vernichtung mittels  des  Weltbrandes,  Zugleich  vollzieht  sich  diese 
unendliche  Wiederholung  in  absoluter  Gleichmäßigkeit  bis  ins  kleinste, 
da  die  Naturgesetze,  denen  er  unterworfen  ist,  sich  gleich  bleiben  und 
daher  in  gleicher  Weise  wirken. 

Auch  P  1  o  t  i  n  schloß  sich  der  stoischen  Lehre  von  der  periodi- 
schen Wiederkehr  aller  Weltdinge  an. 
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2-  Diese  Anschauungen  spielten  auch  in  die  christliche  Phi- 
losophie herein,  wo  man  sie  in  harmonischen  Ausgleich  mit  der 
Schöpfungslehre  und  der  Lehre  vom  Weltende  brachte  oder  zu  bringen 
versuchte.  i 

0  r  i  g  e  n  e  s  (c.  185 — 254)  nahm  nach  dem  Vorbilde  der  stoischen 
Philosophie  eine  unendliche  Reihenfolge  von  Weltschöpfungen  an. 
stimmte  ihr  jedoch  in  der  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkehr  des  glei- 
chen nicht  zu. 

Die  arabischen  Philosophen  des  Mittelalters  (Al-Kindi, 
Alfarabi,  Avicenna)  schlössen  sich  zwar  an  die  peripatetische  Lehre 
von  der  Ewigkeit  der  Welt  an,  suchten  sie  jedoch  mit  der  neuplato- 
nischen Emanationslehre  zu  verbinden,  während  Algazel  sie  verwarf 
und  Averroes  eine  ewige  Generationsreihe  a  parte  ante  und  a  parte 
post  lehrte. 

Die  mittelalterlichen  Philosophen  der  Scholastik 
waren  im  Gegensatz  zu  Aristoteles  bestrebt,  die  Endlichkeit  der  Welt 
im  Sinne  des  zeitlichen  Anfangs  wie  des  Endes  durch  rationale  Erwä- 
gungen zu  stützen.  Besonders  Albertus  Magnus,  der  die  Ema- 
nationslehre gegenüber  Avencebrol  und  die  Lehre  von  der  Ewigkeit 
der  Welt  überhaupt  bekämpft,  und  Bonaventura  wiesen  auf  die 
pantheisierende  Tendenz  der  Behauptung  von  der  Ewigkeit  der  Welt 
hin  sowie  auf  den  Widerspruch  zwischen  einer  unendlichen  Zeit,  Zahl 
und  Ursachenreihe  und  der  tatsächlichen  Begrenztheit.  —  Thomas 
dagegen  vertritt  die  Meinung,  der  zeitliche  (absolute)  Anfang  und  das 
Ende  des  Weltganzen  lassen  sich  zwar  aus  der  Offenbarung  Gottes 
beweisen  (d.  h.  sei  ein  Glaubenssatz),  aber  nicht  durch  vernunftmäßige 
Demonstration  zwingend  dartun.  Einerseits  legt  er  dar,  daß  die 
Gründe,  die  für  die  Ewigkeit  der  Welt  vorgebracht  wurden,  keine 
durchschlagende  Beweiskraft  besitzen  (C.  Gent,  II,  31  ff,).  Anderer- 
seits ist  er  der  Überzeugung,  daß  die  deunals  gegen  die  Ewigkeit  der 
Welt  vorgetragenen  Gründe  ebenfalls  nicht  zwingende  Beweiskraft 
haben:  „non  de  necessitate  concludunt,  licet  probabilitatem  habeant" 
(C.  G.  II,  38).  So  begnügt  er  sich  damit,  dieselben  anzuführen  und 
auf  ihren  Wert  zu  prüfen.  Er  selbst  hält  einen  aus  dem  Gottesbegriff 
abgeleiteten  Kongruenzgrund  für  den  eindruckvollsten,  nämlich  den, 
daß  der  Zweck  des  göttlichen  Schöpferwillens  die  ,,bonitas  divina"  sei 
,4n  quantum  per  causata  manifestatur".  Dieser  Zweck  aber  werde  am 
gründlichsten  erreicht,  wenn  es  nicht  immer  andere  Wesen  außer  Gott 
gegeben  habe,  sondern  alles  von  ihm  sein  Dasein  erhalten  habe;  seine 
Liebe,  seine  Freiheit  und  Macht  zeigen  sich  auf  diese  Weise  am  deut- 
lichsten, —  Im  übrigen  aber  ist  er  der  Meinung,  ein  logischer  Wider- 
spruch sei  in  dem  Begriff  einer  ewigen  (zeitlosen)  Schöpfung  nicht 
zu  finden. 

3,  Unter  dem  Eindruck  der  mit  den  Entdeckungen  von  Koper- 
nikus,    Galilei,    Kepler,    Newton    verbundenen   Umwälzungen    in    der 
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Naturerklärung  sahen  die  italienischen  Naturphilosophen  des  sech- 
zehnten Jahrhunderts,  besonders  Giordano  Bruno,  die  Welt  als 
räumlich  und  zeitlich  unendlich  an.  Jede  Form  des  Naturmonismus 
folgte  ihm  hierin. 

Auch  Kant  verschloß  sich  dem  Gedanken  eines  Untergangs  der 
jetzigen  Weltordnung  und  ihrer  Palingenese  keineswegs  ganz,  gab  viel- 
mehr ihre  Möglichkeit  zu.  Er  erkannte  bereits,  daß  die  Umlaufs- 
geschwindigkeit der  Planeten  dem  Nullpunkt  sich  nähere.  Daraus 
leitete  er  die  Ansicht  ab,  daß  sie  dann  in  die  Sonne  zurückstürzen 
müssen  und  daß  die  durch  den  Stoß  hervorgerufene  Hitze  alles  in  das 
formlose  Nebelchaos  zurückwandeln  werde.  Dann  aber  werde  der 
Weltprozeß  möglicherweise  von  neuem  einsetzen,  und  die  Natur  werde 
durch  die  Unendlichkeit  der  Räume  und  Zeiten  hindurch  sich  neu 
bilden,  einem  Phönix  gleich,  der  sich  selbst  verbrennt,  um  neu  aus 
seiner  Asche  zu  erstehen. 

Der  kühne  Gedanke  schien  seine  empirische  Bestätigung  zu  finden 
durch  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  des  Stoffes  und 
der  Kraft,  das  besonders  durch  Robert  Mayer  zur  Grundlage  sei- 
ner physikalischen  und  mechanischen  Betrachtungen  gemacht  wurde, 
sowie  durch  den  ersten  Hauptsatz  der  mechanischen 
Wärmetheorie,  daß  die  Energie  eine  konsta»te  Größe  sei,  wel- 
ches auch  immer  die  Energieverschiebungen  und  Energieumwandlungen 
sein  mögen.  Die  Lehre  von  der  ewigen  Weltdauer  bezw,  der  Welt- 
erneuerung (Palingenesis)  ist  ein  Gemeingut  des  mechanistischen  und 
pantheistischen  Monismus  der  Neuzeit  geworden,  der  sich  im  wesent- 
lichen auf  diese  Gesetze  von  der  Erhaltung  des  Stoffes  und  der  Kraft 
imd  auf  die  behauptete  Ewigkeit  der  Bewegung  stützt, 

feix.. 

4.  Darlegung.  Die  Frage,  die  zu  beantworten  ist,  ist 
eine  doppelte:  a)  Hat  der  gegenwärtige  Kosmos  einen 
zeitlichen  Anfang  und  wird  er  ein  Ende  haben?  —  Diese 
Frage  wird  von  allen,  die  auf  dem  Boden  der  Kant^Laplace* 
sehen  Theorie  stehen,  bejaht.  Es  wird  sich  also  darum  han* 
dein,  festzustellen,  was  von  dieser  kosmischen  Entwicklungs? 
lehre  zu  halten  ist,  welcher  Gewißheitsgrad  ihr  zukommt  und 
was  sich  aus  ihr  folgern  läßt. 

b)  Davon  verschieden  ist  die  andere  Frage,  ob  der  heutige 
Kosmos  auch  zeitlich  als  einziger  zu  betrachten  sei,  und  dar* 
über  hinaus,  ob  die  Welt  als  Ganzes  einen  zeitlichen  Anfang 
und  ein  zeitliches  Ende  habe. 

Wie  schon  erwähnt,  hat  Thomas  die  Beweiskraft  der 
zugunsten  der  Ewigkeit  (=  zeitlichen  UnendHchkeit)  der 
Welt  vorgebrachten  Argumente  geleugnet;  ebenso  aber  auch 
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die  Beweiskraft  der  für  den  zeitlichen  Anfang  vorgebrachten 
Gründe.  Er  erbHckt  in  der  Annahme  der  zeitHchen  Endlich* 
keit  einen  Satz  des  Glaubens.  Bonaventura,  Alber* 
t  u  s  und  andere  Scholastiker  glaubten  direkt  und  positiv  die 
zeitliche  Endlichkeit  der  Welt  im  ganzen  a  parte  ante  et  post 
mit  zwingenden  logischen  Gründen  nachweisen  zu  können.  — 
Sämtliche  monistischen  Systeme  der  alten  und  neuen  Zeit 
leugnen  die  zeitliche  Endlichkeit  der  Welt  im  ganzen  a  parte 
ante  und  a  parte  post  und  nehmen  mit  Arrhenius,  Nietzsche, 
Spencer  u.  a.  eine  zyklische  Weltentwicklung  an. 

Man  pflegt  als  Gründe  für  die  Annahme  eines  zeitlichen 
Anfangs  und  Endes  der  Welt  als  Ganzes  anzuführen: 

a)  Eine  zeitliche  Unendlichkeit  der  Welt  hätte  zur  Vorc 
aussetzung  eine  unendliche  Bewegung,  also  auch  eine  aktual 
unendliche  Reihe  von  Bewegenden  und  Bewegten,  somit  eine 
aktual  unendHche  Menge  und  Zahl.  Eine  solche  aber  sei  un=» 
denkbar. 

b)  Schwertschlager  (I,  297)  führt  an:  „Stellen  wir  uns  den 
Urzustand  des  Kosmos  noch  so  einfach  vor,  wenn  Materie 
vorhanden  war,  wohnten  in  ihr  Anlagen  und  Kräfte,  die  zur 
Entwicklung  drängten.  Wäre  nun  seitdem  eine  unendlich 
lange  Zeit  verflossen, ...  so  müßte  das  Universum  bereits 
einen  Endzustand  erreicht  haben."  Dies  stützt  sich  auf  fols 
gendes:  Eine  starke  Stütze  scheint  die  Annahme  eines  zeit? 
liehen  Anfangs  und  Endes  der  Welt  zu  finden  in  dem  zweiten 
Hauptsatz  der  Energetik,  den  man  häufig  den  Satz  von  der 
Entropie  nennt,  aber  mit  E.  v.  Hartmann  wohl  besser  und 
unzweideutig  als  den  Satz  von  der  Entwertung  der  Energie 
bezeichnet. 

a)  Wir  wissen,  daß  alle  Arbeit  und  Bewegung  in  der 
Natur  nur  durch  Ausgleich  von  Bewegungsdifferenzen  und 
Gleichgewichtsunterschieden  möglich  ist.  Nun  erkennen  wir, 
daß  die  Verteilung  der  Energiefaktoren  so  vor  sich  geht,  daß 
eine  Verminderung  der  Spannungsdifferenzen  erreicht  wird, 
die  höhere  Intensität  also  zur  niederen  übergeht  (Beispiel: 
Temperaturausgleich).  Die  Arbeitsleistung  der  lebendigen 
Kraft  setzt  Unterschiede  der  Spannungen  voraus.  Sie  selbst 
aber  besteht  in  der  Herstellung  eines  Gleichgewichts  oder 
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eines  Spannungsausgleichs.  Der  Spannungsausgleich  und 
damit  die  Unfähigkeit,  Arbeit  zu  leisten,  strebt  einem  Maxi« 
mum  zu,  das  mit  jedem  Energieumsatz  und  Spannungsaus» 
gleich  mehr  und  mehr  erreicht  wird.  Der  Ausgleich  der  In* 
tensitätsunterschiede  vollzieht  sich  durch  Zerstreuung,  wel* 
che  sich  bei  leichter  zerstreubaren  Energieformen  leichter 
und  rascher  vollzieht.  Das  Ende  dieses  Prozesses  muß  not« 
wendig  das  sein,  daß  einmal  alle  Energieformen  zu  thermi* 
scher  Energie  als  der  niedrigsten  Grundform  sich  umwandeln 
und  daß  alle  Temperaturunterschiede  bezw.  Intensitätsunter? 
schiede  aufhören  müssen.  Das  bedeutet  völligen  Erstarrungs? 
zustand,  Tod,  Stillstand,  sowie  die  Unmöglichkeit  einer  Zu* 
rückverwandlung  in  andere  Energieformen.  So  ist  es  dann 
möglich,  daß  zwar  keine  lebendige  Kraft  verloren  geht,  daß 
sie  aber  keine  Arbeit  mehr  leisten  kann,  weil  die  Voraus? 
Setzungen  (Spannungsdifferenzen)  fehlen. 

Dieser  zweite  Hauptsatz  der  Energetik  ist  von  C 1  a  u  <» 
s  i  u  s  aufgestellt  worden  in  der  Form,  daß  nicht  alle  Wärme, 
welche  bei  Energieumwandlungen  entsteht,  wieder  in  Kraft 
und  Arbeit  zurückverwandelt  wird,  sowie  daß  „Wärme  nur 
auf  weniger  warme  Körper  übergehe,  nicht  umgekehrt",  wor? 
aus  der  Temperaturausgleich  folgt.  „Die  Entropie  des  Uni* 
versums  (d.  h.  die  Summe  der  Energieveränderungen  bezw. 
des  Ausgleichs)  strebt  einem  Maximum  zu"  (Clausius).  Car* 
not,  Tyndall,  Folie,  Thomson,  Helmholtz  und  andere  Phy* 
siker  besonders  Chwolson,  stimmten  Clausius  zu. 

ß)  Man  weist  zur  Bestätigung  dieses  Satzes 
vom  Ausgleich  auf  gewisse  der  Erfahrung  zugängliche  Er* 
scheinungen  hin.  Forscher  wie  Arrhenius,  Newcomb,  Spen? 
cer  sind  der  Überzeugung,  daß  der  Satz  sich  auf  unsere  Erde 
und  auf  unser  Sonnensystem  anwenden  läßt. 

Die  bereits  erloschenen  und  erstarrten  Himmelskörper 
zeigen,  welches  die  Entwicklung  auch  der  übrigen  sein  wird. 
Die  Sonne  gibt  in  den  kalten  Weltraum  (—  273°  C)  Wärme  ab, 
die  sie  nicht  mehr  zurückerhält.  Da  nun  ihre  Wärme  und 
ihre  Leuchtkraft  nur  eine,  wenn  auch  sehr  große  endliche 
Größe  bedeutet,  so  muß  einmal  der  Zeitpunkt  kommen,  wo 
sie  ganz  aufhört  und  in  Erstarrungszustand  übergeht. 
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Es  zeigt  sich  weiter,  daß  die  Revolutionsgeschwindigkeit 
der  Erde  abnimmt.  iMan  sieht  die  Ursache  hievon  in  dem 
Reibungswiderstand,  den  sie  im  Weltenraum  findet.  Die 
Folge  dieser  Verlangsamung  ist  eine  Abnahme  der  Zentri* 
fugalkraft,  so  daß  die  Erdbahn  immer  kleiner  werden  und  die 
Erde  zuletzt  in  die  Sonne  stürzen  muß. 

Auch  die  Achsendrehung  der  Erde  selbst  wird  unter  dem 
Reibungswiderstand  des  Wassers,  das  durch  Sonne  und  Mond 
angezogen  wird,  bei  Ebbe  und  Flut  verlangsamt.  Diese  Ver* 
langsamung  geht  zwar  in  unermeßlich  kleinen  Schritten  vor» 
wärts.    Aber  zuletzt  muß  sie  zum  Stillstand  führen. 

Der  jetzige  Kosmos  geht  also  einem  Endzustand  ents 
gegen.  Ist  nun  der  zweite  Hauptsatz  der  Energetik  richtig, 
so  wird  diesem  allgemeinen  Erstarrungs?  und  Todeszustand 
nicht  mehr  ein  neuer  Aufbau  des  Kosmos  oder  ein  neuer 
Kreislauf  des  Lebens  folgen.  Daraus  folgt  dann,  daß  der  ge<« 
samte  Kosmos  auch  einen  zeitlichen  Anfang  genommen 
haben  muß,  also  sowohl  a  parte  ante  als  a  parte  post  endlich 
sein  muß.  Denn  wenn  er  von  unendlicher  Zeit  her  bestände, 
so  müßte  jener  Endzustand  schon  längst  erreicht  sein,  da  eine 
unendliche  Zeit  immer  größer  ist  als  eine  wenn  auch  noch  so 
lange  endHche.  Und  umgekehrt:  Wenn  der  Prozeß  der  Welt* 
entwicklung  eine  unendUche  Zeit  dauern  sollte,  so  müßten 
ganz  offenbar  auch  die  Spannungsunterschiede,  die  Tempera« 
turs  und  Bewegungsdifferenzen  unendlich  sein.  Das  ist  aber 
faktisch  keineswegs  der  Fall,  weder  nach  unten  noch  auch 
nach  oben. 

Man  hat  mehrfach  den  Versuch  gemacht,  das  entropische 
Ende  der  Welt  zu  leugnen  und  anastrophische  oder  ektropi* 
sehe  Vorgänge  anzunehmen,  die  den  Prozeß  von  vorn  begin» 
nen  ließen,  a)  Zu  diesem  Zweck  berief  man  sich  auf  die  Un«» 
endHchkeit  des  Weltraumes  und  der  Energie.  Diese  Aus» 
flucht  hält  nicht  stand,  da  die  Sätze  der  Energetik  nur  bei 
einer  endlichen  Welt  einen  Sinn  haben,  b)  Dazu  kommt,  daß 
wir  von  einer  unendlichen  Kraft  nicht  reden  können.  Über» 
all  stoßen  wir  auf  endHche  Kräfte,  und  die  Addition  endHcher 
Kräfte  gibt  niemals  eine  unendHche  Kraftmenge,  c)  Auch 
von  unendlich  vielen  Maßen  kann  nicht  die  Rede  sein,  und 
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auch  wenn  sie  vorhanden  wären,  müßte  doch  bei  der  in  der 
Konsequenz  gegebenen  Zeit  und  dem  gleichzeitigen  Aus«» 
gleichsprozeß  ebenfalls  das  Gleichgewicht  erreicht  sein, 
d)  Die  Naturwissenschaft  bietet  keine  ausreichenden  Gründe 
für  die  Annahme  einer  ewigen  Periodizität  der  Weltent* 
stehung.  e)  Fügen  wir  noch  hinzu:  Einen  Processus  in  infini« 
tum  von  Ursachen  annehmen,  die  in  Abhängigkeit  voneinan* 
der  wirken,  heißt  soviel  als  eine  nicht  determinierte  Kausa? 
lität  annehmen,  d.  h.  es  käme  überhaupt  zu  nichts. 

Andere  glaubten  das  entropische  Ende  mit  der  Behaup* 
tung  zurückweisen  zu  können,  daß  die  strahlende  Energie  an 
den  Grenzen  des  Weltalls  wegen  des  Mangels  an  Äther  nicht 
mehr  fortgepflanzt  werden  könne,  demgemäß  zurückkehren 
müsse  und  dadurch  einen  neuen  Weltbildungsprozeß  einlei* 
ten  könne  (R  a  n  k  i  n  e).  —  Allein  eine  Zurückwerfung  der 
strahlenden  Energie  am  Ätherende  würde  doch  voraussetzen, 
daß  hier  eine  feste  widerstandsfähige  Oberfläche  wäre.  Da 
aber  eine  solche  nicht  da  ist,  so  muß  die  strahlende  Bewegung 
einfach  erlöschen,  d.  h.  als  lebendige  Kraft  zu  wirken  auf? 
hören  (Gutberiet). 

In  neuester  Zeit  ist  die  Geltung  und  Verwertung  des  sog. 
Entropiegesetzes  stark  angefochten  worden  von  Isenkrahe, 
A.  Müller  und  Schnippenkötter.  Die  Bekämpfung  erfolgte 
wesentlich  von  mathematischen  und  physikalischen  Einwän* 
den  aus.  Man  wird  zugeben  müssen,  daß  der  Argumentation 
für  Weitende  und  Weltanfang  auf  Grund  der  Entropie  nicht 
die  durchschlagende  Beweiskraft  zukommt,  die  man  ihr  bis* 
her  zugemessen  hat.  Die  Gründe  sind  folgende:  a)  Die  viel:* 
fache  FormuHerung  des  Entropiesatzes,  b)  Der  Entropiesatz 
ist  zwar  auf  physikaüschschemischem  Gebiet  bewiesen,  aber 
für  das  Gebiet  der  radioaktiven  Erscheinungen  und  der  orga? 
nischen  Vorgänge  zweifelhaft,  c)  Schon  aus  diesem  Grund 
ist  es  nicht  angängig,  das  Entropiegesetz  als  ein  allgemeines 
Weltgesetz  zu  betrachten.  Diese  Anwendung  des  Entropie* 
gesetzes  auf  das  Weltall  verbiete  sich  aber  auch  deshalb,  weil 
wir  keine  zwingenden  physikalischen  Beweise  für  die  Voraus? 
Setzungen  einer  solchen  Anwendung  haben,  nämlich  für  die 
EndUchkeit  der  Materie  und  der  Energiemenge.    Somit  sei 


Die  EatwickluDg  des  Kosmos  209 

die  physikswissenschaftliche  Stringenz  der  räumlich^unend* 
liehen  Extrapolation  des  Entropiegesetzes  abzulehnen,  d)  Das 
Entropiegesetz  sei  erkenntnistheoretisch  nur  ein  Erfahrungs* 
satz  (von  mögHcherweise  beschränkter  Geltung),  könne  also 
grundsätzHch  keine  apodiktische  Gewißheit  beanspruchen. 
e)  EndHch  lasse  sich  ein  zeitUches  Ende  der  Welt  und  ihr 
zeitlicher  Anfang  auf  Grund  des  Entropiegesetzes  nicht  mit 
zwingender  Beweiskraft  folgern,  weil  jede  Art  von  Extra* 
polation  in  der  mathematischen  Physik  unsicher  sei  und  weil 
die  Beziehung  zwischen  Entropie  und  Zeit  nicht  feststehe. 
Solange  uns  das  Gesetz  ihrer  Zunahme  nicht  bekannt  sei, 
können  endgiltige  Schlüsse  über  die  Zeitdauer  des  Weltpro? 
zesses  mit  den  Mitteln  der  Physikwissenschaft  nicht  gezogen 
werden.  Es  bestehe  die  MögHchkeit  einer  bloß  asymptoti- 
sehen  Annäherung  an  den  Nullpunkt  oder  an  einen  positiven 
Grenzwert  über  Null  (Isenkrahe,  Schnippenkötter). 

Somit  scheint  es  bei  dem  Satze  des  hl.  Thomas  auch  heute 
noch  sein  Bewenden  zu  haben:  „Mundum  non  semper  fuisse 
sola  fide  tenetur  et  demonstrative  probari  non  potest."  — 
Immerhin:  Es  bleibt  bestehen,  daß  es  in  der  Natur  keine 
Kreisläufe  im  strengen  Sinn  des  Wortes  gibt.  Und  es  bleiben 
diejenigen  astrophysikalischen  und  kosmischen  Tatsachen 
bestehen,  die  die  Annahme  nahelegen,  als  schließliches  Ziel 
der  Erd*  und  Weltentwicklung  einen  Stillstand  der  Bewegung, 
des  Energieaustausches,  des  Lebens  anzusehen.  (Näheres  bei 
Schwertschlager  I,  304  f.) 
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§47.  Die  Entwicklung  des  Kosmos  und  die 
Unmöglichkeit     einer     bloß     mechanischen 

Erklärung. 

L  Geschichte. 

1.  Die  Weltentstehungstheorien  der  jonischen  Naturphilo- 
sophen haben  das  gemeinsam,  daß  sie  einen  Grundstoff  annehmen, 
aus  welchem  sich  das  Weltganze  durch  eine  immanente  Gesetzlichkeit 
Füilos.  Haudbibl.  Bd.  VI.  14 
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entwickelt  hätte,  durch  Verdünnung  und  Verdichtung,  Zusammen- 
ziehung und  Ausdehnung.  So  nahm  Thaies  (mit  Homer  II,  XIV,  246; 
ÜKeavog,  öö7T£Q  jTdvTeaoi  reTVKtac'-")  das  Wasser,  Anaximander  einen 
unbestimmten  Stoff  {äneigov),  Anaximenes  die  Luft,  Heraklit  das  Feuer 
als  solchen  Urstoff  an. 

Im  Gegensatz  hiezu  gingen  die  Atoraistiker  vom  ewigen, 
homogenen,  aber  in  unendlich  viele  Atome  differenzierten  Stoff  aus. 
Sie  versuchten  eine  rein  mechanische  Erklärung  für  die  Weltentstehung, 
indem  sie  alles  durch  äußeres  Werden,  durch  Mischung  und  Ent- 
mischung ins  Dasein  treten  ließen.  Diese  ihrerseits  wird  in  Verbindung 
gebracht  mit  der  verschiedenen  Dichtigkeit,  Schwere,  Größe,  Gestalt 
der  Atome  bei  qualitativer  Gleichheit. 

Empedokles  und  Anaxagoras  griffen  wieder  zu  qualita- 
tiven Werdeprinzipien:  ersterer,  indem  er  die  Liebe  und  den  Haß  als 
die  bewegenden  und  den  Enlstehungsprozeß  leitenden  Prinzipien  zu 
Hilfe  nahm;  letzterer,  indem  er  zwar  die  kleinsten  Teilchen  der  Atomi- 
stiker annahm,  diese  aber  {oneQjuara  xqw^^t^o.,  öjuoiojiiiQia)  als  qualitativ 
verschieden  behandelte.  Die  Weltentstehung  vollzieht  sich  nach  ihm 
durch  eine  vom  vodg  bewirkte  Scheidung  des  ungeschiedenen  Stoffes 
mittels  der  Wirbelbewegung, 

Die  Kosmogonie  P  1  a  t  o  s  ist  mehr  mythisch  als  naturphiloso- 
phisch. Das  Wertvolle  daran  ist,  daß  er  die  Ideen,  die  Vernunft,  den 
(denkenden  Demiurgen)  zum  Leiter  des  Entstehungsprozesses  machte 
und  daß  er  den  teleologischen  Charakter  des  Weltganzen  betonte. 

Auch  die  Stoiker  nahmen  diesen  Gesichtspunkt  in  ihre  Kosmo- 
gonie herein;  die  vernünftige  Gottheit,  die  als  jzvev/na,  Seele,  Geist,  der 
Welt  immanent  ist,  hat  die  Welt  gebildet  aus  dem  vorhandenen  Urstoff 
(feurigen  Dunst),  aus  welchem  sie  selbst  besteht. 

Durch  Emanation  aus  dem  Ureinen  dachten  sich  die  Neuplato- 
niker  den  Weltentstehungsprozeß,  indem  sich  die  aus  dem  vovg  ema- 
nierte ^pvyj)  zuerst  in  den  Himmel,  dann  in  die  Gestirne  usw,  ergießt, 
—  Die  Einzelausführungen  der  griechischen  Kosmogonien  sind  zum 
Teil  so  phantastisch,  daß  sie  heute  kaum  mehr  ein  tieferes  Interesse 
wachrufen  können, 

2,  Die  christliche,  patristische  und  mittelalterliche  Philosophie 
ging  bei  ihrer  Erklärung  der  Weltentstehung  von  der  durch  die  Offen- 
barung dargebotenen  Schöpfungslehre  aus.  Ferner  ist  der 
teleologische  Charakter  des  Weltganzen  stets  betont  wor- 
den. Innerhalb  dieser  Umgrenzung  herrschte  eine  große  Mannigfal- 
tigkeit der  Ansichten  über  den  tatsächlichen  Vollzug  der  Schöpfung, 
insofern  die  einen  eine  Simultanschöpfung  vertraten,  die  anderen 
eine  sukzessive,  sei  es  durch  jeweilige  unmittelbare,  schöpferische 
Tätigkeit  Gottes,  sei  es  durch  eine  Art  Entwicklung,  —  Beachtung  ver- 
dient die  der  heutigen  Erklärung  auffallend  nahekommende  Erklärung 
des  hl,  Gregor    v,  Nyssa  (331 — 396]  in  seinem  Hexaemeron,  wo 
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er  für  die  Erklärung  der  Entstehung  des  Weltganzen  vom  Urlichte 
ausgeht,  das  wie  leichter  Nebel  in  rotierende  Bewegung  geraten  sei  und 
zu  großen  Kugeln  sich  zusammengeballt  habe, 

3.  Die  neuzeitliche  Naturphilosophie  steht  durchweg 
auf  dem  Boden  der  kosmogonischen  Entwicklung,  Cartesius 
(1596—1650)  nahm  die  auch  von  Newton  (1643—1727)  und  L  e  i  b  - 
niz  (1656 — 1716  vertretene  Rotations-  und  Wirbelbewegung  zu  Hilfe, 
B  u  f  f  o  n  (1707 — 1788)  glaubt,  ein  Komet  habe  durch  seinen  Sturz  auf 
die  Sonne  Teile  der  Materie  losgesprengt,  die  sich  zu  selbständigen 
Weltkörpern  (Planeten)  ausbildeten  und  infolge  von  Abkühlung  fest 
wurden. 

Die  Erklärungen  des  neunzehnten  Jahrhunderts  gingen  andere 
Wege  und  konnten  auf  ein  besseres  Beobachtungsmaterial  gestützt 
werden.  Die  von  Newton  und  besonders  von  Buffon  nachdrücklich 
betonte  Wahrnehmung,  daß  alle  Umlaufbewegungen  der  Himmelskör- 
per von  West  nach  Ost  gehen,  sowie  daß  sie  nur  relativ  geringe  Ab- 
weichungen von  der  Ebene  der  Ekliptik  aufweisen,  legten  Kant  den 
Gedanken  nahe,  die  ganze  Welt  aus  einem  einheitlichen  Urstoff  und 
gleichartigen  Werdeprozeß  zu  erklären.  Er  tat  dies  in  seiner  „Allge- 
meinen Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels  1755",  und  kürzer 
zusammenfassend  in  der  Schrift:  , .Einzig  möglicher  Beweisgrund"  usf, 
1763,  Etwas  später  (1796)  führte  der  französische  Forscher  L  a  p  1  a  c  e 
in  seiner  , .Exposition  du  Systeme  du  monde"  denselben  Gedanken  mit 
derselben  Begründung  positiv  und  etwas  korrekter  durch.  Diese 
Theorie  ist  seitdem  unter  dem  Namen  der  Kant-Laplaceschen 
Theorie  in  der  wissenschaftlichen  Welt  bekannt.  Durch  den  fran- 
zösischen Astronomen  F  a  y  e,  durch  P,  Secchi,  KarlBraunu,  a, 
hat  sie  in  einzelnen  Punkten  Verbesserungen  erfahren,  Sie  schließt 
unverkennbar  an  die  Entdeckungen  des  Kopernikus,  an  Keplers  drei 
Gesetze,  an  Newtons  Gravitationsgesetz  an,  insofern  sie  die  Frage 
beantworten  will:  Woher  der  tangentiale  Stoß,  woher  die  Richtung  und 
Geschwindigkeit  der  Planeten? 

Die  allgemeinen  Grundzüge  der  Kant?Laplace sehen 
Hypothese  sind  die  folgenden: 

a)  Am  Anfang  der  Gesamtentwicklung  steht  der  Ü  r  * 
Stoff.  Dieser  existierte  in  der  Form  einer  unge? 
heuren  Nebelmasse  oder  eines  Gasballes.  (Braun 
nimmt  deren  mehrere  an),  der,  glühend  und  leuchtend,  in 
hoher  Temperatur  sich  befand  und  demzufolge  in  einem 
Aggregatzustande  höchster  Verdünnung  war.  Der  Anfangs* 
zustand  dieses  Gasballes  wird  also  nach  der  atomistischen 
Theorie  vorgestellt,  und  zwar  in  einer  gleichmäßigen  Verteil 
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lung  der  Masse  im  Raum.  Der  Gedanke,  eine  solche  glühende 
Gasmasse  für  den  Anfangszustand  zu  postulieren,  legte  sich 
nahe  mit  Rücksicht  auf  die  mannigfach  beobachteten  sehr 
zahlreichen  sog.  Nebelflecken  im  Himmelsraum,  die  noch 
einen  gasförmigen  bezw.  feuerflüssigen  Aggregatzustand  aufs 
weisen;  ferner  mit  Rücksicht  auf  das  feuerflüssige  Erdinnere; 
dabei  macht  man  die  Voraussetzung,  daß  im  Urzustand  die 
Erhitzung,  der  Schmelzzustand,  das  Verdampfen  der  Materie 
auf  denselben  Ursachen  beruhe  wie  heute. 

b)  Dieser  Urgasball  kam  in  Rotation.  Über 
die  Ableitung  derselben  gehen  die  Meinungen  sehr  auseinan« 
der.  Braun  nimmt  deshalb  neben  der  Masse  als  Sitz  der  An« 
Ziehung  noch  den  Äther  als  Grund  der  Abstoßung  an.  Bis 
jetzt  ist  eine  befriedigende  Erklärung  nicht  gefunden.  Die 
einzelnen  Massenteile  wirkten  anziehend  aufeinander.  Da* 
durch  entstand  eine  Verdichtung  der  Nebelmasse  und  eine 
Verkleinerung  ihres  Umfangs.  Damit  war  aber  zugleich  als 
Folge  eine  Zunahme  der  Rotationsgeschwindigkeit  gegeben 
und  sowohl  der  Wärme*  als  der  Aggregatzustand  des  Gas* 
balles  mußten  sich  wieder  verändern.  Die  Folge  der  ver* 
größerten  Rotationsgeschwindigkeit  war  eine  Steigerung  der 
Zentrifugalkraft  am  Äquator  und  eine  Abplattung  der  Kugel* 
gestalt  zur  Linsenform. 

c)  Als  nun  die  Zentrifugalkraft  die  durch  die  Gravitation 
bedingte  Zentripetalkraft  überwog,  wurden  einzelne 
Teile  in  Form  eines  Nebel*  oder  Gasringes 
vom  Äquator  losgeschleudert,  der  um  den  sich 
weiter  zusammenziehenden  zentralen  Körper  nach  der  lex 
inertiae  und  dem  Gravitationsgesetz  in  einer  ElHpse  rotierte. 
Für  die  Annahme  solcher  Ringbildung  verwies  man  auf  die 
Ringe  des  Saturn  und  in  den  Jagdhunden.  Plateau  suchte  den 
Vorgang  experimentell  mittels  eines  öltropfens  im  Wasser 
nachzubilden.  Durch  gewisse  Störungen,  Veränderungen  in 
der  Bewegungsgeschwindigkeit,  in  den  Wärme*  und  Dichtig* 
keitszuständen  entstanden  innerhalb  des  Ringes  wieder 
eigene  Gravitationszentren,  so  daß  dieser  sich  in  besondere, 
selbständige  Gasbälle  auflöste.  So  entstanden  die  Sonnen* 
Systeme  mit  ihren  Planeten. 
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d)  Bei  diesen  wiederholte  sich  nun  wieder  der  ganz  glei* 
che  Prozeß.  Es  wurden  die  Planeten  abgesprengt 
und  diese  ihrerseits  brachten  durch  Ablösung  von  Monden 
und  Trabanten  den  Prozeß  zu  einem  vorläufigen  Abschluß 
und  bewirkten  den  jetzigen  Zustand  des  Kosmos. 

Mit  diesem  Prozeß  waren  stetige  Änderungen  in 
den  Wärme*  und  Aggregatzuständen  verbun* 
den.  Man  unterscheidet  Himmelskörper  mit  bläulich*weißem 
Licht,  Sterne  in  Gelbglühhitze  und  solche  in  Rotglühhitze, 
welch  letztere  bereits  in  Abkühlung  begriffen  sind.  Erreicht 
der  Abkühlungsprozeß  und  damit  zugleich  die  Bildung  einer 
festen  Kruste  einen  bestimmten  Grad,  so  hört  das  Eigen? 
licht  auf. 

e)  Für  die  Erklärung  der  Erdbildung  mögen  folgende 
kurze  Andeutungen  genügen,  bei  denen  wir  uns  auf  das  An* 
organische  beschränken.  Die  Grundlage  und  zugleich  die 
Etappen  der  Entwicklung  bilden  die  sog.  geologischen  Zeit* 
alter,  die  auf  Grund  der  eigentümlichen  Gesteinsbildung  und 
Beschaffenheit  der  Erdkrustenschichten,  ihrer  Flora  und 
Fauna  sowie  der  Verteilung  von  Land  und  Meeren  unter* 
schieden  werden.  Daß  die  Erde,  von  welcher  schon  Cartesius 
vermutete,  sie  sei  ein  erloschener  Stern,  eine  Entwicklung 
durchgemacht  habe,  zeigen  die  heute  noch  vorkommenden 
Erdrevolutionen  durch  vulkanische  Vorgänge,  Erdbeben, 
Versinken  von  Inseln  u.  dgl. 

a)  Die  früheste  ist  das  azoische  Zeitalter,  so  genannt,  weil 
in  ihm  noch  keinerlei  Spuren  von  Leben  mit  Sicherheit  nachzuweisen 
sind.  Dieses  umfaßt  geologisch  die  sog.  archaische  Gruppe 
(Urgebirgsformation)  und  weist  die  Primitivformation  auf,  Granit, 
krystallinische  Schiefergebirge  (sei  es,  daß  diese  ursprüngliche  Bildun- 
gen oder  bereits  Umbildungen  seien)  mit  ihrer  Schichtung:  Gneis  zu 
Unterst,  dann  Glimmerschiefer,  zuletzt  Urtonschiefer  oder  Phyllite 
(Laurentische  Schicht,  Unterhuron-  und  Oberhuronformation), 

ß)  Das  palaiozoische  Zeitalter,  in  welchem  man  die 
ersten  Spuren  des  pflanzlichen  und  tierischen  Lebens  findet  und  zwar 
sowohl  von  Meer-  als  auch  von  Landpflanzen  und  -Tieren,  Man  unter- 
scheidet darin  fünf  geologische  Schichten,  nämlich:  das  Cambrium, 
Silur,  Devon,  Carbon,  Permium  oder  Dyas,  das  aus  rotem  Totliegenden 
und  Zechstein  besteht.  Es  ist  dies  die  Formation  des  sog,  Übergangs- 
gebirges mit  seinen  Unterformationen. 
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y^  Das  mesozoische  Zeitalter  oder  das  geologische 
Mittelalter,  die  Zeit  der  Kreideschichten.  Sie  ist  in  drei  Formationen 
zu  gliedern,  nämlich:  Trias  (mit  drei  Schichtungen:  Buntsandstein, 
Muschelkalk  und  Keuper),  Jura  (schwarzer,  brauner,  weißer  Jura]  und 
Kreide  (Schreibkreide  mit  Feuersteinknollen,  Kalk,  Sandstein,  Ton 
und  Mergel), 

b)  Das  kainozoische  Zeitalter  oder  die  Tertiärzeit. 
Sie  zerfällt  in  das  Alttertiär  (Eocän  und  Oligocän)  und  Jung- 
tertiär (Miocän  und  Pliocän) . 

e)  Die  Quartärzeit  des  Diluviums;  die  große  Eiszeit  mit 
gewaltigen  Schnee-  und  Eismassen  und  Gletschern,  Endlich  das 
Alluvium  :  die  Jetztzeit, 

Diese  Schichtungen  der  Erdoberfläche  denkt  man  sich  als  nach 
und  nach  in  langen  Zeiträumen  entstanden.  Für  ihre  Berechnung  stehen 
indessen  keinerlei  sichere  Maßstäbe  zu  Gebote, 

Über  die  wirksamen  Kräfte,  welche  den  heutigen 
Zustand  herbeigeführt  haben,  sind  die  Meinungen  geteilt. 
Anfänglich  standen  sich  zwei  Hypothesen  in  schroffer  Ge? 
gensätzlichkeit  gegenüber,  die  neptunische  und  die 
vulkanische,  wozu  dann  für  die  Erklärung  der  Vertikal- 
bildung der  Erdoberfläche  noch  die  Seitendruck* 
hypothese  von  Hoff,  Lyell,  Sueß  u.  a.  kommt.  Die  ältere 
neptunische  Theorie  führt  die  Welt  (wie  Thaies)  zurück 
auf  einen  schlammigen,  wasserhaltigen  Urstoff,  aus  welchem 
durch  physikalische  und  chemische  Umsetzungen  die  kom* 
pakte  Erdmasse  und  das  Gebirge  entstanden  wäre.  Diese 
Hypothese  ist  heutzutage  ganz  aufgegeben.  Aber  auch  die 
vulkanische  Theorie  genügt  nicht.  Andererseits  hat  sowohl 
die  eine  als  die  andere  wohlbegründete  Erklärungs^Elemente. 
Daher  suchen  die  heutigen  Naturforscher,  die  ihrer  weitaus 
größten  Mehrzahl  nach  von  den  Grundgedanken  der  Kant* 
Laplaceschen  Theorie  ausgehen,  eine  Verbindung  beider  An> 
sichten  herzustellen. 

Demnach  war  auch  die  Erde  in  einem  feurig*flüssigen 
Urzustand,  eine  feuerflüssige  Kugel.  Als  G  r  ü  n  d  e  f ür  diese 
Annahme  gelten  die  Wärmestrahlung,  die  stoffliche  Gleich* 
artigkeit,  das  Vorkommen  von  gediegenem  Eisen  im  Basalt 
(also  im  Eruptivgestein)  und  in  den  Meteoren.  (Die  Vulkane 
dagegen  und  die  thermische  Tiefenstufe  lassen  sich  nicht  als 
Beweis  hiefür  verwenden.)     Diese  glühende  Kugel  gab  an 
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ihrer  Oberfläche  Wärme  in  den  kalten  Weltraum  hinaus  ab. 
Dies  hatte  einen  Abkühlungsprozeß  zur  Folge  und  Tempera? 
turunterschiede,  durch  welche  die  schwer  schmelzbaren  Ver- 
bindungen wie  die  Silikate  aus  der  Masse  sich  ausschieden 
und  eine  Kruste  bildeten,  die  sich  mehr  und  mehr  verdichtete 
und  verfestigte.  Als  diese  Abkühlung  unter  80°  R.  herabsank, 
schlugen  sich  aus  den  aufsteigenden  Dünsten  atmosphärische 
Wasserdämpfe  nieder  in  tropfbar  flüssigem  Zustande.  Sie 
bildeten  eine  gewaltige  heiße  Wassermasse,  die  ihrerseits 
wieder  die  weitere  Abkühlung  beförderte.  Von  da  ab  waren 
teils  vulkanisch  eruptive  Kräfte,  teils  der  Gewölbedruck,  teils 
die  Tätigkeit  des  Wassers  an  der  Weiterbildung  der  Erdober:: 
fläche  beteihgt.  Die  Verbindung  des  Wassers  mit  der  heißen 
Erdoberfläche,  das  Eindringen  desselben  in  die  durch  die  Zu* 
sammenziehung  entstandenen  Spalten  und  ins  Erdinnere 
erzeugte  dort  Dämpfe  und  Gase  von  gewaltiger  Spannung. 
Diese  warfen  ihrerseits  die  Erdrinde  wieder  auf,  zerrissen  sie 
teilweise,  feurige  Massen  quollen  hervor  und  bildeten  die  vul* 
kanischen  Gebirge.  Der  Gewölbedruck  andererseits  und  die 
Zusammenziehung  der  Erdoberfläche  brachten  Faltungen  und 
Einsenkungen  mit  sich  (Bildung  der  Kettengebirge).  Daneben 
ist  der  Anteil  des  Wassers  an  der  Bildung  der  Erdoberfläche 
zu  beachten.  Dieser  ist  teils  mechanischer,  teils  chemischer 
Art  (chemische  Zersetzung).  Die  mechanischen  Wirkungen 
sind  Erosion  und  Verwitterung,  Lockerung  und  Zertrümme* 
rung  der  Gesteine,  Absetzung  von  Ablagerungen  (Sedi* 
mente),  durch  welche  für  die  Tier*  und  Pflanzenwelt  die 
nötigen  Lebensbedingungen  geschaffen  wurden. 

IL  Beurteilung. 

Die  KantsLaplacesche  Theorie  ist  also  ein  Versuch, 
den  kausalen  Mechanismus  des  Weltwer* 
d  e  n  s  darzutun.  Die  Frage,  ob  dieser  Mechanismus  nun 
als  Welterklärung  gelten  könne,  ob  er  wirkHch  eine  richtung* 
gebende  Intelligenz  und  gestaltende  Schöpferkraft  überflüssig 
mache,  sei  der  natürlichen  Theologie  vorbehalten.  Hier  handelt 
es  sich  nur  um  die  Frage:  Welcher  wissenschaftliche  Charakter 
kann  dieser  Hypothese  zugemessen  werden?  Ist  sie  bewiesen. 
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ist  sie  annehmbar  und  wahrscheinlich  oder  nicht?  Die  sog. 
Kant*Laplacesche  Theorie  ist  eine  Hypothese,  ein  Er* 
klärungsversuch,  keine  erwiesene  Tatsache.  Laplace  selbst 
erinnert  daran  und  sagt,  sie  sei  mit  entsprechender  Zurück* 
haltung  aufzunehmen.  Allein  man  wird  zugeben  müssen,  daß 
diese  Hypothese  einen  ziemlichen  Grad  von  Wahrscheinlich* 
keit  besitzt  und  daß  sie  in  ihren  Grundzügen  im  allgemeinen 
wohl  begründet  ist,  in  vielen  Einzelpunkten  freilich  höchst 
zweifelhaft  und  verbesserungsbedürftig  erscheint. 

1.  Es  werden  durch  dieselbe  die  verschiedenen  Eigentum* 
lichkeiten  unseres  Sonnensystems  in  befriedigender  Weise 
erklärt:  so  die  übereinstimmende  Umlaufsrichtung  der  Plane* 
ten  mit  der  Sonnenrotation,  die  Übereinstimmung  der  Lage 
ihrer  Bahnen  mit  dem  Sonnenäquator,  die  auffallende  Über* 
einstimmung  in  der  Neigung  der  Planetenbahnen  zur  Eklip* 
tik,  ihre  Rotation  um  einen  Zentralkörper,  die  einheitliche 
chemische  Beschaffenheit  und  Zusammensetzung  der  Him* 
melskörper.  —  Ferner:  die  Tatsache,  daß  die  Himmelskörper 
bezüglich  ihrer  Temperatur  und  Aggregatzustände  ihres 
Lichts  sich  unterscheiden,  läßt  sich  immerhin  etwas  verstand* 
lieh  machen,  wenn  wir  sie  als  verschiedene  Entwicklungs* 
stufen  auffassen  dürfen,  angefangen  vom  Zustand  höchster 
Verdünnung  bis  zur  völligen  Erstarrung. 

2.  Trotzdem  fehlt  es  nicht  an  ungelösten  Fragen  und  sehr 
erheblichen  Schwierigkeiten,  die  sich  der  Theorie 
nicht  einfügen  wollen.  Sie  zeigen,  daß  sie  in  ihrer 
rein  mechanischen  Ausdeutung  nicht  ge* 
nügt  zur  Erklärung   des  Weltganzen. 

a)  Dazu  gehören  schon  dieVoraussetzungen,  von 
denen  ausgegangen  wird.  Diese  Erklärung  will  rein  kausal* 
mechanisch  sein.  Deshalb  muß  sie  einfach  bei  irgendeinem 
gegebenen  Stoff  und  seinem  Zustand  willkürlich  halt* 
machen:  die  erste  Masse  (Urnebel,  Urgasball),  der  Bewe* 
gungsanfang,  die  Temperaturverhältnisse  werden  einfach 
postuliert,  nicht  erklärt  und  auch  nicht  bewiesen.  Die  Natur* 
Wissenschaft  vermag  das  Dasein  und  Sosein  der  Masse,  der 
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Kraft,  der  Bewegung  nicht  weiter  zu  legitimieren.  Laplace 
nahm  deshalb  den  Ürstoff  und  die  Rotation  einfach  als  gege* 
ben  an,  ohne  eine  weitere  Erklärung  zu  suchen.  Und  ob  man 
sie  mit  Kant  in  einer  inneren  oder  mit  Buffon,  Karl  Braun  und 
anderen  in  einer  äußeren  Notwendigkeit  suche,  die  letzte 
Frage  bleibt  bestehen.  Kant  hat  das  auch  selbst  gefühlt  und 
läßt  die  Möglichkeit  eines  metaphysischen  Anfangs  des  Uni:* 
versums,  nicht  bloß  die  eines  physischen  Anfangs  der  heu* 
tigen  Weltgestalt,  offen.  Um  die  ganze  Erklärung  für  die  Ent* 
stehung  der  Rotation  aus  mechanischen  äußeren  Prinzipien  zu 
geben,  rekurriert  man  darauf,  daß  sich  Verdichtungsstellen 
gebildet  haben,  die  sich  auf  Grund  des  Gravitationsgesetzes 
stärker  angezogen  haben.  Aber  dabei  erhebt  sich  die  physis 
kaHsche  Schwierigkeit:  wie  es  bei  der  gleichmäßig  im  Raum 
verteilten  Masse  zu  diesen  Verdichtungszentren  kommen 
konnte.  Und  wenn  man  mit  Braun,  um  den  Anfang  der 
Rotation  zu  erklären  und  die  offenen  Widersprüche  der  Kant* 
Laplaceschen  Theorie  gegen  die  Axiome  der  Mechanik  und 
der  kinetischen  Gastheorie  zu  beseitigen,  seine  Zuflucht 
nimmt  zu  einem  doppelten  Urstoff  und  zu  einer  unsymmetri* 
sehen  Lagerung  an  den  äußersten  Grenzen  des  Gasballs,  so 
ist  die  Frage  eben  nur  um  eine  Stufe  weiter  hinausgeschoben. 
Das  Dasein  und  die  Hinordnung  mehrerer  Gasbälle  zueinans 
der  macht  eine  weitere  Erklärung  um  so  notwendiger. 

b)  Unaufgeklärt  bleibt  also  die  Neuentstehung  von 
Rotationszentren  in  den  abgesprengten  Teilen,  ferner  die 
verschiedene  Dichtigkeit  der  Planeten,  die  Verschiedenheit 
ihrer  Umfaufszeiten,  die  Exzentrizität  ihrer  Bahnen,  m.  e.  W. 
die  große  Verschiedenheit  ihres  heutigen  Entwicklungs* 
zustandes,  die  Differenzierung  der  als  ursprünglich  homogen 
angenommenen  Maße  in  die  heutigen  chemischen  Elemente, 
überhaupt  die  ganze  Richtung  des  Entwicklungsprozesses. 

c)  Auch  ist  zu  beachten,  daß  die  Bewegungsrichtung  der 
Himmelskörper,  auch  wenn  man  von  den  Kometen  ganz  ab«= 
sieht,  nicht  ganz  ausnahmslos  eine  solche  von  Westen  nach 
Osten  ist:  die  vier  Uranusmonde  und  der  Neptuntrabant 
weisen  eine  entgegengesetzte  Richtung  auf. 

d)  Unerklärt  bleiben  ferner  gewisse  Tatsachen,  wie  z.  B. 
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die,  daß  unter  verschiedenen  Bewegungsmöglichkeiten  gerade 
die  Bewegungsrichtung  von  Ost  nach  West 
eingeschlagen  wurde,  daß  unter  den  millionenfach  verschieb 
denen  Möglichkeiten  der  Stoffkollokationen  gerade  diese  ein; 
trat,  welche  die  heutige  Welt  darstellt. 

e)  Mehrfach  hat  auch  die  Ringbildungshypo* 
t  h  e  s  e  begründete  Beanstandung  gefunden,  weil  die  Erklä* 
rung  der  Ringbildung  durch  die  beiden  physikalischen  Grund* 
kräfte  Schwierigkeiten  begegnet. 

f)  Es  ist  nichts  weiter  als  eine  durch  nichts  gerechtfers 
tigte  Analogie,  wenn  Du  Prel,  Schneiders  u.  a.  auf  die  Kant* 
Laplacesche  Theorie  den  Begriff  des  „Kampfes  ums  Dasein" 
der  ewigen  Weltatome  untereinander  anwenden.  Der  Erklä* 
rungswert  des  „Kampfes  ums  Dasein"  ist  schon  auf  biologi* 
schem  Gebiete  ein  minimaler,  wenn  nicht  rein  problema* 
tischer.    Hier  wird  er  vollends  zum  abgegriffenen  Schlagwort. 

Die  hier  genannten  Schwierigkeiten  mehren  sich  bei  der 
Erklärung  der  Erdbildung  im  einzelnen  (Entstehung  der  Ge* 
birge,  Eiszeit,  Organismen  u.  ä.). 

Immerhin  behält  die  Kant*Laplacesche  Theorie  ihren 
vorläufigen  und  begrenzten  W^ert.  Wenn  man  sie  aber  dazu 
mißbrauchen  wollte,  um  eine  mechanistische  Naturphiloso« 
phie  daraus  abzuleiten,  um  die  Teleologie  in  Abrede  zu 
ziehen,  einen  Weltschöpfer  und  ersten  Beweger,  einen  zweck* 
setzenden  und  richtunggebenden  Geist  als  überflüssig  darzu* 
tun,  so  ist  das  eine  Anmaßung  materialistischer  Denkweise, 
welche  wesentliche  Tatsachen  außer  acht  läßt.  Der  Natur* 
forscher  kann  bei  der  Annahme  eines  Urstoffes,  bei  einer 
irgendwie  ausgedachten  Art  seiner  Verteilung,  bei  einem 
postulierten  Rotationsanfang  stehen  bleiben  und  auf  weiteres 
Nachdenken  verzichten,  der  Naturphilosoph  nicht.  Er  wird 
ferner  nicht  übersehen  dürfen,  daß  die  Bewegung  der  Him* 
melskörper  eine  wohl  abgewogene  und  darum  eben  berechen* 
bare  ist,  daß  weiterhin  der  ganze  Entwicklungsprozeß  im 
Sinne  einer  größeren  Verfeinerung,  einer  Differenzierung  aus 
ursprünglich  chaotischen  Urzuständen  zu  sinnvollen  Gestal* 
tungen  verläuft,  und  zwar  in  konstant  beibehaltener  Richtung 
vom  niederen  unentwickelten  Urzustand  zu  einem  höheren 
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entwickelten.  —  Die  philosophischen  Folgerungen,  welche 
sich  daraus  ergeben,  betreffen  teils  die  Zweckmäßigkeit  und 
Zielstrebigkeit,  teils  die  darauf  gestützte  theologische  Beweis- 
führung für  das  Dasein  Gottes  und  finden  später  ihre  Be? 
handlung. 

Literatur, 
s.  Schwertschlager  I,  295  f. 


IL  Teil 


FORMALPRINZIPIEN    IM     AUFBAU    DER 

MATERIE. 

§48.    Der   Atomismus, 

Wie  den  gesamten  Kosmos,  so  versuchte  man  auch  den 
Körper  als  solchen  (das  ens  mobile),  seine  Eigenschaften  und 
Tätigkeitsweisen  mit  rein  mechanischen  Mitteln  zu  erklären, 
und  zwar  dadurch,  daß  man  ihn  auf  seine  Bestandteile  zurück* 
führte.  Es  fragt  sich,  wo  diese  zu  suchen  und  wie  sie  zu  be* 
stimmen  seien.  Wir  können  zwei  Hauptrichtungen  feststellen, 
in  welchen  grundsätzlich  eine  Lösung  der  Frage  des  Aufbaus 
der  Körper  versucht  wurde:  eine  mechanistische  (Atomismus, 
Dynamismus,  Energetik)  und  eine  formale  (Hylomor* 
phismus). 

Häufig  greifen  sie  ineinander  über  und  lassen  sich  daher 
nicht  immer  bestimmt  voneinander  scheiden.  Auch  der  Sinn 
der  einzelnen  Theorie  ist  nicht  immer  und  überall  derselbe. 
Bald  werden  sie  nur  in  der  beschränkten  Bedeutung  vorläu* 
figer,  für  die  Erklärung  einzelner  physikalischer  Tatsachen 
brauchbarer  Hypothesen,  bald  als  philosophische  Natur* 
erklärungen  vorgetragen.  In  letzterer  Hinsicht  haben  wir  uns 
damit  zu  befassen.  Für  die  Einzelheiten  der  Theorien  sei  auf 
Schwertschlager  I,  110  ff.  verwiesen.  Wir  behandeln  sie  hier 
nur  unter  dem  Gesichtspunkt  der  materialen  und  formalen 
Prinzipien  der  Konstitution  der  Körper  oder  stofflichen 
Materie. 
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I.  Begriff  des  Atoms.  Die  heutige  Naturwissen* 
Schaft  verwendet  für  die  Erklärung  des  Aufbaus  der  Körper, 
ihrer  Eigenschaften  und  Tätigkeiten  die  Begriffe  „Moleküle" 
und  „Atome".  Die  Moleküle  sind  jene  kleinsten  Teile, 
die  wir  durch  mechanische  Zerstückelung  der  Körper  gewin* 
nen  können.  Sie  sind  diejenigen  kleinsten  Teile,  die  noch  als 
selbständige  Körperindividualitäten  bestehen  können,  ohne 
ihre  chemische  Beschaffenheit  zu  verlieren.  Sie  sind  also 
chemisch  mit  dem  Gesamtkörper  homogen.  —  Aber  die 
Moleküle  gelten  nicht  als  die  letzten  Bestandteile  des  Natura 
körpers.  Man  denkt  diesen  aus  Atomen  zusammengesetzt. 
Der  Begriff  des  Atoms  ist  nun  freihch  ein  mannig* 
faltiger.  Als  Atome  (aroun)  werden  sie  bezeichnet,  weil  sie 
als  nicht  weiter  teilbar  betrachtet  werden.  Dieses  Nicht? 
weiterteilbarsein  kann  nun  so  gemeint  sein,  daß  wir  keine 
physischen  Kräfte  und  Mittel  haben,  um  das  Atom  noch  wei* 
ter  zu  teilen  (physische  Unteilbarkeit).  Dann  ist  das  Atom 
ein  kleinstes,  aber  immer  noch  ausgedehntes  Körperchen  von 
irgendwelcher  stereometrischen  Gestalt.  Aber  dann  bleibt 
das  Atom,  weil  ausgedehnt,  auch  wenigstens  ideell  weiter 
teilbar,  und  bei  Verfeinerung  der  physischen  Teilungsmittel 
auch  physisch  teilbar.  —  Oder  der  Begriff  der  Unteilbarkeit 
der  Atome  besagt,  daß  sie  im  absoluten  Sinn  unteilbar  seien. 
Dann  aber  ist  die  Konsequenz,  daß  sie  nicht  mehr  ausge* 
dehnte  Körperchen  sein  können,  sondern  unkörperliche, 
massenlose,  dynamische  oder  gar  spirituelle  Einheiten.  —  Die 
„Kastenatome"  von  Lesage  und  die  Wirbelatome  von  Thom- 
son können  wir  außer  Betracht  lassen. 

II.  Geschichte   des   Atomismus. 
I.Antike    Philosophie,     a)   Die  Tendenz,   die  Erklärung 

der  Korperwesen  mit  ihrer  scheinbaren  molaren  Kontinuität  auf  dis- 
kontinuierliche Einheiten  (entweder  von  molekularer  und  atomistischer 
Kontinuität  oder  ohne  jede  Ausdehnung)  aufzubauen,  geht  schon  in  die 
Vaisesikaphilosophie  der  indischen  Spekulation  zurück, 

b)  Ihre  klare  Ausbildung  erhielt  sie  in  der  griechischen  Philosophie 
im  Kreise  der  Atomistiker:  Leukipp  und  D  e  m  o  k  r  i  t, 
Empedokles  und  Anaxagoras,  —  Die  Atomenlehre  ist  ihnen 
nicht  etwa  nur  eine  physikalische  Theorie,  sondern  vor  allem  philoso- 
phische Welterklärung. 
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a)  Der  Stoff  ist  nicht  als  kontinuierlich  ausgedehnte  Substanz  an- 
zusehen, wie  ihn  die  Eleaten  auffaßten,  sondern  er  zerfällt  in  eine  un- 
endliche Zahl  diskreter  Teilchen,  Diese  werden  durch  den  leeren  Raum 
voneinander  getrennt:  rä  diojua  Kai  rö  wtvöv  sind  die  Grundbegriffe, 
aus  welchen  ihre  Natur-  und  ^JVelterklärung  konstruiert  wird, 

ß)  Die  Wesenseigenschalten  der  Atome  werden  von  der  älteren 
Atomistik  mit  den  Prädikaten  des  eleatischen  Seinsbegriffs  gekenn- 
zeichnet. Die  Atome,  welche  als  letzte  Elemente  der  Körper  gelten 
sollen,  werden  immerhin  noch  als  kontinuierlich  ausgedehnte  Körper- 
einheiten angesehen.  Aber  sie  sind  homogen,  d,  h,  von  gleicher  Quali- 
tät. Ihre  Verschiedenheit  beschränkt  sich  auf  ihre  quantitativen  Ver- 
hältnisse, auf  Gestalt,  Größe,  Schwere,  Ordnung,  Lage,  so  daß  dem- 
gemäß alle  Quantitäten  auf  Quantitäten  zurückgeführt  werden,  —  Die 
übrigen  Körperqualitäten  werden  folgerichtig  subjektiviert,  d,  h.  aus 
bloßen  Sinnesaffektionen  erklärt,  deren  Verschiedenheit  sich  aus  der 
verschiedenen  Quantität  der  Atome  und  der  verschiedenen  Aufnahme- 
fähigkeit der  Sinnesorgane  herleitet. 

y)  Der  Aufbau  der  Körper  durch  die  Atome  erfolgt  diesen  Voraus- 
setzungen entsprechend  durch  äußere  Gesetzmäßigkeiten  von  Druck, 
Stoß,  Schwere,  durch  Mischung  und  Entmischung,  durch  lokale  Ver- 
schiebungen (Wirbel)  im  leeren  Raum,  Diese  Auffassung  schließt  zu- 
gleich die  Behauptung  in  sich,  daß  alles  Werden  nur  ein  Verändert- 
werden sei,  so  zwar,  daß  die  stoffliche  Materie  das  ungewordene  Ur- 
prinzip  von  allem  wäre  und  alle  Dinge  nur  Stoffumsetzungen  innerhalb 
des  Urstoffs. 

Einen  nicht  unwesentlichen  Unterschied  von  dieser  rein  quantita- 
tiven Atomistik  bildete  die  qualitative  des  Empedokles  und  Anaxa- 
goras,  welche  an  der  Realität  der  Sinnesqualitäten  festhielten  und 
daher  die  letzten  Körpereinheiten  qualitativ  voneinander  unterschieden 
dachten  und  ihre  Verbindung  ebenfalls  von  ihren  Qualitätsunterschieden 
beherrscht  sein  ließen. 

c)  E  p  i  k  u  r  und  Lukretius  Carus  (in  seinem  Lehrgedicht 
,,de  natura  rerum")  griffen  wieder  auf  die  ältere  Atomistik  zurück, 
modifizierten  sie  in  einigen  Punkten  und  gaben  ihr  eine  andere  Begrün- 
dung. Die  Masse  der  Atome  und  die  Leere,  in  der  sie  sich  bewegen, 
sind  konstante  Größen,  der  Ausdehnung  und  der  Zeit  nach  unbegrenzt. 
Den  diskontinuierlichen  Charakter  der  Materie  und  die  Realität  des 
Leeren  erschließt  Epikur  aus  der  Tatsache  der  Bewegung,  die  eine 
Leere  notwendig  zu  erfordern  scheint  (gegen  Plato,  Aristoteles, 
Stoiker),  aus  den  Gewichtsunterschieden  der  Körper,  aus  ihrer  schein- 
baren Durchdringung  und  endlich  aus  ihrer  Teilbarkeit  oder  Zerbrech- 
barkeit.  Die  Atome  selbst  werden  von  Epikur  vorgestellt  als  die 
kleinsten  nicht  mehr  weiter  teilbaren,  aber  ausgedehnten  Körper  und 
als  die  unveränderlichen  Elemente  oder  Bausteine  des  Veränderlichen. 
Epikur  wich  aber  darin  von  Demokrit  ab,  daß  er  zwar  den  Atomen  nur 
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die  unveränderlichen  (quantitativen)  Eigenschaften  der  Größe,  Schwere, 
Gestalt  zuwies,  dagegen  die  Realität  der  Qualitäten  zusammengesetzter 
Körper  (Farbe,  Wärme,  Kälte  u.  dgl.)  anerkannte, 

2.  Die  patristische  Philosophie  nahm  gegen  die  Ato- 
mistik Stellung,  indem  sie  dieselbe  als  rein  mechanistische  (ateleolo- 
gische) Wellerklärungstheorie  bekämpfte:  soDionysius  von  Alexan- 
drien  (f  264/65)  in  seinem  Werke  jregi  95  uöew^,  Laktanz  in  seinen 
Institutionen,  der  hl.  A  u  g  u  s  t  i  n  u  s  u.  a, 

3.  Auch  die  mittelalterliche  Scholastik  hielt  sich  an  die 
Bekämpfung  der  Atomistik  durch  Aristoteles.  In  der  arabischen 
Philosophie  hingegen  sowie  in  der  Schule  von  Chartres  fand  die 
Atomistik  immerhin  vereinzelte  Anhänger,  blieb  aber  ohne  nachhaltigen 
Einfluß. 

4.  Zu  neuem  Leben  erwachte  der  Atomismus  doch  erst  wieder  in 
der  Neuzeit.  Baco  von  Verulam,  Pierre  Gassendi, 
Magnenus  und  Robert  Boyle  schlössen  sich  wieder  an  die 
Atomistik  des  Demokrit  bezw.  Lukrez  und  Epikur  an,  suchten  aber 
den  Schöpfungsgedanken  damit  zu  verbinden.  Sie  gestalteten  die  Ato- 
mistik zur  Grundlage  der  modernen  Physik  und  Chemie  um.  Die 
Bedeutung,  welche  man  der  Atomistik  in  der  Neuzeit  zuerkennt,  läßt 
zwei  Richtungen  erkennen:  Die  einen  sehen  in  ihr  nichts  weiter  als 
eine  vorläufige  bequeme  naturwissenschaftliche  Hypothese,  einen  ,,In- 
terimsbegrifi",  eine  ,, Baumeisterin  des  physischen  Gebietes"  (Fechner). 
Die  anderen  wollen  sie  zu  einer  abschließenden  materialistisch-mecha- 
nischen Weltanschauung,  zu  einer  Art  Metaphysik  erheben.  Vor- 
bereitet durch  die  mathematisch-mechanisch  bestimmte  Naturphilo- 
sophie Descartes  und  Spinozas,  will  diese  Richtung  die  anorganische 
Körperwelt  sowohl  als  die  organische,  ja  selbst  das  Geistesleben  aus 
mechanischen  Atomkollokationen  verständlich  machen. 

Der  größte  Teil  der  modernen  Physiker  und  Chemiker  huldigt 
dem  Atomismus  im  erstgenannten  Sinn  in  der  Überzeugung,  durch  ihn 
eine  ganze  Reihe  physikalischer  und  chemischer  Vorgänge  am  besten 
erklären  zu  können  (s.  unten). 

Aber  auch  in  der  atomistischen  Naturerklärung  selbst  weichen  dii 
Meinungen  voneinander  ab;  Während  noch  Gassendi  ganz  im  Sinne 
der  alten  Atomistik  die  Atome  als  ausgedehnte  corpuscula,  als  stereo- 
metrische Körperchen  von  endlicher  Größe  und  Gestalt  betrachtete, 
kennzeichnete  Galilei  die  Atome  als  unendlich  klein.  Er  braucht 
daher  zur  Erklärung  eines  endlichen  Körpers  unendlich  viele  Atome. 
—  Seitdem  L  e  i  b  n  i  z  aber  die  Atomistik  in  die  Monadenlehre  um- 
gebogen, seit  Boscovich,  welchem  Gay-Lussac,  Ampere,  Cauchy, 
Tyndall,  Weber,  Fechner,  Hertz  u.  a,  beistimmen,  betrachtet  man  die 
Atome  vielfach  als  ausdehnungslose  und  demgemäß  als  absolut  unteil- 
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bare  Punkte  (atomistischer  Dynamismus] ,  die  den  Raum  durch  ihre 
Kraftwirkungen  erfüllen.  Da  sie  in  endlichen  Abständen  voneinander 
sich  befinden  müssen,  so  ist  zur  Konstituierung  der  Körper  nur  eine 
endliche  Anzahl  erforderlich.  Damit  beschreitet  man  bereits  den  Boden 
des  Dynamismus,  der  in  dieser  Erklärung  mit  dem  Atomismus  kom- 
biniert wird.  Die  heutige  Elektronenlehre  liegt  gleichfalls  in  dieser 
Richtung. 

III.  Die  Begründung  der  neuzeitlichen 
Atomistik.  Während  die  alte  Atomistik  zu  ihrer  Begrün* 
düng  teils  von  erkenntnistheoretischen  Erwägungen  (die  Qua* 
litäten  sind  nur  Affektionen  der  Sinne),  teils  von  Spekula* 
tiven  (Unmöglichkeit  des  absoluten  Entstehens  und  Ver* 
gehens,  Beharrung  des  Seins)  sich  leiten  ließen  und  nur  bei 
Epikur  und  Lukrez  eine  erfahrungsmäßige  Begründung  der 
Atomenlehre  versucht  wurde,  freilich  auf  Grund  ganz  ein* 
facher  alltägHcher  Erfahrungstatsachen,  geht  die  neuzeitliche 
Atomistik  ganz  ausschließlich  von  Gründen  aus,  die  auf  phy* 
sikalischem  Gebiete  liegen.  Sie  erkennt  deshalb  auch  der 
Atomistik  im  allgemeinen  nur  insoweit  eine  Berechtigung  zu, 
als  sie  geeignet  ist,  die  physikalischen  und  chemischen  Phäno* 
mene  genügend  zu  erklären. 

1,  Physikalische  Grundlegung  des  Atomismus. 
In  seinem  Buche  ,,Über  die  physikalische  und  philosophische  Atomen- 
lehre" (1855)  hat  G,  Th.  F  e  c  h  n  e  r  alle  jene  Gründe  zusammengestellt, 
die  sich  vom  Standpunkt  des  Physikers  zugunsten  der  Atomistik  an- 
führen lassen.  Gehen  wir  aus  von  den  physikalisch-mecha- 
nischen Gründen,  die  für  die  atomistische  Erklärung  sprechen, 

a)  DieTatsachederSchwerebezw,  des  Gewichts: 
Jeder  Körper  hat  ein  bestimmtes  Volumen,  aber  nicht  alle  Körper  des- 
selben Volumens  haben  dieselbe  Masse  und  Dichtigkeit,  Demgemäß 
unterscheiden  sie  sich  auch  durch  ihr  Gewicht  (spezifisches  Gewicht 
der  Körper), 

b)  Wärmeerscheinungen:  Der  Aggregatzustand  der 
Stoffe  ist  verschieden  und  hängt  im  allgemeinen  ab  von  der  Natur  der 
betreffenden  Körper  und  der  Temperatur.  Die  Aggregatzustände 
haben  ein  stabiles  Gleichgewicht.  Sie  gehen  nicht  allmählich,  sondern 
sprunghaft  ineinander  über,  Sie  sind  aber  nach  der  atomistischen  Er- 
klärung begründet  in  der  Kohäsion  (Lagerung  und  Bewegung)  der  Mole- 
küle, letztlich  der  Atome,  welche  die  Eigenart  des  Körpers  herstellen. 
Diese  Erklärung  findet  ihre  Stütze  darin,  daß  feste  Körper  durch 
die    Wärme    in    verschiedene    Aggregatzustände    übergeführt    werden 
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können  bis  zum  gasförmigen  Zustand  der  Zerstreuung,  Man  berechnet 
den  Koeffizienten  dieser  Erweiterung  nach  Kalorien,  Eine  Kalorie  ist 
jene  Wärmeeinheit,  die  man  braucht,  um  ein  Kilogramm  Wasser  von 
0  auf  1  Grad  Wärme  zu  erheben,  Wärme  aber  ist  nach  allgemeiner 
Ajunahme  Bewegung  kleinster  Teile  (wohl  ponderabler  Materie)  im 
Körper,  Auf  Grund  dieser  Maßeinheit  lassen  sich  folgende  Beobach- 
tungen machen: 

a)  Das  Dulong-Petitsche  Gesetz,  Dieses  besagt:  ,,Die 
spezifische  Wärme  der  einfachen  festen  Körper  steht  im  umgekehrten 
Verhältnis  zu  ihrem  Atomgewicht",  bezw,  „das  Produkt  aus  spezifischer 
Wärme  und  Atomgewicht  einfacher  fester  Körper  ist  gleich  bei  allen 
Elementen."  Die  mittlere  Konstante  der  festen  Körper  beträgt  6,4;  die 
der  gasigen  Körper  3,4,  Dieses  Gesetz  ist  dann  von  Kopp,  Regnault, 
Woestyn  auch  auf  die  zusammengesetzten  Körper  ausgedehnt  und  als 
gültig  nachgewiesen  worden.  Es  lautet  dann  allgemein:  ,,Dem  Mole- 
kulargewicht eines  zusammengesetzten  Körpers  entspricht  eine  spezi- 
fische Wärme,  die  der  Summe  der  spezifischen  Wärme  der  in  den  Mole- 
keln enthaltenen  Atome  gleichkommt." 

Diese  Gesetze,  die  im  übrigen  durch  das  Experiment  sichergestellt 
sind,  haben  zur  Voraussetzung  die  atomistisch-molekulare  Beschaffen- 
heit der  Körper,  Insofern  also  jene  durch  die  Erfahrung  bestätigt 
werden,  gewinnt  auch  die  letztere  an  Gewißheit, 

ß)  Die  kinetische  Gastheorie  von  Krönig,  Bernouilli,  Clau- 
sius,  Maxwell,  Boltzmann,  Stefan,  Pfaundler,  Mayer  u.  a.  besagt,  daß  die 
spezifische  Wärme  aller  Elemente  bei  gleichen  Druck-  und  Temperatur- 
bedingungen  gleich  ist.  Bei  gleichem  Druck  und  gleicher  Temperatur 
ist  der  Druck  des  Gases  auf  die  Wände  des  Gefäßes  gleich.  Mit  zu- 
nehmender Wärme  wächst  Druck  und  Ausdehnung  des  Gases  (Boyle- 
Mariottesches  Gesetz).  Daraus  läßt  sich  entnehmen,  daß  im  gasigen 
Zustand  die  Teile  aus  ihrem  Zusammenhang  in  starkem  Maße  frei  wur- 
den und  geradlinig  sich  weiterbewegen,  wodurch  eben  die  sog,  Expan- 
sion oder  der  Druck  des  Gases  erklärt  wird.  Ferner  läßt  sich  (mit 
Avogadro)  daraus  schließen,  daß  die  Gase  gleiche  Struktur  besitzen 
bezw,  daß  gleich  viele  und  gleich  große  Teile  in  demselben  Volumen 
enthalten  sein  müssen.  Das  alles  setzt  voraus,  daß  das  Gas  aus  festen, 
unzerstörbaren,  mit  konstanter  Masse  und  konstanten  Volumen  ausge- 
statteten Teilen  bestehe  und  daß  der  Gesamteffekt  des  Gasdruckes  aus 
der  Bewegung  kleinster  Teile  entstehe, 

c)  Tatsachen  der  Optik.  Die  Refraktion  des  Lichtes,  die 
Absorption,  die  Polarisations-  und  Interferenzerscheinungen,  die  Wel- 
lenbewegung des  Lichtes  der  elektrischen  Strahlen  lassen  sich  am  un- 
gezwungensten erklären,  wenn  wir  als  Träger  dieser  Erscheinungen 
kleinste  Teilchen  annehmen  dürfen,  die  sich  in  Wellen  von  verschie- 
dener Länge  fortbewegen,  Hertz  hat  bewiesen,  daß  Lichtwellen  und 
elektromagnetische   Wellen   gleichen   Wesens   sind.     M,  a,  W.     Alle 
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strahlende  Energie  des  Äthers  beruht  auf  fortschreitenden,  mechanisch 
darstellbaren  (Äther-)  Wellen,  welche  je  nach  ihrer  Länge  und  Form 
im  Auge  entsprechende  Erregungen  hervorbringen, 

d)  Dasselbe  ist  der  Fall  mit  den  akustischen  Erschei- 
nungen, Auch  sie  beruhen  auf  Bewegungen,  Vibrationen,  Verdün- 
nung und  Verdichtung  der  Luft  und  finden  ihre  einfachste  Erklärung  in 
der  atomistisch-molekularen  Struktur  des  oszillierenden  Körpers  und 
in  der  Annäherung  und  Entfernung  diskreter  Teile, 

e)  Die  elektromagnetischen  Phänomene  sind  nach  der 
durch  Ampere  aufgestellten  und  ziemlich  allgemein  angenommenen 
Ansicht  von  gleicher  Art,  Andere  betrachten  den  Magnetismus  nicht 
bloß  als  eine  besondere  Äußerung  der  elektrischen  Kraft,  Auch  die 
Erklärung  der  elektrischen  und  magnetischen  Vorgänge  selbst  sowie 
der  nach  den  Stoffen  sehr  verschiedenen  Leitbarkeit  bot  große  Schwie- 
rigkeiten dar.  Während  noch  Franklin  der  Ansicht  war,  die  Elek- 
trizität sei  ein  imponderables  Fluidum,  verlegten  sie  Clausius  und  an- 
dere Physiker  in  den  Äther,  Die  natürlichste  Erklärung  der  elektrischen 
Vorgänge  scheint  zu  sein,  sie  als  Ausgleichströmungen  positiver  und 
negativer  Elektronen  aufzufassen,  und  zwar  in  der  Richtung  von 
der  positiven  Anode  zur  negativen  Kathode, 

f)  Nehmen  wir  noch  hinzu  die  Strahlungen  der  radioaktiven  Sub- 
stanzen (Becquerel  und  Curie) ,  die  in  der  Abschleuderung  von  kleinsten 
Teilchen,  teils  von  positiven  Heliumatomen,  teils  von  negativen  Elek- 
tronen, beruht.  Die  Verfeinerung  der  Materie  ist  hier  so  groß,  daß  der 
Gedanke  auftauchte,  daß  auch  die  Atome  noch  aus  positiven  Elektrizi- 
tätsquanten und  negativen  Elektronen  sich  aufbauen. 

g)  Endlich  fällt  aus  der  atomistischen  Theorie  auch  auf  die  B  i  1- 
dung  der  Krystalle  ein  haUeres  Licht:  die  krystallinischen  For- 
men mit  ihren  regelmäßigen  Gebilden  (man  unterscheidet  sechs 
Systeme:  das  reguläre  mit  9  Symmetrieebenen,  das  hexagonale  mit  7, 
das  quadratische  mit  5,  das  rhombische  mit  3,  das  monokline  mit  1, 
das  trikline  System  mit  0  Symmetrieebenen),  die  Erscheinungen  des 
Isomorphismus  und  Polymorphismus  lassen  die  Annahme  zu,  daß 
bereits  die  Moleküle  des  krystallinischen  Körpers  die  spezifische  Form 
des  ganzen  Krystalls  enthalten  und  daß  wir  es  beim  Krystallisations- 
prozeß  mit  molekularen  Vorgängen  zu  tun  haben, 

2,  Begründung  aus  der  Chemie.  Wie  der  Physiker,  so  wird 
auch  der  Chemiker  durch  mancherlei  Erwägungen  veranlaßt,  zur  ato- 
mistischen Theorie  zu  greifen, 

a)  Das  Atomgewicht,  das  Mendelejeffsche  Ge- 
setz und  das  Gesetz  der  multiplen  Proportionen, 

a)    Indem   die   Chemie  ihre   Stoffe  unter   dem   Gesichtspunkt   der 

Atomistik  betrachtete,  ist  es  ihr  gelungen,   das  relative  Atomgewicht 

derselben  festzustellen,  und  zwar  dadurch,  daß  man  sie  auf  das  Atom 

des  leichtesten  Elementes,  nämlich  des  Wasserstoffes,  als  Einheit  bezog. 
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Es  zeigte  sich,  daß  das  Atomgewicht  der  einzelnen  chemischen  Stoffe 
verschieden  ist,  angefangen  vom  Wasserstoff  =  1  bis  zum  Uraniura 
=:  240,  —  Ferner  erkannte  man,  daß  das  Atomgewicht  konstant  sei. 
Die  Versuche,  das  absolute  Atomgewicht  nach  den  Bruchteilen  eines 
Grammes  mit  Hilfe  der  kinetischen  Gastheorie  zu  finden,  sind  unsicher. 

ß)  Bei  der  Zusammenordnung  der  chemischen  Elemente  nach 
ihrem  Atomgewicht  fanden  Mendelejeff,  L,  Mayer  und  Avogadro,  daß 
sie  sich  in  ein  periodisches  System  bringen  ließen.  Das  Merk- 
würdige daran  war,  daß  diesen  Atomgewichtsstufen  auch  Änderungen 
in  den  physikalischen  und  chemischen  Eigenschaften  entsprechen,  im 
spezifischen  Gewicht  und  Atomvolumen  (Quotient  aus  dem  Atom- 
gewicht durch  das  spezifische  Gewicht),  daß  das  Verhalten  zur  Elek- 
trizität (elektropositives,  elektronegatives  Verhalten),  Wärme,  Schmelz- 
barkeit, Dehnbarkeit,  Verbindungsformen  jeweils  sich  zu-  oder  abneh- 
mend gleichmäßig  änderte.  Daraus  folgt,  daß  alle  diese  Eigenschaften 
mit  dem  Atomgewicht  zusammenhängen.  Man  pflegt  dies  kurz  so  aus- 
zudrücken: „Die  chemischen  und  physikalischen  Eigenschaften  der 
Elemente  sind  periodische  Funktionen  ihrer  Atomgewichte." 

y)  Das  wichtigste  mit  dem  Atomgewicht  zusammenhängende  Gesetz 
ist  das  von  D  a  1 1  o  n  gefundene  Gesetz  der  konstanten  und 
multiplen  Proportionen.  Dieses  besagt,  daß  die  chemischen 
Elemente  sich  miteinander  verbinden,  entweder  im  einfachen  Verhältnis 
ihrer  Atomgewichte  oder  in  deren  durch  einfache  Zahlen  ausgedrückten 
Multiplen  (vielfaches  Verhältnis),  Die  Erkenntnis  dieser  Tatsache  hat 
eben  Dalton  zur  Wiederaufnahme  der  atomistischen  Theorie  geführt, 

b)  Die  chemische  Affinität.  Die  gemischten  anorgani- 
schen Körper  entstehen  aus  Verbindungen  elementarer  Stoffe.  Solche 
Verbindungen  erfolgen  vermöge  einer  den  Elementen  eigenen  Kraft, 
Affinität  (chemische  Verwandtschaft)  genannt.  Manche  Elemente 
haben  eine  so  große  Tendenz,  sich  zu  verbinden,  daß  sie  gar  nicht  im 
freien  Zustande  existieren,  oder  daß  die  Verbindung  schon  beim  bloßen 
Kontakte  sich  vollzieht.  Andere  verbinden  sich  nur  unter  bestimmten 
Bedingungen,  durch  Hinzutreten  von  Wärme,  Elektrizität,  Licht  u,  dgl. 
Ähnlich  ist  es  mit  der  Lösung  der  chemischen  Verbindungen,  Die  For- 
meln, welche  die  chemischen  Verbindungen  bezeichnen,  charakterisieren 
die  Struktur  der  Moleküle  mittels  der  (Element)  Atome,  indem  sie 
die  Zahl  der  Atome  in  einer  Moleküle  angeben, 

c)  Diese  Verbindung  beruht  auf  der  W  e  r  t  i  g  k  e  i  t  (Valenz)  und 
Proportionalität,  Man  unterscheidet  einwertige,  zwei-,  drei- 
und  vierwertige  Elemente,  Das  will  sagen,  daß  in  der  chemischen  Ver- 
bindung ein  Element  dem  andern  gegenüber  einen  bestimmten  Wert  hat. 
So  z,  B,  ist  im  Wasser  (H„0)  das  eine  Sauerstoffatom  gleichwertig 
mit  den  zwei  Wasserstoffatomeo,  mit  denen  es  eine  Moleküle  Wasser 
konstituiert,  —  Die  Beziehungen,  welche  zwischen  der  Wertigkeit 
(Valenz)  und  der  in  einer  Moleküle  enthaltenen  Atomzahl  obwalten, 
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sind  ohne  Zuhilfenahme  von  Elementarmolekülen  und  Atomen  nicht 
verständlich, 

d)  Endlich  sind  als  Beweise  für  die  atomistische  Konstitution  der 
Stoffe  wichtig  die  Erscheinungen  der  A  1 1  o  t  r  o  p  i  e.  Es  ist  eine 
Eigentümlichkeit  vieler  Elemente,  daß  sie  in  durchaus  verschiedenen 
Zuständen  mit  völlig  verschiedenen  Eigenschaften  und  Wirkungsweisen 
auftreten  können.  Ein  bekanntes  Beispiel  hierfür  ist  der  Kohlenstoff, 
der  als  amorphe  Kohle,  als  Graphit  und  als  Diamant  vorkommt.  Ähn- 
lich ist  es  mit  dem  Schwefel,  den  wir  amorph  oder  krystallisiert  ken- 
nen usf.  Diese  eigentümliche  Erscheinung  scheint  am  besten  erklärt 
werden  zu  können,  wenn  man  sie  auf  eine  verschiedene  Anzahl  und 
Gruppierung  der  Atome  in  den  Molekülen  zurückführt. 

All  diese  und  andere  Gründe  haben  dazu  geführt,  daß  die  Atom- 
theorie zu  einem  der  heutigen  Physik  und  Chemie  unentbehrlichen 
Erklärungsmittel  wurde:  jDie  Chemie  hat  in  der  Tat  mit  dieser 
Theorie  das  Entstehen  imd  den  Aufbau  zusammengesetzter  Stoffe  aus 
einfachen  Elementen,  die  Atomstruktur  in  den  Molekülen  zu  erklären 
vermocht.  Die  Erklärung  der  isomeren  Stoffe,  die  Struktur-  und 
Stereochemie,  Stoffwandlung,  Zusammensetzungen  organischer  Stoffe 
sind  ebensoviele  Errungenschaften  der  Chemie,  welche  eine  Gewähr 
für  die  Richtigkeit  der  atomistischen  Theorie  zu  enthalten  scheinen, 
auf  der  sie  beruhen. 

Fassen  wir  zusammen,  so  lassen  sich  die  Vorstellungen  der  heutigen 
Naturwissenschaft  über  die  Natur  des  Atoms  dahin  charakterisieren: 

Die  chemische  Atomistik  betrachtet  das  Atom  entweder  als 
konstituierenden  Bestandteil  der  imponderablen  Materie  (Äther),  und 
zwar  als  unwahrnehmbare  und  unwägbare,  unauflösbare  Teilchen. 
Oder  sie  sieht  in  den  Atomen  die  letzten  (weil  physisch  nicht  weiter 
teilbaren)  mit  Ausdehnung,  Schwere  und  Widerstandskraft  ausgestat- 
teten Körperchen,  die  auf  Grund  der  Kohäsionskraft  und  der  chemi- 
schen Affinität  die  Moleküle  der  Körper  konstituieren,  —  Auch  die 
Physiker  fassen  die  Atome  als  Körperchen  mit  bestimmter  unver- 
änderlicher Masse  auf,  gehen  aber  in  der  Frage,  ob  ihnen  Kräfte  inne- 
wohnen oder  nicht,  auseinander.  Einzelne  lassen  auch  die  Ausdehnung 
fallen  und  fassen  die  Atome  als  unausgedehnte  Kraftpunkte  auf  (dyna- 
mistischer  Atomismus). 

§49.    Beurteilung   des  Atomismus. 

Zur  Beurteilung  steht  der  mechanische  Atomismus.  Für 
die  Beurteilung  des  Wertes  des  Atomismus  sind  folgende 
Fragen  wohl  auseinanderzuhalten:  1)  Genügt  der  Atomismus, 
um  als  eine  einwandfreie  Theorie  für  die  Erklärung  der  phy* 
sischsmechanischen  Seite  der  Naturerscheinungen  der  anorgas 
nischen  und  organischen  Welt  zu  dienen?  Im  Zusammenhang 

15* 
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damit  steht  die  Frage:  Ist  die  atomistische  Theorie  imstande, 
die  zu  ihrer  Begründung  vorgebrachten  Phänomene  genügend, 
d.  h.  lückenlos  und  nach  allen  Seiten  hin  zu  erklären,  oder 
lassen  sich  nicht  andere  Erklärungsweisen  als  bessere  ihr 
gegenüberstellen?  Diese  Frage  kann  nicht  mit  ausschließlich 
spekulativen,  sondern  muß  mit  Gründen  der  naturwissen* 
schaftlichen  Erfahrung  entschieden  werden.  2)  Daran  wird 
sich  die  weitere  Frage  zu  schließen  haben:  Kann  der  Atomis* 
mus  als  eine  umfassende  und  befriedigende  (mechanische) 
Welterklärung  gelten? 

I.  Der  Atomismus  als  physikalische 
Theorie. 

Die  Gründe,  welche  die  Physik  und  Chemie  für  eine 
atomistische  Auffassung  der  Körperwelt  vorbringen,  verleihen 
ihr  den  wissenschaftlichen  Charakter  einer  wohlbegründeten 
Hypothese.  Soweit  sie  nur  bei  chemischen  Übergängen 
und  anderen  Erscheinungen  ein  Geteiltwerden  behauptet, 
darf  sie  wohl  als  gesichert  gelten.  Es  ist  kein  Zweifel  dar^ 
über,  daß  es  mit  Hilfe  der  atomistischen  Theorie  gelungen  ist, 
manche  neue  naturwissenschaftliche  Resultate  zu  erzielen, 
Vorgänge  der  Physik  und  Chemie  verständlich  zu  machen,  ja 
in  manchen  Fällen  Resultate  der  experimentellen  Forschung 
vorauszunehmen.  Gleichwohl  sagt  C  o  u  r  n  o  t,  „der  Glaube 
an  Atome  sei  viel  mehr  ein  Hindernis  als  eine  Hilfe".  Und 
nicht  wenige  Physiker  lehnen  die  Atomtheorie  ab.  In  der 
Tat  sind  die  Schwächen  nicht  zu  verkennen,  welche  dieser 
Theorie  anhaften.    Diese  sind: 

1.  Die  widerspruchsvolle  Erklärung  der 
Atome  selbst.  Die  verschiedenen  naturwissenschaft* 
liehen  Disziplinen  benützen  diesen  Begriff  nicht  gleich.  Das 
hängt  zusammen  einesteils  mit  der  Antinomie,  die  zwischen 
der  anschaulichen  Vorstellung  der  Unteilbarkeit  und  der 
Denkbarkeit  weiter  fortgesetzter  Teilung,  zwischen  der  Auf* 
lösung  der  Materie  in  diskrete  Teile  und  der  zuletzt  doch 
notwendigen  Kontinuität  derselben  besteht.  Andererseits 
kommt  in  Betracht,  daß  die  einen  die  Atome  als  qualitätlos, 
die  andern  als  qualitativ  unterschieden  ansehen. 
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2.  Es  ist  auch  keine  Frage,  daß  der  atomistischen  Vorstel* 
lungsweise  schon  auf  physikaHschem  Gebiete  manche  Un^ 
wahrscheinHchkeiten,  ja  direkte  Schwierigkeiten  entgegen» 
stehen.  Diese  betreffen  ebensosehr  die  Voraussetzungen  als 
die  Durchführung  der  Theorie. 

a)  Die  eine  Voraussetzung  ist  der  Satz  von  der  absoluten 
Gleichheit  (Homogeneität)  der  Ureinheiteu 
der  Masse.  Diese  wird  besonders  von  den  Physikern  ge* 
macht,  bereitet  aber  (abgesehen  davon,  daß  sie  nicht  zu  be* 
weisen  ist,)  für  die  Differenzierung  sowohl  dem  Physiker  als 
dem  Chemiker  unübersteigliche  Hindernisse,  d.  h.  es  ergibt 
sich  die  unlösbare  Aufgabe,  alle  qualitativen  und  Wesens* 
unterschiede  aus  Bewegungen  der  Atommasse  abzuleiten. 
Diese  drängen  zu  qualitativen  Unterschieden,  nötigen  also, 
zur  Erklärung  der  Körper  neben  den  materialen  noch  for* 
male  Prinzipien  zu  Hilfe  zu  nehmen. 

b)  Die  zweite  Voraussetzung,  die  gemacht  wird,  ist  die 
„absolute  Härte  und  Unelastizität"  der 
Atome  (vgl.  Newton).  Da  der  Begriff  der  Elastizität  not* 
wendig  Bewegung  von  Teilen  gegeneinander  in  sich  schließt, 
so  ist  er  eigenthch  aus  dem  Begriff  der  Atome  ausgeschlossen. 
Nun  aber  bauen  die  Physiker,  um  den  Satz  von  der  Erhaltung 
der  Energie  zu  retten,  ihre  Theorie  von  Wärme,  Licht,  Elek* 
trizität,  Magnetismus  und  besonders  die  kinetische  Gas* 
theorie  auf  der  Annahme  einer  vollkommenen  Elastizität  der 
Molekeln  bezw.  Atome  auf  (Krönig,  Clausius,  Maxwell).  Um 
die  mechanische  Theorie  des  Atomismus  aus  diesem  Wider* 
Spruch  zu  befreien,  nahm  man  (Kelvin  und  etwas  anders 
Secchi)  seine  Zuflucht  zu  der  Erklärung  der  Atome  als  be* 
ständiger  Wirbelringe  mit  unveränderlichen  Volumen  und 
mannigfaltiger  Form.  Die  Schwierigkeiten  werden  aber  da« 
mit  nicht  kleiner,  sondern  größer,  insbesondere  für  die  Erklä* 
rung  der  chemischen  (konstanten)  Elemente  und  ihrer  Kom* 
binationen,  ferner  für  die  Erklärung  der  Trägheit  der  Masse. 

c)  Auch  die  Durchführung  begegnet  schon  von  der  phy* 
sikaHschen  Seite  sehr  ernsten  Schwierigkeiten:  Die  atomisti* 
sehe  Lichttheorie  (Undulation)  findet  an  der  Dispersion 
des  Lichtes  (Trennung  seiner  farbigen  Bestandteile  mittels 
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Brechung)  und  an  der  Polarisation  eine  Grenze,  insofern  der 
bisher  festgehaltene  Satz  von  der  Abhängigkeit  der  Ge* 
schwindigkeit  der  Wellenbewegung,  welche  die  verschiede* 
nen  Farben  verursacht,  von  der  Wellenlänge  von  verschie* 
denen  Seiten  bestritten  wird  und  die  Hypothese  „endlicher 
Zwischenräume"  nicht  weiterhilft  (s.  S  t  a  1 1  o.  Die  Begr.  und 
Theorie  d.  mod.  Phys. '  S.  89). 

d)  Wenn  man  für  die  Zusammensetzung  der  Körper  seine 
Zuflucht  zu  Anziehungs*  und  Abstoßungskräften  nimmt  und 
diese  in  die  Atome  selbst  verlegt,  so  ist  damit  einmal  der 
adynamische  Atomismus  aufgegeben  und  die  Notwendigkeit 
formaler  Prinzipien  anerkannt.  Aber  auch  so  läßt  sich  der 
mechanische  Atomismus  nicht  als  letzte  Lösung  bezeichnen. 
Denn  die  Verbindung  dieser  entgegengesetzten  Kräfte  in 
einem  Atom  ist  nicht  denkbar  und  ihre  Verteilung  auf  ver* 
schiedene  Atomgruppen  macht  weitere  Erklärungen  eben 
dieser  Differenzierung  notwendig. 

II.  Der  Atomismus  als  philosophische 
Lehre.  Der  Atomismus  enthält  demgemäß  als  physikalische 
Theorie  nicht  unerhebliche,  aber  doch  wohl  überwindliche 
Schwierigkeiten.  Wo  er  aber  mit  dem  Anspruch  auftritt,  eine 
philosophische  Erklärung  der  Körperwesen  zu  sein  und  eine 
mechanistischsmathematische  Weltanschauung  zu  begründen, 
wird  er  vollständig  unhaltbar.  „Eine  faule  Philosophie"  nennt 
ihn  L  e  i  b  n  i  z  im  5.  Brief  an  Clarke.  —  Der  Fragepunkt 
lautet:  Läßt  sich  die  tatsächlich  gegebene  Körperwelt  mit 
Hilfe  rein  mechanischer  Prinzipien  erklären?  Mit  vollem 
Recht  sagt  O.  Liebmann:  „Willst  du  den  realen  Körper 
theoretisch  in  Atome  zerlegen,  so  übernimmst  du  zu* 
gleich  die  Pflicht,  ihn  auch  theoretisch  aus  seinen  Atomen 
wieder  herzustellen, . . .  jene  Analyse  fordert  notwendig  die 
Synthese."  Gerade  dazu  ist  aber  der  mechanische  Atomis* 
mus  nicht  imstande.  Das  ergibt  sich  aus  folgenden  Er* 
wägungen: 

1)  Daß  eine  rein  mechanistische  Theorie,  die 
nur  mit  Atomkollokationen  rechnet,  für  die  biologischen  Vor* 
gänge  und  die  psychischen  Phänomene  in  keiner  M'^eise  zur 
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Erklärung  ausreicht,  wird  sich  aus  der  Behandlung  des  Lebens? 
Problems  und  der  psychischen  Probleme  ergeben. 

Aber  auch  für  die  Erklärung  der  anorgani^? 
sehen  Natur  reichen  wir  mit  den  Begriffen  Atom,  lokale 
Bewegung  und  leerer  Raum  nicht  aus.  Das  läßt  sich  im  ein- 
zelnen zeigen: 

a)  Schon  an  den  chemischen  Vorgängen  schei- 
tert der  bloße  Mechanismus:  a)  Die  spezifischen  Unterschiede 
der  chemischen  Elemente  sind  nicht  erklärt,  wenn  man  sie  aus 
quantitativ  unterschiedenen  Zusammensetzungen  aus  einer 
homogenen  Urmaterie  ableiten  will.  Denn  fürs  erste  fehlt 
für  eine  solche  Ableitung  der  hinreichende  Grund.  Sodann 
aber  ist  eben  gerade  für  die  Differenzierung  selbst  weder  in 
der  homogenen  Masse  noch  in  der  (homogenen)  Bewegung 
eine  hinreichende  Ursache  zu  finden. 

ß)  Beachten  wir  die  Eigenschaften  und  Funk« 
tionender  chemischen  Elemente.  Sie  bringen 
es  mit  sich,  daß  diese  in  charakteristischer,  und  zwar  kon» 
stanter  Weise  sich  voneinander  unterscheiden:  Das  Atom* 
gewicht  der  chemischen  Elemente  wird  allgemein  als  ein 
spezifisches  bezeichnet.  Nun  aber  ist  es  offenbar  unmöglich, 
auf  der  einen  Seite  eine  absolute  Gleichartigkeit  der  stoff* 
hchen  Substrate  und  daneben  die  Differenzierung  aufzustel* 
len,  ohne  daß  hiefür  ein  neues  Prinzip  zu  Hilfe  genommen 
wird.  Ja  man  kann  geradezu  sagen:  Der  Begriff  des  qualitäts« 
losen  Atoms  läßt  eine  solche  Differenzierung  gar  nicht  zu. 
Denn  nach  den  Voraussetzungen  dieser  mechanischen 
Theorie  sind  ja  Unterschiede  des  Gewichts  Unterschiede  der 
Dichte,  diese  wiederum  Unterschiede  der  Entfernungen  der 
Moleküle.  Nun  aber  soll  ja  im  Atom  eine  Vielheit  von  Teilen 
und  leerer  Raum  ausgeschlossen  sein.  Daraus  ergibt  sich  mit 
Notwendigkeit,  daß  Unterschiede  des  Gewichts  und  der 
Dichte  auf  die  Atome  nicht  zutreffen,  also  auch  nicht  diffe* 
renzierend  wirken  können. 

y)  Das  gilt  in  ganz  gleicher  Weise  von  den  spezifischen 
Unterschieden  in  den  chemischen  Affinitäten,  die 
nur  zwischen  ganz  bestimmten  chemischen  Elementen  be« 
stehen,  weiterhin  von  der  auswählenden  Tendenz 
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der  Verbindung  innerhalb  des  betreffenden  Umkreises  von 
Elementen  nach  dem  „Prinzip  des  Arbeitsmaximum"  (Ent* 
Wicklung  der  größten  Wärmesumme),  endlich  von  der  r  e  1  a  # 
tiven  Konstanz  der  Atomizität  und  von  den  Er^^ 
scheinungen  der  Isomerie.  Für  alle  diese  Erscheinungen 
bietet  der  bloße  Mechanismus  keinen  Differenzierungsgrund. 

ö)  Zweifellos  ist  der  mechanistische  Atomismus  auch  sehr 
wenig  geeignet,  eine  Erklärung  der  thermochemischen 
Vorgänge  zu  geben,  sowie  der  Tatsache,  daß  die  chemi* 
sehen  Elemente  aus  der  chemischen  Verbindung  wieder  ganz 
identisch  in  ihren  ursprünglichen  Zustand 
zurückkehren  können.  Denkt  man  sich  (rein  mechanisch)  die 
Differenzierung  der  chemischen  Elemente  durch  Wirbelbewe* 
gung  ursprünglich  homogener  Stoffteilchen  zustande  gekom* 
men,  so  muß  man  weiterhin  behufs  Durchführung  der  mecha* 
nischen  Erklärung  diese  Atomwirbel  als  konstant  bleibend 
denken  nicht  nur  an  sich,  sondern  auch  durch  alle  chemischen 
Verbindungen  hindurch.  Das  ist  mindestens  sehr  unwahr* 
scheinlich. 

b)  Wenn  man  sodann  die  bekannten  Krystallisa« 
tionsersch  einungen  nur  aus  Masse  und  Bewegung 
ableiten  will,  so  ist  auch  dies  nicht  ausreichend.  Die  krystal* 
linische  Grundform  ist  in  den  Krystallmolekülen  bereits  woTf 
gebildet.  Damit  ist  die  Frage  um  eine  Stufe  weiter  hinaus« 
geschoben.  Es  handelt  sich  dann  um  die  Lösung  des  Rätsels, 
wie  die  krystallinische  Molekel  aus  den  Atomen  zustande 
komme.  Wir  können  nun  aus  bloßer  Masse  und  Bewegung, 
Anziehungs?  und  Abstoßungskräften  diese  Konstanz  der 
krystallinischen  Formen  nicht  verständlich  machen.  Denn 
die  als  homogen  gedachte  Masse  ist  indifferent  für  jede  Form 
der  Bewegung;  die  Anziehungskraft  wirkt  gleichmäßig  und 
vermag  den  konstanten  Unterschied  der  polyedrischen  Krys 
stallformen  nicht  zu  begründen;  und  endlich  ist  ohne  ein 
finales  (also  nicht  mechanisches)  Prinzip  nicht  einzusehen, 
warum  die  Bewegung  in  konstanter  Weise  gerade  diese  Form 
annehmen  und  sie  als  Gesetz  für  die  krystalHnische  Juxta* 
positio  durchsetzen  soll.  Die  Ordnung,  welcher  die  Krystal* 
lisierung  untersteht,  fordert  neben  der  Masse  und  der  Bewe? 
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gung  noch  ein  regulatives,  formales  Prinzip,  das  die  Richtung 
und  Form  der  Bewegung  erklärt.  Die  Atomistik  vermag  somit 
die  Unterschiede  der  Formen  in  der  Körperwelt  nicht  zu 
erklären. 

2.  Der  mechanische  Atomismus  muß  als  einzige  s  u  b  * 
stantielle  Individualitäten  die  Atome  gelten 
lassen.  Für  die  zusammengesetzten  Körper,  wo  diese  sub* 
stantielle  Einheit  indes  nicht  so  leicht  erklärbar  ist,  beson« 
ders  für  die  Organismen,  fehlt  ihm  der  substantielle  Einheits- 
grund. Ein  bloßes  Zusammensein  der  vielen  Atome  vermag 
eine  solche  Einheit,  wie  sie  doch  besonders  in  den  Lebensfor* 
men  als  Tatsache  gegeben  ist,  nicht  zu  begründen.  Die  Kon« 
Sequenz  ist,  daß  die  organischen  Individualeinheiten  ver* 
schwinden  und  zu  bloßen  Aggregateinheiten  werden,  deren 
Einheit  ganz  äußerlich,  akzidentell,  scheinbar  ist.  Die  Ato* 
mistik  wird  dem  Substanzcharakter  der  Dinge  nicht  gerecht. 
Sie  faßt  die  Körperdinge  nicht  als  einheitHche  Gebilde  im 
Sinne  einheitlicher  Substanzen,  als  ein  Prinzip  ihrer  Tätig* 
keiten,  als  ein  Subjekt  ihrer  Akzidenzien,  sondern  nur  als 
Addition  oder  Aggregat  von  Substanzen.  —  Auch  die  realen 
Wesensunterschiede  zwischen  anorganischer  und  organischer 
Natur,  zwischen  Pflanze,  Tier  und  Mensch  müßten  demnach 
verschwinden.  Sie  sinken  zu  akzidentellen  Unterschieden 
der  Bewegung  herab,  für  deren  Differenzierung  zudem  keine 
Ursache  auffindbar  ist. 

3.  Der  Atomismus  hat  die  Berechtigung  einer  erklärenden 
Hypothese  für  die  jetzt  vorhandenen  Naturkräfte  und  Kör# 
permassen.  Hier  gilt  das  Gesetz  der  Konstanz.  Aber  mit  dem 
Anspruch,  als  eine  Weltanschauung  zu  gelten,  schneidet  er 
zum  voraus  die  Frage,  ob  die  konstante  Summe  der  Masse 
oder  der  Bewegung  (bezw.  Kraft)  als  Gesamtgröße  ent* 
standen  sei  oder  einmal  vernichtet  werden  könne,  in  un* 
wissenschaftlicher  Weise  ab  und  mündet  zuletzt  in  einen 
naturalistischen  Stoffmonismus  aus. 

4.  EndHch  mag  auch  noch  bemerkt  sein,  daß  wir  durch 
physische  Teilung  der  Körperwesen  unmöglich  zu  einer  phi* 
losophischen  Erklärung  gelangen  können.  „Eine  Erscheinung 


234  Metaphysik 

wird  nicht  erklärt,  wenn  sie  zerstäubt  wird"  (Stalle).  So 
wenig  wir  uns  einreden  dürfen,  das  Wesen  des  Magneten  ge« 
funden  zu  haben,  wenn  wir  ihn  in  Stücke  schlagen  und  dann 
zeigen,  daß  jedes  Stück  wieder  magnetisch  sei,  ebensowenig 
haben  wir  eine  Wesenserklärung  der  Körper  gefunden  und 
ihre  Natur  philosophisch  erfaßt,  wenn  wir  sie  zerkleinern  und 
nun  zeigen,  daß  die  molaren  Körper  aus  molekularen,  diese 
wiederum  aus  Atomkörpern  aufgebaut  seien.  Demgemäß 
erscheint  der  mechanische  Atomismus  als  eine  Erklärung , 
ejusdem  per  idem,  d.  h.  er  überträgt  die  Eigenschaften  der 
Körper  (wie  das  Gewicht,  die  Ausdehnung,  Impenetrabilität) 
einfach  auf  die  kleinsten  corpuscula,  und  setzt  damit  voraus, 
was  erst  erklärt  werden  müßte.  Ganz  unzulänglich  wird 
diese  Erklärungsweise  vollends  dann,  wenn  man  über  der 
wägbaren  Masse  und  der  meßbaren  Bewegung  die  Struktur, 
den  Bauplan,  die  Bewegungsrichtung  vernachlässigt.  Gerade 
das  aber  ist,  wie  gezeigt  wurde,  beim  mechanischen  Atomis* 
mus  der  Fall. 

Daher  hat  man  auch  vielfach  diese  Theorie  aufgegeben. 
Man  versuchte,  die  Körper  aus  etwas  zu  erklären,  was  nicht 
mehr  stoffliche  ausgedehnte  Masse  wäre,  sondern  aus  Kräften 
kontinuierlicher  oder  diskreter  Art.  Das  ist  der  Weg,  den 
der  Dynamismus  beschritt. 

Literatur. 
Zusammengestellt  b,  Schwertschlagcr  I,  195 ff. 

§50.    DerDynamismus. 

I.  Der   Sinn   des  Dynamismus. 

1.  Während  der  stofflich*mechanische  Atomismus  die 
Körper  aus  kleinsten,  unteilbaren,  aber  noch  stofflichen  Ato* 
men  von  fester,  starrer  Zuständlichkeit  aufgebaut  sein  läßt, 
will  sie  der  Dynamismus  aus  einfachen,  unkörperlichen,  un* 
ausgedehnten  Elementen,  nämlich  den  Kräften,  aufbauen, 
aus  ihrem  auch  in  die  Ferne  erfolgenden  Wirken  und  Gegen; 
wirken.  Zugleich  nehmen  also  damit  die  meisten  Dyna? 
misten  die  actio  in  distans  an. 
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2.  Der  Dynamismus  tritt  in  sehr  mannigfaltigen  Formen 
auf,  die  wir  indes  auf  zwei  Hauptformen  beschränken  kön* 
nen:  den  Kontinuitätsdynamismus  und  den  a  t  o  * 
mistisch  gedachten  Dynamismus.  Eine  neue 
Form  ist  die  Energetik  Ostwalds. 

a)  Der  Kontinuitätsdynamismus  erklärt  die  Körperwesen 
aus  zwei  entgegengesetzt  wirkenden  (substanzlosen)  Kräften, 
der  Repulsions*  und  Attraktionskraft  (Kant,  Schelling  u.  a.). 

b)  Der  atomistische  Dynamismus  nimmt  den  Grund* 
gedanken  des  Atomismus  auf.  Nur  denkt  er  sich  die  Atome 
nicht  als  massige,  ausgedehnte  Körperchen,  sondern  als  un* 
ausgedehnte,  substanzlose,  bewegliche  Kraftpunkte,  die  Ener* 
gie  haben  (Leibniz,  Boscovich,  Oerstedt,  Cauchy,  Faraday 
u.  a.;  ähnlich  Hartmann). 

c)  Die  Energetik  geht  noch  um  einen  Schritt  weiter 
und  führt  alle  Körperwesen  und  ihre  Beschaffenheit  auf  Ener* 
gien  selbst  zurück,  d.  h.  auf  substanzlose  Krafteinheiten, 
welche  nicht  die  Energie  haben,  sondern  Energie  sind  (Wil* 
heim  Ostwald). 

IL  Geschichtliche  Formen  des  Dynamis« 
mus. 

1.  Die  ersten  Spuren  einer  dynamistischen  Erklärung  der  Körper- 
wesen müssen,  wie  es  scheint,  bei  den  Pythagoräern  und  bei 
P 1  a  t  o  gesucht  werden,  und  zwar  bei  den  Pythagoräern,  inso- 
fern sie  in  der  Zahl  das  (unsichtbare)  Element  erkannten,  aus  wel- 
chem die  ganze  wirkliche  Welt  aufgebaut  sei;  sodann  bei  Plato, 
insofern  die  allen  Dingen  zugrunde  liegenden  Ideen  zugleich  wirksame 
Kräfte  sind, 

2.  Von  Dynamismus  im  strengen  Sinn  des  Wortes  können  wir 
jedoch  erst  in  der  Philosophie  der  Neuzeit  sprechen.  Als  sein  Begrün- 
der gilt  Lei  bniz  (1646—1716). 

a)  Im  Gegensatz  zur  cartesianischen  Physik  (Identität  von  Aus- 
dehnung und  Körperwesen)  und  zur  aristotelischen  Lehre  von  der  un- 
endlichen Teilbarkeit  der  Ausdehnung  geht  Leibniz  von  dem  Satze 
aus,  daß  die  Teilung  der  Körper  nicht  ins  Unendliche  fortgesetzt 
werden  könne.  Zuletzt  muß  man  bei  imteilbaren  Einheiten  ankommen. 
Wenn  diese  aber  unteilbar  sein  sollen,  so  müssen  sie  körperliche  Aus- 
dehnung ausschließen.  Dementsprechend  müssen  wir  sie  als  einfache, 
unausgedehnte  (spirituelle)  Substanzen,  sozusagen  als  „metaphysische 
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Punkte"  denken,     Leibniz  nennt  sie  Monaden,     Der  Körper  ist  ein 
Aggregat  von  Monaden, 

b)  Auch  in  anderer  Hinsicht  stellte  sich  Leibniz  in  Gegensatz  zu 
Cartesius  und  den  Okkasionalisten,  Diese  hatten  alle  Wirkungsfähig- 
keit aus  den  Einzelsubstanzen  in  die  Gottheit  verlegt.  Leibniz  dagegen 
sieht  das  Wesen  der  Monaden  nicht  in  ihrer  mathematischen  Konstruier- 
barkeit,  ihrer  Ausdehnung  und  völligen  Passivität,  sondern  in  der  aktiven 
Kraft  (ein  Mittelding  zwischen  bloßer  Fähigkeit  zum  Wirken,  die 
von  auße»  angeregt  werden  muß,  und  dem  Wirken  selbst).  Eine  Sub- 
stanz, die  nichts  wirkt,  ist  keine  Substanz,  Alles,  was  wir  am  Körper 
wahrnehmen,  seine  Ausdehnung,  räumliche  Gestalt,  alle  seine  quantita- 
tiven Verhältnisse  überhaupt,  ist  Wirkung  der  monadischen  Kraft, 

c)  Die  Aktivität  der  Monaden  ist  jedoch  eine  rein  imma- 
nente. Nach  außen  (gegeneinander)  sind  die  Monaden  völlig  abge- 
schlossen. Diese  Ablehnung  einer  realen  transeunten  Wirksamkeit  der 
Atome  ist  die  unmittelbar  sich  ergebende  Folgerung  aus  ihrer  Ein- 
fachheit. 

d)  Die  Formen  der  monadischen  Aktivität  sind  Vorstellen  und 
Streben.  Vermöge  der  ersteren  stellt  jede  Monade  das  Universum  wie 
ein  Spiegel  vor.  Durch  die  letztere  ist  der  Zusammenhang  dieser  Vor- 
stellungen gewährleistet.  Die  Monaden  unterscheiden  sich  voneinander 
nur  durch  die  größere  oder  geringere  Deutlichkeit  bezw.  Verworrenheit 
ihrer  Vorstellungen. 

3)  Im  Gegensatz  zu  Leibniz  stellte  Kant  seinen  Kontinuitäts- 
dynamismus  auf.  Er  entwickelt  denselben  in  den  Schriften:  ,,Die  meta- 
physischen Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft"  (1786)  und  früher 
schon  in  den  „Gedanken  von  der  wahren  Schätzung  der  lebendigen 
Kräfte"  (1747). 

Kant  stimmt  zum  einen  Teil  Leibniz  zu,  insofern  auch  er  Kraft  und 
Kraftwesen  als  das  Erste,  Ursprüngliche,  dagegen  Körper  und  Raum 
(bezw,  Ausdehnung)  als  das  Zweite,  Abgeleitete  bezeichnet:  Die  Materie 
ist  raumerfüllendes  Dasein.  Sie  kann  aber  dieses  nur  sein,  wenn  sie 
widerstandsfähig  ist  gegen  eindringende  Bewegungen,  indem  sie  ent- 
gegengesetzte Bewegungen  setzt,  d.  h.  wenn  sie  Widerstandskraft, 
Repulsionskraft  besitzt. 

Da  nun  aber  die  Materie,  um  nicht  ins  Unendliche  sich  zu  zer- 
streuen, eine  bestimmte  Größe  haben  muß,  so  muß  der  repulsiven 
Kraft  eine  zusammendrückende  Kraft  (Attraktionskraft) 
gegenüberstehen,  die  ebenfalls  wieder  eine  bestimmte  Größe  haben 
muß.  Wäre  die  zusammendrückende  Kraft  für  sich  allein  wirksam,  so 
müßte  die  Materie  unendlich  klein  d.  h.  ein  mathematischer,  ausdeh- 
nungsloser Punkt  werden;  wäre  dagegen  nur  die  repulsive  Dehnkraft 
wirksam,  so  müßte  sie  sich  ins  Unendliche  zerstreuen. 

Das  sind  also  die  beiden  notwendigen  und  spezifisch  verschiedenen 
Grundkräfte  der  Materie  und  die  notwendige  Bedingung,  ohne  welche 
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sie  überhaupt  nicht  sein  könnte.  Auch  die  Wirkungsweise  beider 
Kräfte  ist  spezifisch  verschieden:  Die  Attraktionskraft  ist  actio  in 
distans,  d,  h,  Wirkung  durch  den  leeren  Raum;  die  Repulsionskräfte 
aber  sind  Kontaktkräfte,  Kant  stellt  damit  der  mechanischen  Natur- 
betrachtung die  dynamische  entgegen. 

4.  Eine  weitere  Ausgestaltung  dieses  Kantschen  Dynamismus  bil- 
det jener  von  S  c  h  e  1 1  i  n  g.  Auch  er  sieht  das  Wesen  der  Natur  (als 
werdender  Intelligenz)  in  dem  Widerstreit  entgegengesetzter  Kräfte. 
„Ducdismus  und  Polarität  bilden  die  Grundform  alles  natürlichen  Ge- 
schehens, und  dieses  besteht  immer  in  der  Synthesis  antagonistischer 
Momente"  (Windelband);  was  immer  uns  als  körperliches  Wesen  ent- 
gegentritt, was  Stoff  oder  Atom  genannt  wird,  ist  nichts  anderes  als  das 
Produkt  von  Kräften.  Auch  Schelling  konstruiert  seine  Naturphilo- 
sophie aus  dem  gegensätzlichen  Verhalten  von  Repulsion  und  Attrak- 
tion und  leitet  aus  ihrem  gegenseitigen  Verhalten  die  Grundeigen- 
schaften der  Naturwelt  ab  (Schwere,  Kohäsion,  Elastizität,  Aggregat- 
zustände, chemische  Eigenschaften). 

5.  Eine  Verbindung  der  atomistischen  Theorie  mit  dem  Kantschen 
Dynamismus,  zugleich  eine  Vermittlung  zwischen  Leibniz  und  Newton, 
stellt  der  atomistische  Dynamismus  des  Jesuiten  RogerBoscovich 
(achtzehntes  Jahrhundert)  dar,  Boscovich  steht  in  einem  zweifachen 
Gegensatz  zur  Leibnizschen  Monadologie:  seine  Kraftpunkte  sind  keine 
spirituellen  (animistischen)  Wesen,  Ferner;  entgegen  der  Leibnizschen 
Ansicht,  daß  die  Monaden  in  unendlicher  Anzahl  die  Körper  konsti- 
tuieren, erklärt  sich  Boscovich  die  Körper  aus  endlich  vielen  mathe- 
matischen Kraftpunkten  in  unausgedehnten  verschiedenen  endlichen 
Abständen  voneinander.  Er  glaubt,  mit  einer  Art  von  Uratomen 
ausreichen  zu  können.  Zu  diesem  Zweck  weist  er  ihnen  die  Fähigkeit 
zu,  in  entgegengesetzter  Weise  durch  Anziehung  und  Abstoßung  zu 
wirken;  die  (punktuellen)  Atome  entfalten  auf  molare  Entfernungen 
Anziehung,  die  bis  ins  Unendliche  abnimmt,  auf  allerkleinste  Entfer- 
nungen Abstoßung,  die  bis  ins  Unendliche  zunimmt;  und  endlich  auf 
molekulare  Entfernungen  abwechselnd  Anziehung  und  Abstoßung. 
Abgesehen  von  dieser  Verbindung  positiver  und  negativer  Kraftäuße- 
rungen stimmten  zahlreiche  Mathematiker  und  Physiker  wie  Ampere, 
Cauchy,  Tyndall,  Fechner,  Hertz  u,  a,,  sowie  Naturphilosophen  wie 
Carbonelle,  Palmieri  u,  a,  mit  einigen  Abweichungen  zu, 

6.  Auch  Herbarts  Versuch  bewegt  sich  auf  ähnlicher  Grund- 
lage; Er  findet  die  Wesenskonstitution  der  Naturdinge  in  unbestimmt 
vielen  positiven  und  einfachen  Substanzen,  die  er  Reale  nennt.  Die- 
selben sind  durchaus  einfach.  Es  kommt  ihnen  aber  die  Kraft  der 
Selbsterhaltung  zu.  Sie  würden  als  einfache  Wesen  einander  gegen- 
seitig  durchdringen,   wenn  sie  nicht  vermöge  ihrer  Selbsterhaltimgs- 


238  Metaphysik 

kraft  dagegen  reagieren  würden.  Das  geschieht  durch  die  beiden 
Grundkräfte  der  Attraktion  und  Repulsion.  Indem  diese  ihr  völliges 
Gleichgewicht  gewinnen,  entsteht  der  Schein  des  kontinuierlichen  und 
ausgedehnten  Körpers. 

7,  Eine  andere  Nuance  des  Dynamismus  bildet  die  e  n  e  r  g  e  - 
tischeTheorie  von  W,  0  s  t  w  a  1  d  und  Mach,  deren  Vorgänger 
Maxwell,  Helm,  Poincare,  Stallo  sind.  Stoffliche  Atome,  die  Natur- 
erklärung unter  dem  Gesichtspunkte  der  Molekularmechanik,  werden 
abgelehnt.  An  ihre  Stelle  treten  energetische  Prozesse-  Die  mecha- 
nischen, chemischen,  thermischen,  elektrischen  u.  a,  Energien  werden 
„Dinge  an  sich",  das  ,, eigentlich  Reale"  mit  selbständiger  Existenz. 
Durch  ihre  quantitative  Vertretbarkeit  weisen  sie  auf  d  i  e  Energie  als 
gemeinsame  Wurzel  hin.  Aus  diesen  Energien  sind  nach  Ostwald  alle 
körperlichen  vitalen  und  psychischen  Erscheinungen  herzuleiten, 

III.  Beurteilung.  Die  dynamistische  Theorie  kann 
für  sich  nicht  als  genügende  naturphilosophische  Erklärung 
der  Körperwesen  gelten,  weder  in  der  Form  des  atomistischen 
noch  in  der  des  Kontinuitätsdynamismus.  Die  Gründe,  wel* 
che  zu  ihrer  Ablehnung  führen,  sind  die  folgenden: 

1.  Der  Beweisgang,  welcher  von  dynamistischer  und  ener* 
getischer  Seite  eingeschlagen  zu  werden  pflegt,  ist  der:  Wir 
erkennen  alle  Eigenschaften  der  Körper  und  somit  ihr  ganzes 
Sein  nur  durch  ihre  Wirkung  und  damit  nur  durch  ihre  Kräfte: 
die  optischen,  akustischen  und  anderen  Eigenschaften;  ja 
selbst  die  Ausdehnung  beruht  auf  der  Widerstandskraft, 
welche  die  Körper  auf  die  Sinne  bezw.  den  Tastsinn  ausüben. 
—  Nun  ist  es  aber  ein  offenkundiger  Fehlschluß,  das  Mittel, 
durch  welches  die  Körper  uns  ihr  Dasein  und  ihre  Eigenart 
kundgeben,  mit  ihrem  Wesen  zu  identifizieren.  Die  Kraft, 
mittels  der  die  Körper  auf  uns  wirken,  setzt  doch  ein  Subjekt 
voraus,  aus  welchem  sie  wirkt:  die  Ausdehnung  als  Wirkung 
der  Widerstandskraft  muß  ein  „widerstehendes  Ausgedehn* 
tes"  zur  Voraussetzung  haben,  wenn  sie  verständlich  sein  soll. 

2.  Da  der  atomistisch  gedachte  Dynamismus  ebenfalls 
durch  Teilung  der  Körper  ihr  Wesen  zu  finden  glaubt,  und 
zwar  so,  daß  er  die  Materie  eliminiert  und  nur  die  Kraft 
beibehält,  die  er  in  lauter  Kraftpunkte  auflöst,  so  verfällt  er  in 
seiner  Methode  einem  logischen  Fehler:  Er  verwechselt  un* 
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endlich  bezw.  indefinite  kleine  Körperchen  mit  unausgedehns 
ten,  absolut  einfachen  Krafteinheiten.  So  läßt  er  sich  eine 
HExäßaois  eis  äXXo  yevog  zuschulden  kommen:  vom  physisch  un* 
teilbaren  corpusculum  springt  er  über  zum  mathematisch  und 
ideell  Unteilbaren;  von  der  unendlich  oder  indefinite  kleinen 
Ausdehnung  des  physischen  Körperatoms  geht  er  über  zur 
absoluten  Ausdehnungslosigkeit  des  mathematischen  Punktes. 

3.  Die  Anwendung  der  dynamistischen  Theorie  auf  die 
Körper  begegnet  in  jeder  Form  Schwierigkeiten,  die  sich  aus 
der  Tatsache  der  Ausdehnung  und  Beharrung,  des  körper? 
liehen  Wirkens  der  organischen  Einheit  und  endlich  aus  den 
Konsequenzen  des  Dynamismus  ergeben: 

a)  Jede  stoffHche  Masse  ist  ausgedehnt.  Der  Dynamis? 
mus  vermag  jedenfalls  eine  stetige  Ausdehnung  nicht  zu 
erklären.  Die  Körperwelt  wird  im  Dynamismus  zur  bloßen 
Erscheinung,  zu  einer  Wirkung  der  Kräfte.  Es  gibt  da  kein 
Ausgedehntes,  a)  Wenn  man  die  kontinuierliche  Ausdeh* 
nung  als  eine  objektive  (transsubjektive)  Grundeigenschaft 
des  Körpers  ansieht,  so  ist  zu  beachten,  daß  ein  ausdehnungs* 
loser  (gedachter,  mathematischer)  Punkt  selbst  keine  Masse 
oder  körperhche  Stofflichkeit  besitzt,  also  eine  solche  auch 
nicht  durch  Addition  herstellen  kann,  ß)  Auch  wenn  wir  die 
Ausdehnung  als  einen  rein  phänomenalen  Begriff  betrachten 
wollten,  so  vermöchte  die  dynamistische  Theorie  nicht  anzu« 
geben,  wie  eine  solche  Idee  oder  Vorstellung  in  uns  entstehen 
könnte,  wenn  alles  (auch  das  geistige  Leben)  aus  lauter  phy* 
sischen  Kräften  resultierte,  die  samt  und  sonders  unaus* 
gedehnt  sind.  P  a  1  m  i  e  r  i  suchte  den  Ausweg  zu  ergreifen,  die 
Kraftatome  als  virtuell  ausgedehnt  zu  bezeich* 
nen.  Vermöge  dieser  virtuellen  Ausdehnung  durch  Krafts 
ausstrahlung  behauptet  jeder  Kraftpunkt  einen  bestimmten 
Raum,  erhält  also  im  Grunde  genommen  eine  Art  von 
realem  Volumen.  Damit  läßt  sich  dann  nach  Palmieri  sowohl 
die  Wirksamkeit  der  Kraftatome  durch  Berührung  ohne  Ver- 
mischung als  auch  die  Entstehung  der  (phänomenalen)  Aus? 
dehnung  als  Wirkung  auf  unsere  Sinnesorgane  erklären. 

Gleichwohl  ist  diese  Erklärung  abzulehnen.    Denn  wenn 
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angenommen  wird,  daß  auch  die  Substanz  des  einfachen 
Kraftatoms  da  sei,  wo  die  Kraftwirkung,  dann  ist  die  nächste 
Konsequenz,  daß  dieses  Kraftatom  als  real  und  kontinuierlich 
ausgedehnte  Substanz  gedacht  werden  muß.  Damit  aber  wird 
die  Voraussetzung,  von  der  man  ausgegangen  war,  aufge* 
hoben:  der  einfache,  unausgedehnte  Kraftpunkt.  M.  a.  W.: 
Wenn  man  eine  ausgedehnte  Kraft  anzunehmen  geneigt  ist, 
so  ist  nicht  einzusehen,  warum  eine  ausgedehnte  Kraftsub« 
stanz  abzulehnen  sei.  Wenn  man  aber  diese  Konsequenz 
nicht  zugeben  will,  sondern  die  Möglichkeit  zuläßt,  daß  ein 
einfaches  Atom  eine  ausgedehnte  Kraft  betätige,  so  kann  man 
diese  virtuelle  Ausdehnung  und  die  Anwesenheit  des  Kraft* 
Punktes  (als  Substanz)  in  ihr  nur  nach  Art  der  geistigen 
Wesen  (Seele)  erklären.  Damit  aber  wird  die  Grenze  zwis 
sehen  Körperlichem  und  Geistigem  in  bedenklicher  Weise 
verwischt.     (Vgl.  Schwertschlager  I,  177.) 

b)  Da  nun  die  Kraftpunkte  eine  kontinuierliche  Ausdeh* 
nung  nicht  besitzen,  so  ist  die  Annahme  der  actio  in 
d  i  s  t  a  n  s  die  nächste  Folgerung  daraus.  Denn  diese  Kraft* 
punkte  bilden  nach  der  Annahme  die  letzten  konstitutiven 
Bestandteile  der  iMaterie,  also  auch  des  Äthers  oder  eines 
noch  feineren  Weltstoffes.  Ihr  Einwirken  kann  aber  nicht 
auf  Berührung  beruhen,  da  unausgedehnte,  einfache,  punk* 
tuelle  Wesen  sich  nicht  berühren  können,  ohne  zusammenzu* 
fallen.  Die  actio  in  distans  aber  erscheint  mindestens  nicht 
sicher  begründet. 

c)  Endhch  ergibt  sich  eine  unlösbare  Schwierigkeit  für 
den  Dynamismus  aus  dem  Trägheits*  bezw.  Behar* 
rungsgesetz.  Dieses  ruht  in  der  Masse.  Es  wäre  voll* 
ständig  unmöglich,  den  Massenbegriff  schlechtweg  aus  den 
Berechnungsformeln  der  Bewegung  wegzulassen.  Die  Kräfte 
aber  bezw.  Kraftpunkte  sind  ihrem  Wesen  nach  aktiv  und 
haben  kein  Beharrungsvermögen. 

d)  Schwierigkeiten  bereitet  ferner  die  Erklärung  der 
Aktivität  der  Körper.  Der  Dynamismus  leitet  alles 
ab  aus  der  Tätigkeit  der  xA^nziehungs*  und  Abstoßungskraft. 
Nun  ist  es  zweifellos  eine  unhaltbare  Vorstellung,  daß  diese 
beiden  entgegengesetzt  wirkenden  Kräfte  in  einem  und  dem* 
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selben  (noch  dazu  einfachen)  Subjekte  vereinigt  seien.  Weis 
terhin  setzen  diese  beiden  Kräfte  doch  offenbar  ein  greifbares 
Etwas  voraus,  das  angezogen  oder  abgestoßen  wird:  die 
Masse,  den  Stoff,  den  Körper.  Soll  die  Kraft  mehr  sein  als 
eine  logische  Abstraktion,  soll  sie  als  eine  reale  physische 
Wirkungsfähigkeit  aufgefaßt  werden,  so  muß  ihr  denknot* 
wendig  auch  ein  physisches  Subjekt  zugesprochen  werden,  an 
dem  sie  haftet,  aus  dem  und  durch  das  sie  wirkt. 

e)  Auf  die  Anziehungs?  und  Abstoßungss 
k  r  ä  f  t  e  sich  zu  berufen,  führt  schon  deshalb  nicht  2rum  Ziele, 
weil  sie  einander  entweder  das  Gleichgewicht  halten  oder 
aber  die  eine  über  die  andere  das  Übergewicht  haben  muß. 
Im  ersten  Fall  kommt  offenbar  ein  Wirken  gar  nicht  zustande, 
da  sie  sich  gegenseitig  aufheben.  Im  letzteren  Fall  aber  müßte 
entweder  eine  Kontraktion  auf  ein  unendliches  Minimum 
oder  eine  Zerstreuung  ins  Unendliche  die  Folge  sein. 

f)  Eine  philosophische  Erklärung  der  Naturwirklichs 
keit  kann  der  Dynamismus,  der  auf  den  Kraftbegriff  aufge« 
baut  ist,  ebensowenig  sein  als  der  auf  den  Massenbegriff  auf? 
gebaute,  ebenso  extreme  mechanische  Atomismus. 

a)  Der  konsequent  zu  Ende  gedachte  Dynamismus 
führt  in  der  Tat  in  den  Mechanismus  zurück. 
Er  ist  unfähig,  die  tatsächliche  immanente  Teleolögie  in  der 
Natur  zu  erklären,  wie  z.  B.  die  Tendenz  der  organischen  und 
anorganischen  Körper,  ihre  Integrität  zu  wahren,  die  Zweck- 
mäßigkeit  und  Zielstrebigkeit  der  Lebenserscheinungen,  die 
Wiederkehr  derselben  Arten,  das  Geistesleben. 

ß)  Im  besonderen  zeigt  sich  das  daran,  daß  ein  extremer 
Dynamismus  die  Individualeinheit  der  anorganischen 
und  organischen  Körperwesen  aufhebt.  Wenn  die  eigent- 
liehen  selbständigen  Substanzen  die  Kraftatome  bezw.  Kraft* 
Substanzen  sind,  so  werden  jene  zu  bloßen  Agglomeraten. 
Die  Wesenseinheit  des  Ganzen  geht  verloren  und  zersplittert 
sich  in  die  konstituierenden  Teile,  d.  h.  die  Kraftpunkte,  ge* 
rade  wie  beim  mechanischen  Atomismus. 

y)  Der  Atomismus  wie  der  Dynamismus  heben  —  mecha.' 
nisch  gedacht  —  alle  wesentlichen  Unterschiede  zwischen 
den  Naturdingen  auf:  Mineralien,  Pflanzen,  Tiere,  Menschen 
Phüos.  ELandbibl.  Bd.  VL  16 
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sind  dann  nur  noch  andere  Kombinationen  von  Atomen  oder 
Kraftpunkten. 

g)  Für  die  Beurteilung  der  philosophisch  unzulänglichen 
und  widerspruchsvollen  Energetik  Ostwalds  verwei» 
sen  wir  auf  Schwertschlager  I,  178  ff. 
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§5L    Die   hylemorphe   Theorie. 

Weder  der  mechanistische  Atomismus  noch  der  Dyna« 
mismus  vermögen  den  Naturtatsachen  gerecht  zu  werden 
und  den  Aufbau  der  Naturkörper  aus  letzten  gegebenen  Ein* 
heiten  restlos  zu  erklären.  Sie  berücksichtigen  wohl  das  Bau* 
material,  aber  nicht  das  Formale  in  diesem  Aufbau.  Beides 
sucht  die  aristotelisch*scholastische  Theorie  des  Hylemor« 
phismus  zu  verbinden.  Er  sucht  in  der  Materie  das 
Prinzip  der  räumlichen  Ausdehnung,  der  Passivität  und  Re* 
zeptivität  der  Körper,  in  der  Form  das  Prinzip  der  Aktivi* 
tat,  der  gesetzmäßigen  Bewegung  und  Wirksamkeit,  in  der 
Beraubung  (privatio,  oreQrjoig)  das  treibende  Element  des 
Naturgeschehens. 

L  Sinn   der  hylemorphen  Theorie. 

Die  aristotelisch*scholastische  Körperlehre  (Morphismus 
oder  Hylemorphismus  genannt)  sucht  den  Naturtatsachen 
gerecht  zu  werden  und  das  Geheimnis  des  Werdens  verstand* 
lieh  zu  machen,  indem  sie  zwei  allgemeinste  konstitutive 
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Prinzipien  in  den  Körpern  unterscheidet:  Materie  und 
Form,  wozu  dann  als  Prinzip  des  Werdens  und  der  Verän* 
derung  noch  die  p  r  i  v  a  t  i  o  (oreQTjois)  kommt.  Diese  kone 
stitutiven  allgemeinsten  Prinzipien  der  Körperwesen  stünden 
dementsprechend  über  den  speziellen,  d.  h.  den  rein  physi? 
sehen  (Stoff,  Kraft,  Bewegung):  mechanischen,  chemischen. 

1.  Unter  Materie  (vgl.  §  39)  ist  hier  nicht  wie  in  dem 
vulgären  heutigen  Sprachgebrauch  die  Gesamtheit  der  Kör? 
perwesen  des  Universums  oder  der  Körper  im  Gegensatz  zum 
Geist,  sondern  die  materia  prima  zu  verstehen. 

a)  Diese  ist  jenes  Prinzip,  das,  an  sich  völlig  u  n  b  e  * 
stimmt,  weder  Substanz  noch  ein  Akzidens  ist.  Sie  wird 
als  allen  Körpern  gemeinsam  gedacht:  „tö  jigürov  inoueijuevov 
^KdöTo  "  (Aristoteles). 

b)  Sie  ist  ferner  (wenigstens  abstrakt)  zu  allem  b  e  * 
s  t  i  m  m  b  a  r  und  ist  daher  reinePotenz  (vgl.  §  1 1  u.  39) 
und  bloße  Befähigung  zur  Wirklichkeit.  Insofern  sie  aller* 
dings  bereits  in  einem  individuellen  Körperwesen  (z.  B.  che* 
mischen  Element)  verwirkHcht  ist,  verengert  sich  der  Kreis 
ihrer  Bestimmbarkeit  durch  die  Formen. 

c)  Weil  an  sich  gänzlich  unbestimmt  und  reine  (aber  als 
real  bezeichnete)  Möglichkeit,  kann  die  materia  prima  für 
sich  nicht  existieren,  sondern  nur  in  Gemeinschaft  mit  der 
Form,  so  daß  beide  zusammen  eine  natürliche  Einheit  bilden; 
sie  kann  ebensowenig  eine  Eigentätigkeit  haben,  und  kann 
aus  sich  auch  nicht  direkt  erkannt  werden.  Sie  hat  auch  nicht 
numerische  und  reale  Einheit,  sondern  nur  eine  „unitas  ratio* 
nis  et  simiHtudinis"  (Thomas).  Gewonnen  wird  der  Gedanke 
einer  materia  prima  als  Substrat  des  substantialen  Werdens 
aus  der  Analogie  des  akzidentellen  Werdens.  Nur  unter  der 
Voraussetzung  eines  solchen  Substrates  ist  der  Gedanke  eines 
substantialen  Werdens  vollziehbar. 

d)  Im  Körper  ist  sie  das  Prinzip  der  Passivität.  Das  will 
nicht  sagen,  daß  die  Materie  leide,  sondern  daß  der  Körper 
auf  Grund  der  Materie  passiv  sich  verhalte,  für  Einwirkungen, 
für  alle  substantialen  und  akzidentalen  Formen  empfang-- 
lieh  sei. 

16* 


244  Metaphysik 

e)  Zugleich  besitzt  die  Materie  eine  immanente 
Tendenz  zu  der  Form,  welche  die  Scholastiker  als  „appec 
titus  materiae  ad  formam"  kennzeichnen.  Damit  will  nun 
nicht  etwa  eine  physische  Strebekraft,  ein  aktives  Prinzip  der 
Materie  behauptet  werden  (eine  solche  würde  ja  ihr  Sein  und 
ihre  Informierung  bereits  voraussetzen),  sondern  lediglich 
eine  Hinordnung  der  Materie  zur  Form.  Die  Materie  ist  hin* 
geordnet  auf  die  Form,  durch  die  sie  bestimmt  wird.  Die 
Form  ist  hingeordnet  auf  die  Materie  als  ihr  aufnehmendes 
Prinzip.  Der  hl.  Thomas  präzisiert  diese  Auffassung  so: 
„Nihil  igitur  est  aliud  materiam  appetere  formam,  quam  eam 
ordinari  ad  formam  ut  potentia  ad  actum"  (Thomas,  In  Phys. 
I  lect  14). 

2.  Die  substantiale  Form  ist  das  bestimmende 
Prinzip  (vgl.  §  39),  durch  welches  die  unbestimmte  Materie 
aktuaUsiert  und  spezifiziert  wird,  d.  h.  ihr  bestimmtes  körper^ 
liches  Wesen  und  Dasein  erlangt.  Aristoteles  nennt  sie 
ivreXixeta,  elöos,  ivigyeia,  die  Scholastik  den  actus  primus  mate^ 
riae.  Wie  Seinsprinzip,  so  ist  sie  zugleich  Tätigkeits*,  Zweck* 
und  Erkenntnisprinzip  im  Körper.  Alles,  was  wir  von  der 
Natur  erkennen,  ist  Bestimmtheit,  Wirklichkeit,  Form,  reali» 
sierte  Idee.  Die  Natur  selbst  ist  nur  denkbar,  weil  das  Intel* 
ligible  ihr  Grundwesen  ausmacht.  Dies  ist  ihre  substantiale 
Form.     Sie   ist   die   primäre   VerwirkHchung    der   Materie: 

a)  Auf  Grund  der  Form  neigen  die  Naturdinge  zu  be* 
stimmten  Tätigkeiten  und  Naturzwecken.  „Res  naturalis  per 
formam,  qua  perficitur  in  sua  specie,  habet  inclinationem  in 
proprias  operationes  et  proprium  finem,  quem  per  operationes 
consequitur"  (Thomas,  C.  G.  IV,  19).  Die  Form  subsistiert 
nicht  für  sich  (Plato),  sondern  nur  in  Gemeinschaft  mit  der 
Materie,  mit  der  sie  das  bestimmte  Körperwesen  konstituiert 
(Aristoteles). 

b)  Die  Form  ist  das  Prinzip  der  Einheit;  aber  sie  ist  es 
nicht  überall  in  gleicher  Weise.  Die  Teilbarkeit  der  anorga* 
nischen  Körper,  Pflanzen,  ja  selbst  gewisser  Arten  von  Tieren 
zeigt,  daß  die  Form  zwar  die  essentielle  Einheit  wahrt,  aber 
nicht  durchweg  die  quantitative. 
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c)  Die  Form  ist  das  Prinzip  ihrer  Erkennbarkeit. 

3.  Die  eductio  formae  ex  materia.  Bei  der 
substantialen  Veränderung  müssen  dieser  Theorie  zufolge  die 
Wesensformen  einander  ablösen.  Man  sucht  dies  zu  erklären 
in  der  Weise,  daß  nicht  die  Form  (etwa  als  ein  subsistentes 
Wesen)  von  außen  komme,  sondern  daß  sie  durch  die  wirk* 
samen  Naturkräfte  aus  der  Potenz  der  Materie,  und  zwar  aus 
der  in  den  Naturkörpern  bereits  existierenden  Materie  edu^ 
ziert  werde.  Man  bezeichnet  diesen  Prozeß  als  „eductio  for* 
mae  ex  materia".  Dieses  educi  ist  gleichbedeutend  mit  dem 
Aktuiertwerden  des  Potentiellen. 

Abhängig  ist  dieser  Prozeß  von  einem  dritten  Prin^ 
zip:  der  privatio  (oTeQrjöts),  d.  h.  dem  Mangel  der  Form,  für 
welche  die  Materie  geeignet  ist.  Sie  bezeichnet  die  rezeptive 
Aufnahmefähigkeit  der  Materie,  ihre  allgemeine  PotentiaH* 
tat.  Wo  keine  privatio  ist,  da  ist  Vollkommenheit;  wo  diese 
ist,  da  gibt  es  kein  Werden.  Die  privatio  bezeichnet  die  natür* 
liehe  Bestimmung  oder  Hinordnung  zu  den  Formen. 

II.  Geschichtliches. 

Die  Unterscheidung  materialer  und  formaler  Prinzipien  bildete  sich 
heraus  aus  dem  Gegensatz  der  atomistisch-mechanischen  Philosophie 
und  der  mit  logischen  Erklärungsprinzipien  rechnenden  Philosophie 
der  Pythagoräer,  Heraklits,  des  Anaxagoras- 

Bereits  bei  P  1  a  l  o  (Timaeus)  kommen  diese  termini  Materia  {vXr}) 
und  Form  (eldos)  vor.  Aber  erst  Aristoteles  entwickelte  diese 
Begriffe  zu  ihrer  nachmaligen  Bedeutung  in  der  Schrift  ,,De  generatione 
et  corruptione"  und  der  Physik. 

Sie  bleiben  als  Grundlage  der  Naturphilosophie  bei  den  Stoikern, 
Neuplatonikern  (Plotin,  Porphyrius,  Proklus)  und  Aristoteleskommen- 
tatoren bestehen,  freilich  nicht  durchweg  ganz  im  Sinne  des  Aristoteles. 

In  eingehender  Weise  beschäftigte  sich  der  hl,  Augustinus 
mit  dem  Begriff  der  Materie  und  die  Naturphilosophie  der  Hochschola- 
stik des  dreizehnten  und  vierzehnten  Jahrhunderts  bewegt  sich  ganz 
in  diesen  Gedanken. 

Erst  seit  den  Versuchen  einer  rein  mechanisch-mathematischen 
Naturerklärung  durch  Galilei,  Cartesius,  Spinoza,  seit  den  einseitigen 
Erklänmgen  vom  Wesen  des  Körpers,  wie  sie  durch  Cartesius  (Aus- 
dehnung) und  Leibniz  (Kraft,  Aktivität)  aufgestellt  wurden,  ging  die 
Natui"philosophie  von  diesen  beiden  Begriffen  ab. 
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III.  Begründung    dieser   Theorie. 

Zur  Begründung  dieses  scholastischen  Hylemorphismus 
pflegt  man  sich  auf  folgende  Erwägungen  zu  stützen: 

1.  Die  Grundlage  bildet  die  Tatsache  substantialer 
Veränderungen  oder  Umwandlungen  (/uetaßoÄr]  nax  ovoiav) 
im  Naturgeschehen.  Eine  solche  liegt  nach  dieser  Auffassung 
vor  in  den  Verbindungen  der  einfachen  chemischen  Elemente 
zu  gemischten  Körpern.  Es  scheint  in  der  Richtung  dieser 
scholastischen  Lehre  von  den  substantialen  Umwandlungen 
in  der  anorganischen  Natur  zu  liegen,  wenn  Van  t'Hoff  die 
Chemie  definiert  als  die  Lehre  von  den  Stoffverwandlungen, 
d.  h.  den  Verwandlungen,  die  so  tief  gehen,  daß  ein  neuer 
Stoff  entsteht  (Die  ehem.  Grundlehren.  Braunschweig  1912 
S.  3).  Ebenso  ist  zu  bewerten  die  Definition  der  chemischen 
Affinität  als  „Befähigung  von  Stoffen,  mit  anderen  einen 
neuen,  wesensverschiedenen  zu  bilden"  (Schwertschlager, 
Philos.  d.  Natur  I,  152).  Weiterhin  wird  der  unbelebte  Stoff 
in  den  Ernährungsprozessen  zu  organischen  „Substanzen" 
umgewandelt.  Endlich  entstehen  innerhalb  der  organischen 
Welt  täglich  neue  Lebewesen,  d.  h.  selbständig  lebende  orga* 
nische  Einheiten,  und  lebende  Körper  zerfallen  nach  dem 
Tode,  d.  h.  sie  geben  ihren  bisherigen  Charakter  als  orga* 
nische  belebte  Substanzeinheiten  wieder  auf. 

Eine  substantielle  Umwandlung  wird  nun  aber  trotz  die« 
ser  Tatsachen  von  den  Atomisten  geleugnet.  Sie  muß  von 
ihnen  geleugnet  werden,  da  sie  in  den  Atomen  die  letzten 
und  zugleich  unveränderlichen  Substanzen  erkennen 
wollen,  die  ihren  Substanzcharakter  auch  in  den  Verbindun« 
gen  unverändert  bewahren.  Sie  können  nur  eine  akzidentelle 
Veränderung  in  Form  lokaler  Kollokationen  zugestehen.  Es 
erhebt  sich  also  die  Frage,  ob  bezw.  aus  welchen  Gründen 
man  berechtigt  sei,  jene  Tatsachen  als  Substanzumwandlun« 
gen  zu  bezeichnen.  Die  Scholastik  bejaht  die  Frage.  Denn 
in  der  chemischen  Verbindung  oder  in  der  Erhebung  chemi? 
scher  Stoffe  oder  Stoffverbindungen  zu  organischen  Substan« 
zen  treten  vöUig  neue,  und  zwar  konstante  Erscheinungss  und 
Wirkungsweisen  der  Stoffe  zutage  hinsichtlich  der  Farbe, 
Härte,  Figur,   chemischen  Affinität,  Kohäsion,   Elektrizität, 
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Magnetismus  u.  a.  m.  So  z.  B.  sind  die  Wirkungen  von 
Schwefeleisen  völlig  andere  als  die  seiner  Komponenten 
Schwefel  und  Eisenstaub,  die  des  Salzes  sind  ganz  andere 
gegenüber  denen  seiner  Komponenten  Chlor  und  Natrium. 

Wenn  nun  der  Satz  agere  sequitur  esse  richtig  ist,  und 
ihn  leugnen  hieße  das  Kausalgesetz  aufheben,  so  müssen  wir 
auch  berechtigt  sein,  aus  dem  Wirken  auf  das  Sein,  aus  der 
Art  des  Wirkens  auf  die  Art  des  Seins,  aus  der  Verschieden^ 
heit  des  Wirkens  auf  die  Verschiedenheit  des  Seins  zu 
schließen. 

Wenn  es  nun  aber  substantiale  Umwandlungen  gibt,  so 
muß  für  diese  Tatsache  die  begriffliche  und  reale  Grundlage 
aufgesucht  werden.  Substanzveränderung  schließt  in  sich 
eine  Ablösung  substantialer  Formen,  d.  h.  jenes  spezifischen 
Charakteristikums,  das  die  substantielle  Einheit  eines  Natur* 
Wesens  ausmacht.  Soll  aber  eine  solche  möglich  sein,  so  muß 
notwendig  ein  (passives)  Substrat  vorausgesetzt  werden  dür? 
fen,  an  dem  sie  sich  vollzieht.  Sonst  hätten  wir  nicht  eine 
Umwandlung  der  substantialen  Formen,  sondern  ein  Ver* 
gehen  der  früheren  in  Nichts  und  ein  Entstehen  der  späteren 
aus  Nichts.  Dieses  zu  postulierende  Substrat  ist  nun  die 
„materia  prima".  Die  Körperwesen  —  so  wird  aus  ihrer  sub* 
stantialen  Umwandlung  geschlossen  —  müssen  also  durch 
ein  zweifaches  Prinzip  konstituiert  werden:  ein  unbestimmt 
tes,  indifferentes,  passives  Prinzip  (Materie),  das  beiden  Kör* 
pern  gemeinsam  ist,  und  ein  anderes,  welches  das  neue  Sein 
begründet  als  bestimmendes,  aktuierendes  Prinzip  (Form), 
das  in  beiden  Körpern  verschieden  ist. 

2.  Weiterhin  beruft  man  sich  auf  die  in  der  Bewegung  sich 
kundgebende  Tätigkeit  der  Körper  im  allgemeinen 
und  auf  die  Lebensbetätigung  sowohl  in  der  vegeta* 
tiven  als  in  der  sensitiven  Natur  insbesondere.  Diese  letztere 
zeigt  sich  so  sehr  beherrscht  durch  die  Hinordnung  der  Teile 
zum  Ganzen,  alle  Körperbetätigung,  ja  selbst  die  der  anorga^ 
nischen  Körper,  ist,  wie  gegenüber  dem  mechanischen  Ato* 
mismus  gezeigt  wurde,  nicht  rein  mechanisch  erklärbar.  Sie 
setzt  ein  neues,  von  der  Materie  als  solcher  verschiedenes, 
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aber  aufs  engste  mit  ihr  verbundenes  Prinzip  voraus:  das  ist 
das  Formprinzip. 

3.  Endlich  weist  man  darauf  hin,  daß  die  Naturkörper 
trotz  ihrer  substantialen  Verschiedenheit  gewisse  Eigen* 
Schäften  miteinander  gemeinsam  haben,  die 
ein  materiales  Element  in  ihnen  voraussetzen. 

a)  Dahin  gehört  z.  B.  die  Beharrung  (Trägheit),  die  nicht 
der  species,  sondern  der  Masse  des  Körpers  und  der  Bewe^ 
gung  proportioniert  ist,  oder  die  damit  zusammenhängende 
Tatsache,  daß  im  luftleeren  Raum  alle  Körper,  auch  die  spezi* 
fisch  voneinander  verschiedenen,  mit  derselben  Geschwindig« 
keit  fallen.  Weiterhin  kann  auf  die  Wurf*  und  Stoßgesetze 
hingewiesen  werden;  darauf,  daß  das  Produkt  aus  dem  spezi* 
fischen  Atomgewicht  und  der  spezifischen  Atomwärme  für 
alle  festen  Körper  eine  konstante  Größe  bildet  u.  a.  m.  Dar* 
aus  folgert  man,  daß  die  Körperwesen,  so  sehr  sie  auch  spezi* 
fisch  (und  formal)  sich  voneinander  unterscheiden,  doch  eine 
gemeinsame  materiale  Grundlage  haben  müssen,  an  der  dann 
die  formalen  Differenzierungen  erfolgen. 

b)  Für  die  Annahme  des  formalen  Prinzips  kann 
man  sich  u.  a.  berufen  auf  die  Wesensunterschiede  zwischen 
organischen  und  anorganischen  Körpern.  Bei  den  ersteren  sind 
die  allen  gemeinsamen  chemischen  Stoffe  zu  neuen  Wirkungs* 
formen  aufgenommen  und  unter  die  Herrschaft  des  orga* 
nischen  Ganzen  gestellt.  Das  setzt  ein  formales  Prinzip  vor« 
aus  (vgl.  §  54). 

Somit  müssen  zwei  Grundfaktoren  das  Körperwesen  aus« 
machen:  ein  materialer  und  ein  formaler,  die  real  voneinander 
unterschieden  sind. 

IV.  Beurteilung. 

Die  Lehre  von  den  substantialen  Formen,  welche  die 
Materie  informieren  und  spezifizieren,  hat  als  philosophische 
Formel  für  die  Erklärung  der  Naturwesen  einen  ganz  guten 
Sinn.  Sie  bestimmt  die  allgemeinen  Gesichtspunkte,  in  wel* 
chen  die  Lösung  liegt,  zweifellos  richtig. 

Gleichwohl  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  auch  gegen  sie 
mancherlei  Einwände  erhoben  werden  können,  die  erst 
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der  Aufklärung  bedürfen.  Die  einen  derselben  schließen 
sich  an  die  Grundbegriffe  der  Theorie  an,  die  anderen  an  ihre 
Durchführung  bezw.  an  die  Frage:  Lassen  sich  die  natur# 
wissenschaftlichen  Tatsachen  mit  dieser  Theorie  erklären 
oder  nicht? 

1.  Die  Lehre  von  der  forma  substantialis  (so 
wird  gesagt)  beruht  darauf,  daß  die  spezifischen  Verschieden* 
heiten  der  Substanzen  aus  der  Verschiedenheit  der  Quali« 
täten  (Farbe,  Geruch,  Figur  usf.)  erschlossen  wird.  Nun  aber 
werden  diese  auf  Intensitäts*  und  Bewegungsunterschiede 
zurückgeführt,  womit  die  Lehre  von  den  substantialen  For^ 
men  selbst  hinfällig  werde. 

Der  Einwand  ist  indessen  nicht  beweisend,  da  einerseits, 
wie  früher  dargelegt  wurde,  keineswegs  alle  Qualitätsunter* 
schiede  sich  beseitigen  lassen,  um  in  Quantitätsunterschiede 
aufgelöst  zu  werden.  Auch  wenn  man  in  den  organischen 
und  anorganischen  Vorgängen  nur  Bewegungsmechanik  zu 
sehen  hätte,  so  müßte  man  doch  als  die  Faktoren  derselben 
die  atomistischen  Substanzeinheiten  voraussetzen,  und  zwar 
als  qualitativ  verschieden,  und  die  Bewegungsrichtung  ins 
Auge  fassen. 

2.  Nachdrücklicher  scheint  der  andere  Einwand  erhoben 
werden  zu  können,  daß  mit  der  Lehre  von  den  sub* 
stantialen  Formen  zur  Erklärung  nicht  viel 
gewonnen  sei.  Denn  damit,  daß  ich  sage,  das  Holz  hat 
die  Holzform,  das  Eisen  die  Eisenform,  ist  nichts  gesagt.  Das 
ist  richtig.  Aber  mit  diesem  Einwand  ist  doch  auch  wieder 
der  eigentliche  Erklärungswert  der  forma  nicht  getroffen. 
Es  will  damit  nicht  eine  physikalische  Erklärung  der  einzel^s 
nen  Stoffe  und  ihrer  spezifischen  Kräfte,  auch  nicht  der  Art 
ihrer  Wirksamkeit  geliefert  werden,  sondern  ganz  allgemein 
philosophisch  soll  die  forma  zum  Ausdruck  bringen  die  in 
einer  geschlossenen  tatsächHchen  Einheit  zusammengefaßte 
spezifische  Differenz  der  Körperwesen  unter  sich.  Was  sie  in 
concreto  sei,  kann  nur  die  Erfahrung  bestimmen. 

3.  Der  Begriff  der  materia  prima,  der  aus  der 
aristotelischen  Philosophie  stammt,  gab  und  gibt  mancherlei 
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Anlaß  zur  Bekämpfung.  Wir  scheiden  aus  der  Beurteilung 
jenen  zweifellos  richtigen  Begriff  der  Materie  aus,  nach  wel* 
chem  sie  bereits  ein  aktualisiertes  (verwirklichtes)  Seiendes 
bezeichnet,  und  beschränken  uns  auf  den  Begriff  der  materia 
prima  als  der  reinen  bestimmungslosen  MögHchkeit,  die  an 
sich  für  uns  unerkennbar  ist. 

a)  Diese  stützt  sich  nun  auf  die  Umwandlung  der  Ele* 
raente  in  den  chemischen  Kombinationen  zu  neuen  Substanz 
zen  (Transsubstantiation  im  phys.  Sinn),  auf  das  Neuent* 
stehen  und  Vergehen  von  substantiellen  Einzelformen. 

Die  heutige  Erklärung  der  chemischen  Vorgänge  geht 
dahin,  daß  im  chemischen  Kompositum  die  Teilelemente  sub? 
stantiell  beharren  und  daß  die  veränderten  Eigenschaften  der 
Komposita  eben  die  Resultanten  aus  der  Mischung  seien,  in 
der  die  einen  Kräfte  entbunden,  die  anderen  gebunden  seien. 
Der  Grund  zu  dieser  Annahme  wird  in  der  Tatsache  gefun* 
den,  daß  die  konstitutiven  chemischen  Elemente  eines  Kom* 
positums  jederzeit  wieder  restlos  aus  der  Verbindung  heraus* 
gelöst  und  in  ihren  ursprünglichen  Zustand  zurückversetzt 
werden  können. 

Als  Beweise  für  ein  weiteres  Fortbestehen  der  chemi* 
sehen  Elemente  im  zusammengesetzten  Körper  glaubt  man 
anführen  zu  können:  die  Ähnlichkeit  der  Verbindung  mit 
ihren  Elementen,  die  sich  z.  B.  darin  zeigt,  daß  die  Wärme* 
menge  des  zusammengesetzten  Körpers  die  Summe  der 
Wärmemengen  seiner  Elemente  ist,  oder  darin,  daß  das  che* 
mische  Produkt  lediglich  die  Summe  der  Gewichte  seiner  Be* 
standteile  enthält.  —  Auch  das  Spektrum  der  Verbindung 
weist,  wenngleich  modifiziert,  die  Spektren  der  Elemente 
auf.  —  Die  radioaktiven  Eigenschaften  der  Atome  bleiben 
im  Kompositum  bestehen.  —  Die  Elemente  behalten  ihr  Vers 
halten  zur  Dispersion  des  aufgenommenen  Lichts  in  der  Ver* 
bindung  bei.  —  Die  Elektrizität  oder  der  Magnetismus  irgend* 
einer  Verbindung  ist  nur  die  Summe  der  Elektrizitäten  oder 
Magnetismen  ihrer  Bestandteile.  —  Ebenso  ist  es  mit  dem 
sauren,  basischen  oder  neutralen  Charakter  der  Verbindung. 

Die  strengere  scholastische  Philosophie  (Thomas),  die 
von  dem  Gedanken  der  Einheit  der  Form  (im  Gegensatz  zur 
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pluralitas  formarum)  ausging,  legte  sich  den  Vorgang  in  der 
Weise  zurecht,  daß  bei  einer  chemischen  Vermischung  die 
substantialen  Formen  der  chemischen  Komponenten  durch 
eine  neue  substantiale  Form  ersetzt  werden.  Um  die  Tat* 
Sache  der  Wiederherstellung  der  Elemente  aus  ihrer  chemi* 
sehen  Verbindung  zu  erklären,  lehren  sie,  daß  sie  im  Kompo* 
situm  virtuell  weiter  bestehen.  —  Andere  Scholastiker  wie 
Alexander  v.  Haies,  Petrus  von  Tarantasia,  Albertus,  Bona« 
Ventura,  Robert  Kilwardby,  Scotus,  Aegidius  v.  Lessines  ver* 
traten  die  Ansicht,  daß  die  formae  substantiales  der  Elemente 
bleiben,  daß  aber  eine  neue,  übergeordnete  forma  substantialis 
(die  des  Kompositums)  hinzukomme  und  die  anderen  sich 
ein*  bezw.  unterordne.  Eine  ähnliche  Erklärung  versucht 
I.  Reinke  mit  seiner  Dominantenlehre.  Einige  Scholastiker 
(darunter  Albertus)  ergänzten  diese  Lehre  von  der  Mehr* 
heit  der  Formen  noch  durch  die  augustinisch*stoische  von 
den  latenten  Formen,  die  sozusagen  keimartig  in  der 
Materie  eingesenkt  sind  und  unter  dem  Einfluß  bestimmter 
Naturursachen  sich  aus  ihrem  Verborgensein  entwickeln  zur 
Herstellung  des  neuen  Körpers.  In  der  Tat  wäre  damit  jene 
Rückkehr  der  Elemente  in  ihren  ursprünglichen  Zustand 
klarer.  Aber  die  Einheit  der  Komposita  scheint  bei  dieser 
von  Thomas  bekämpften  pluralitas  formarum  gefährdet: 
„Nihil  enim  est  simpliciter  unum  nisi  per  formam  unam,  per 
quam  habet  res  esse"  (S.  th.  I  q.  76  a  3). 

b)  Aber  abgesehen  davon  bietet  der  Begriff  der  materia 
prima  an  sich  schon  immerhin  nicht  unerhebliche  Schwierig* 
keiten.  Die  materia  prima  ist  eine  Abstraktion;  sie  ist  weder 
Wesen,  noch  Quäle,  noch  Quantum;  sie  hat  keine  Existenz 
ohne  die  forma  substantialis;  sie  ist  reine  Möglichkeit  zu 
allem.  Nun  ist  nicht  verständlich,  wie  eine  reine  Möglichkeit 
Substrat  für  ein  WirkHches  sein  könne.  Die  aristotelisch* 
scholastische  Philosophie  sucht  diesen  Einwand  dadurch  zu 
entkräften,  daß  sie  einesteils  den  realen  Charakter  dieses 
Möglichen  hervorhebt,  und  andernteils  betont,  daß  die  mate* 
ria  prima  niemals  ohne  die  Form  bestanden  habe  noch  be* 
stehen  könne,  daß  es  sich  also  in  allen  Fällen,  wo  ein  Werden 
in  Frage  komme,  nur  um  die  bereits  informierte  materia 
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prima  handle  oder  m.  a.  W.  um  das  Kompositum.  Schwert« 
Schlager  (I,  213)  scheint  uns  eine  glückliche  Erklärung  des 
Realcharakters  der  materia  prima  zu  bieten,  wenn  er  sagt: 
„Die  Realität  der  Möglichkeit  eines  Dinges,  der  Materie,  be« 
stehe  in  dem  objektiven  Vorhandensein  der  Korrelation 
zwischen  zwei  Wirklichkeiten  einer  existierenden  Substanz, 
einen  gegenwärtigen  und  einer  vergangenen  oder  zukünf* 
tigen." 

4.  Der  Vorgang  der  (substantialen)  Veränderung  müßte 
demnach  in  folgender  Weise  vorgestellt  werden:  In  dem 
Augenblick,  wo  sich  zwei  oder  mehrere  chemische  Elemente 
verbinden,  würden  die  einzelnen  Konstitutive  einen  Aus* 
tausch  ihrer  akzidentellen  Bestimmtheiten  beginnen.  Wenn 
dieser  so  groß  wird,  daß  er  das  Wesen  derselben  berührt  und 
die  gemeinsame  Resultante  nicht  mehr  den  reagierenden 
Naturen  vereinbar  ist,  gingen  diese  ihrer  formae  speciales  ver« 
lustig,  würden  auf  die  materia  prima  reduziert  bezw.  aus  ihr 
instant  an  die  neue  forma  substantialis  des  Kompositums 
eduziert.  Die  Bedingung  hiefür  läge  in  der  privatio,  die  zu« 
gleich  die  Möglichkeit  und  den  Drang  nach  der  neuen  Form 
(ähnlich  der  chemischen  Affinität)  besagt.  —  Das  bewirkende 
agens  läge  in  den  Naturkräften  oder  in  den  Natursubstanzen 
oder  in  einem  verstärkten  Mitwirken  der  schöpferischen  Ur« 
Sache  mit  den  akzidentellen  Kräften.  Der  Umkreis  der  mög* 
licherweise  eduzierbaren  Formen  läge  in  der  chemischen  Affi« 
nität  sozusagen  präformiert.  „Forma  non  est  in  materia,  nisi 
sit  disposita  et  propria"  (Thomas,  De  plural.  formar.). 

5.  Zweifellos  bereitet  der  Begriff  der  eductio  for* 
mae  ex  materia  wiederum  mancherlei  Bedenken. 

a)  Es  scheinen  die  Formen  gehäuft  zu  werden  und  im 
raschen  Wechsel  sich  folgen  zu  müssen,  was  insbesondere 
beim  Organismus,  seinem  Stoffwechsel,  Wachsen  und  Abster* 
ben  heraustritt.  Die  heutige  Meinung  geht  dahin,  daß  die 
Organismen  nicht  etwa  aus  materia  prima  und  ihren  formae 
substantiales  zusammengesetzt  seien,  sondern  daß  in  ihnen 
ein  Lebensprinzip,  das  man  forma  substantialis  heißen  kann, 
die  Stoffelemente  beherrscht,  dirigiert  und  unter  das  Indivi* 
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dualgesetz  der  organischen  Einheit  stellt;  daß  ferner  beim 
Tode  die  organischen  Stoffe  eben  vom  Lebensprinzip  frei 
werden,  nicht  aber  plötzlich  alle  bisherigen  Qualitäten  ver* 
Heren.  So  kehren  sie  wieder  ganz  allmählich  zu  ihrer  Ursprung« 
liehen  stofflichen  Beschaffenheit  und  Tätigkeit  zurück.  Man* 
che  Scholastiker  glaubten  für  den  Leichnam  wieder  eine  be* 
sondere  forma  substantialis  bezw^  transitorische  Formen 
postulieren  zu  müssen. 

b)  Damit  erhebt  sich  zugleich  die  Frage:  Woher  kom* 
men  denn  jeweils  die  formae  substantiales  und 
wodurch  ist  ihre  Folge  bestimmt?  —  Es  ist  nun  leicht  einzu* 
sehen,  daß  sie  aus  der  materia  prima  nicht  kommen  können. 
Die  reine  Möglichkeit,  alles  zu  werden,  kann  nicht  im  Sinne 
des  Anaxagoras  oder  Hegel  die  hervorbringende  Ursache  der 
Wirklichkeit  sein.  Es  ist  nicht  so,  daß  die  materia  prima 
keimartig  alle  Formen  in  sich  enthält.  Demgemäß  kann  aber 
auch  aus  der  materia  prima  nicht  die  Grundlage  für  die  Ab* 
folge  der  formae  substantiales  gewonnen  werden. 

Wenn  nun  die  Form  nicht  in  der  Materie  enthalten  ist, 
wie  soll  sie  dann  aus  ihr  eduziert  werden?  Muß  man  sie  in 
jedem  Augenblick  direkt  aus  Nichts  entstanden,  d.  h.  von 
Gott  geschaffen  sein  lassen,  so  daß  generatio  und  creatio  be* 
grifflich  zusammenfallen?  oder  muß  man  nicht  die  Materie, 
d.  h.  die  reine  Möglichkeit  als  das  Absolute  denken  und  dem 
Monismus  zustimmen?  Oder  entsteht  sie  direkt  aus  der 
vorangegangenen  Form?  Aber  dann  käme  ja  dieser  offenbar 
ein  ganz  selbständiges  Wirken  und  Sein  zu,  das  sie  nicht  hat. 
Die  Scholastik  erklärt  die  Schwierigkeit  damit,  daß  sie  sagt,  die 
Materie  bringe  nicht  als  bewirkende  Ursache  (causa  efficiens) 
die  Formen  hervor,  sondern  verhalte  sich  ganz  passiv,  rezep* 
tiv,  als  empfangendes  Substrat.  Für  die  eductio  formae  rei* 
chen  vielmehr  die  Naturkräfte  vollkommen  aus.  Da  es  sich 
ferner  im  Naturgeschehen  immer  nur  um  informierte  Materie 
handelt  (also  um  konkrete  Stoffe),  so  kommt  für  Hervorbrin* 
gung  der  formae  substantiales  auch  nicht  die  Form  allein,  son^* 
dern  das  betreffende  Naturganze  (Kompositum)  in  Be« 
tracht.  Auch  das,  was  wird,  ist  streng  genommen  nicht  die 
Form,  sondern  ein  Körper.    Non  fit  forma,  sed  compositum. 
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„Die  Form  aus  der  Potenz  der  Materie  herausführen,  heißt 
deshalb  nichts  anderes,  als  die  Materie  zu  dem  machen,  was 
sie  werden  kann,  der  Materie  die  Bestimmung  geben,  zu  der 
sie  fähig  ist"  (Gutberiet;  vgl.  Thomas,  S.  th.  I.  q.  90  a  2). 

6.  Eine  gewisse  Instanz  gegen  die  scholastische  Theorie 
von  der  forma  substantialis  scheint  in  der  Teilbarkeit  der 
Körper,  selbst  der  organischen  (bis  zu  einem  gewissen  Grade), 
zu  liegen.  —  Nun  sind  wir  heute,  wo  wir  durchweg  von  der 
atomistischen  Konstitution  der  Körper  ausgehen,  mit  dieser 
Frage  um  eine  Stufe  weitergeschoben.  Sind  die  chemischen 
Atome  noch  teilbar?  Die  Erfahrung  scheint  die  bejahende 
Antwort  nahezulegen,  zugleich  aber  auch  würde  damit  (nach 
dem  chemischen  Grundsatz,  daß  jede  Veränderung  der 
Materie  eine  Änderung  der  chemischen  Spezies  nach  sich 
zieht)  der  Speziescharakter  des  Atoms  sich  ändern,  d.  h. 
nach  scholastischer  Ausdrucksweise  eine  neue  Form  an  Stelle 
der  bisherigen  treten:  ganz  wie  es  bei  der  Teilung  der  Mole? 
kein  der  Fall  ist,  weil  eben  bei  ihnen  die  Wesensformen  ganz 
an  die  quantitativen  Verhältnisse  der  Materie  (Atomgewicht) 
gebunden  sind.  Schwieriger  ist  die  Tatsache  der  Teilung  im 
Pflanzen*  und  Tierreich  (Ableger  von  Pflanzen,  Teilung  von 
Würmern  usw.),  durch  welche  neue  selbständige  Individuen 
entstehen  können.  Thomas  erklärte  diese  Teilbarkeit  damit, 
daß  er  sagt,  diese  Formen  seien  aktual  eins,  potentiell  viele. 
Die  körperlichen  Formen  selbst  seien  teilbar,  weil  sie  in  inne* 
rer  Abhängigkeit  von  der  Materie  stehen,  die  sie  informieren 
und  demgemäß  auch  deren  Unvollkommenheit  teilen, 
m.  a.  W.,  die  forma  substantialis  der  Pflanzen  und  Tiere 
erscheint  nicht  als  eine  einfache,  sondern  als  eine  irgendwie 
teilbare. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  daß  die  aristotelischs 
scholastische  Lehre  von  dem  formalen  und  materialen  Prinzip 
in  den  Körpern  ihre  Berechtigung  hat.  Wenn  auch  nicht  alle 
Schwierigkeiten  sich  in  voller  Klarheit  ausräumen  lassen,  so 
ist  sie  doch  diejenige  Erklärungsweise  des  Körperwesens,  die 
relativ  am  besten  den  Tatsachen  gerecht  werden  kann.  Aber 
es  ist  nicht  zu  übersehen,  daß  sie  sozusagen  nur  den  allge* 
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meinen  Rahmen  darstellt,  in  welchen  die  Erfahrungswissens 
Schäften  erst  ihren  bestimmten  Inhalt  einzeichnen  müssen. 
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FORM AL PRINZIPIEN  UND  TELEOLOGIE 
IN   DEN   LEBENDIGEN   KÖRPERN. 

1.  Kap.    Die  Lebensvorgänge  und  das  Problem  des  Lebens. 

§52.    Kennzeichen    und    Begriff    des    Lebens. 

I.  Begriffsbestimmung.  Ein  Blick  in  die  Natur* 
weit  zeigt  sofort  jfene  tiefgreifenden  Unterschiede,  um  deret« 
willen  wir  die  Naturwesen  in  die  zwei  großen  Klassen  der 
organischen  und  der  anorganischen  Körperwesen  unterscheid 
den.  Zu  den  letzteren  rechnen  wir  die  Stoffwelt  (Mineralien), 
zu  den  ersteren  Pflanzen,  Tiere  und  Menschen.  Die  unter* 
scheidenden  Merkmale,  welche  diese  beiden  voneinander 
trennen,  fassen  wir  zusammen  in  dem  Begriff  des 
Lebens. 

1.  Dieser  Begriff  selbst  ist  nun  freilich  wieder  ein  sehr 
umstrittener.    Er  birgt  eine  ganze  Gruppe  der  schwierigsten 
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Probleme  in  sich,  welche  die  Biologie  (im  weitesten  Sinn)  zu 
erforschen  sucht:  weder  die  Biologen  noch  auch  die  Natur* 
Philosophen  stellen  einen  einheitlichen  und  allgemein  aner* 
kannten  Begriff  des  Lebens  auf. 

Was  ist  Leben?  Die  Frage  kann  einen  doppelten  Sinn 
haben.  Sie  kann  sich  auf  die  Lebenstätigkeit  (verbales 
Substantiv)  beziehen  und  eine  Beschreibung  und  Aufzählung 
der  verschiedenen  Lebensäußerungen  verlangen  (vita  =  actio 
vitalis).  Sie  kann  sich  aber  auch  als  Frage  nach  dem  Lebens* 
g  r  u  n  d  (vita  —  principium  vitale)  auffassen  lassen. 

Wir  lassen  vorerst  diese  letztere  Frage  beiseite,  um  von 
den  gegebenen  actiones  vitales  auszugehen.  Diese  sind  zu* 
nächst  festzustellen,  sodann  muß  ihre  eigentümliche  Wir* 
kungsart  dargelegt  werden,  ehe  die  Frage  nach  dem  Lebens* 
prinzip  erhoben  werden  kann. 

2.  Im  Sinne  der  actio  vitalis  kann  das  Leben  kurz  be* 
zeichnet  werden  als  Selbstbewegung  zu  einem  Ziele  in 
mannigfaltigen  Bewegungsformen.  Daher  bezeichnet  die  alte 
Schule  als  lebende  Wesen  „illa,  quae  se  ipsa  secundum  ali* 
quam  speciem  motus  movent". 

Der  Begriff  der  Selbstbewegung  besagt  negativ,  daß  die 
Lebewesen  nicht  von  anderen  bewegt  werden,  sondern  in  sich 
selbst  die  Quelle  der  Bewegungsenergie  haben;  positiv:  daß 
die  Bewegungen  der  Lebewesen  aus  ihrem  inneren  Impuls,  auf 
Grund  ihres  Eigenbesitzes  an  Energie,  zustande  kommen. 

IL  Formen  der  actio  vitalis.  Auch  die  bedeut* 
samsten  und  charakteristischen  Formen  de«  Lebensbetätigung 
oder  „Selbstbewegung"  hebt  die  aristotelisch*scholastische 
Philosophie  richtig  heraus,  indem  sie  auf  die  Zeugung,  das 
Wachstum,  die  Ernährung,  die  Ausgleichspro* 
z  e  s  s  e  der  aufgenommenen  Stoffe  (Assimilation  und  Dissi* 
milation),  die  Atmung,  Struktur,  Sinnentätig* 
keit,  Streben,  Empfinden  u.  a.  verweisen.  Aristo* 
teles  faßt  seine  Meinung  dahin  zusammen:   i;coi]v  6e  Ä^yojuev  tijv 

de'  airov  TQoq)i]v  Kai  av^rjöiv  Kai  (pßiniv. 

IIL  Die  relativ  selbständige  Bedeutung 
der  Lebensäußerungen  der  Organismen  gegenüber 
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der  Eigenart  und  den  Wirkungsweisen   der   anorganischen 
Natur  läßt  sich  folgendermaßen  darlegen: 

1.  Hinsichtlich  der  chemischen  Zusammen^ 
Setzung  betrachtet,  dienen  dieselben  chemischen  Elemente 
zur  Zusammensetzung  der  einen  wie  der  anderen  Körperwelt. 
Soweit  also  nur  das  rein  Stoffliche  berücksichtigt  wird,  läßt 
sich  ein  Gegensatz  zwischen  dem  Reiche  des  Anorganischen 
und  des  Organischen  nicht  behaupten;  dies  um  so  weniger, 
als  es  der  heutigen  Chemie  gelungen  ist,  eine  Reihe  organi« 
scher  Stoffe  wie  Harnstoff,  Essigsäure,  Chinin,  Koffein,  Fette, 
Zucker  u.  a.  aus  anorganischen  herzustellen.  —  Gleichwohl 
lassen  sich  ganz  charakteristischeUnterschiede 
aufzeigen:  a)  Während  bei  den  Verbindungen  in  der  anorga* 
nischen  Natur  sämtliche  (ca.  80)  Elemente  in  Verwendung 
kommen,  bauen  sich  die  organischen  Körper  nur  aus  einer 
geringen  Zahl  von  Elementen  (12  bezw.  18)  auf:  Kohlenstoff, 
Sauerstoff,  Wasserstoff,  Stickstoff,  Phosphor,  Schwefel,  Eisen, 
Chlor,  Kalium,  Natrium  und  Magnesium,  b)  Ein  weiterer 
Unterschied  ergibt  sich,  wenn  wir  auf  die  Verbindung  der 
chemischen  Elemente  in  der  anorganischen  und  organischen 
Natur  achten:  zwar  vollziehen  sich  in  beiden  die  chemischen 
Verbindungen  nach  gleichen  Gesetzen;  aber  während  sie  in 
der  anorganischen  Natur  nach  durchweg  sehr  einfachen  Ver* 
hältnissen  erfolgen,  verbinden  sie  sich  in  den  organischen 
Stoffen  durchweg  in  äußerst  komplizierten  Verhältnissen. 
(Beispiel:  Wasser  =  H  2  O;  Bluteiweißstoff  der  Hunde  (nach 
Hüfner)  =  C  726  H  nn  N  194  O  214  S  s).  Freilich  sind  damit  nur 
quantitative  Unterschiede  gewonnen.  Aber  da  sie  beiderseits 
durchweg  konstant  sind,  so  fallen  sie  immerhin  ins  Gewicht. 

2.  Bedeutsamer  sind  die  Unterschiede  morpho? 
logischer  und  physiologischer  Art. 

a)  Beachten  wir  die  Struktur  (den  inneren  Aufbau) 
der  organischen  Körper.  Es  gibt  keinen  (noch  so 
einfachen)  völlig  strukturlosen  Organismus.  Dieser  baut  sich 
vielmehr  auf  aus  Zellen,  wie  die  mikroskopischen  Unter* 
suchungen  von  Moldenhaven,  Schwann,  Schieiden,  Virchow 
und  vielen  anderen  ergeben  haben.  Dies  trifft  sowohl  auf  die 
Philos.  HandbibL  Bd.  VI.  17 
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Struktur  des  Pflanzen*  wie  des  Tierkörpers  zu:  nur  unter? 
scheiden  sich  die  Zellen  beider  im  Aufbau  voneinander. 

Die  Zelle  ist  der  lebendige  Elementarorganismus  und 
erhebt  sich  als  solcher  ganz  bedeutend  über  jede  chemische 
Verbindung  oder  jede  Krystallmolekel.  Die  Zelle  weist  ja 
bereits  eine  reiche  und  feine  Molekularstruktur  auf.  Auch 
die  einzelligen  Organismen,  die  Häckel  Moneren  nennt,  sind 
nicht  strukturlos.  Vielmehr  ist  schon  die  Zelle  ein  Organis* 
mus  im  kleinen.  Wir  anerkennen  also  in  der  Zelle  die  letzt* 
gegebene  biologische  Individualeinheit;  aber  eine  solche,  wel* 
che  keineswegs  morphologisch  einfach  ist. 

b)  Die  Zelle  bewirkt  durch  exogene  Zellteilung 
eine  Angliederung  neuer  sog.  Tochterzellen  an  die  Mutter* 
zelle  und  damit  ein  Wachstum  der  letzteren,  oder  eine 
Trennung  und  damit  die  Entstehung  ganz  neuer  Zellen* 
Individuen.  Daneben  kommt  die  Form  der  endogenen 
Zellteilung  vor,  die  sich  dadurch  vollzieht,  daß  die 
Tochterzellen  innerhalb  der  Membrane  der  Mutterzelle  blei* 
ben.  Die  Voraussetzung  der  Zellteilung  ist  die  K  e  r  n  t  e  i  * 
1  u  n  g  (direkte  Kernteilung  =  Karyokinese  und  indirekte 
Kernteilung  =  Mitose),  d.  h.  die  Teilung  der  Chromosomen, 
die  ihrerseits  (bei  der  indirekten  Kernteilung)  häufig  durch 
die  Spaltung  des  Zentrosoms  (Polkörperchen)  und  die  von 
ihnen  ausstrahlende  Richtungsspindel  eingeleitet  wird,  das 
sich  außen  an  der  Kernmembran  aufhält. 

c)  Die  Zellen  verbinden  sich  im  höheren  Organismus  zu 
Zellenstaaten,  d.  h.  sie  lagern  sich  unaufhörlich  aneinander, 
differenzieren  sich  zu  Organen  mit  bestimmten  Verrichtun* 
gen  im  Dienste  des  Ganzen.  Ihren  Ausgangspunkt  nimmt 
diese  Differenzierung  von  der  durch  das  Spermatozoon  be* 
fruchteten  Eizelle  (vgl.  §  58),  und  sie  setzt  sich  so  lange  fort, 
bis  der  Organismus  auf  der  ihm  zukommenden  Vollkommen* 
heitshöhe  angelangt  ist.  Der  ganze  Prozeß  ist  geleitet  durch 
einen  festen,  einheitlichen  und  konsequent  beibehaltenen 
Plan,  den  man  das  organische  Individualgesetz  nennen  kann. 
Das  lebende  Individuum  wird  dadurch  zum  Organismus 
oder  zur  organisierten  Substanz. 

Die  anorganische  Natur  läßt  etwas  Ähnliches  nirgends 
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erkennen.  Sie  entsteht  nicht  aus  Zellen,  sie  wächst  nicht  von 
innen  heraus  durch  Teilung  und  Neubildung  von  Zellen.  Die 
anorganischen  Körper  sind  gegen  die  äußere  Gestalt  ent* 
weder  indifferent  (amorph)  oder  sie  krystallisieren.  Man 
suchte  auch  schon  den  Krystallisationsprozeß  mit  den  vitalen 
Vorgängen  zu  vergleichen  bezw.  als  solche  aufzufassen.  Das 
ist  jedoch  nicht  zulässig:  denn  die  Krystallisation  geht  da* 
durch  vor  sich,  daß  sich  die  Krystallteilchen  aus  der  Mutter* 
lauge  per  juxtapositionem  (also  äußerlich)  und  stets  nach 
geraden  Linien,  streng  stereometrischen  Formen  und  mit 
scharfen  Kanten  aneinander  lagern.  Ganz  anders  geht  das 
Wachstum  der  organischen  Wesen  vor  sich;  diese  nehmen 
heterogene  Stoffe  in  sich  auf  per  intussusceptionem,  assimilie* 
ren  sich  diese  und  verwenden  sie  zur  Bildung,  Förderung,  Er* 
haltung  des  Organismus  und  seiner  Teile.  Andere,  unbrauch« 
bare  Stoffe  scheiden  sie  aus. 

Entstehung,  Struktur,  Ernährung,  Atmung,  Wachstum 
und  sogar  das  Sterben  sind  ebensoviele  Wesensunterschiede, 
welche  die  organische  Natur  von  der  anorganischen  trennen 
und  die  relative  Autonomie  der  Lebensvorgänge  beweisen. 

3.  Rechnen  wir  noch  die  Fortpflanzung  dazu,  voll* 
ends  bei  den  höher  entwickelten  Organismen,  wo  sie  der  Be* 
obachtung  leichter  zugänglich  ist,  so  ist  zu  sagen:  Jedes  orga* 
nische  Lebewesen  bringt  Organismen  sui  generis  hervor  und 
niir  solche.  Diese  Hervorbringung  ist  entweder  eine  ge* 
schlechtliche  Fortpflanzung  oder  eine  ungeschlechtliche 
(durch  Sprossenbildung,  Keimentwicklung,  Teilung).  Hier« 
von  ist  in  der  anorganischen  Natur  nicht  eine  Spur  zu  finden: 
die  chemischen  Elementarstoffe  erzeugen  nicht  wieder  Stoffe 
derselben  Art.  Die  Neuentstehung  bezw.  Körperbildung  be* 
ruht  hier  lediglich  auf  der  chemischen  Verbindung. 

4.  Endlich  kann  auch  auf  die  R  e  i  z  b  a  r  k  e  i  t  (Irritabili* 
tat)  und  selbständige  (spontane)  Reaktionsfähigkeit  der  Orga* 
nismen  hingewiesen  werden  als  differenzierendes  Merkmal 
zwischen  ihnen  und  den  anorganischen  Körpern.  Das,  was  man 
bei  den  anorganischen  Körpern  schon  als  Reizbarkeit  bezeich* 

17* 


260  Metaphysik 

nete,  ist  nichts  weiter  als  qualitative  Verschiedenheit  und 
chemische  Verwandtschaft  der  Elementarteilchen. 

5.  Berücksichtigen  wir  nun  vollends  die  psychologischen 
oder  Bewußtseinsformen  des  Lebens,  das  seelische 
Leben  in  seinen  mehrfachen  Abstufungen,  mit  seiner  Er« 
kenntnis,  seinem  Willen,  seinen  Gefühlen,  Affekten,  Trieben, 
so  wird  der  Gegensatz  noch  deutlicher.  Die  anorganische 
Natur  hat  nichts  dergleichen.  Die  Versuche  der  Panpsychi* 
sten  unter  Führung  S  c  h  e  1 1  i  n  g  s,  das  Seelenleben  bereits  in 
die  Atome  zu  verlegen,  oder  gar  mit  den  Spiritualisten 
Fechner,  Preyer  die  anorganische  Natur-  als  Wirkung 
des  Lebens  bezw.  Seelischen  zu  fassen,  sind  willkürlich. 

Wir  können  also  zusammenfassend  sagen:  Das  Leben  als 
actus  vitalis  bedeutet  die  immanente  und  dauernde  Selbst* 
bewegung,  deren  Zweck  auf  die  Herstellung  und  die  Erhal« 
tung  des  individuellen  Wesens  und  der  Gattung  gerichtet  ist. 
„Ex  hoc  enim  sunt  dicta  primo  aliqua  vivere;  quia  visa  sunt 
in  se  ipsis  habere  aliquid  ea  movens  secundum 
quemcumque  motum.  Et  hinc  processit  nomen  vitae 
ad  omnia,  quae  in  se  ipsis  habent  operationis  propriae  princi* 
pium"  (Thomas,  De  verit.  4,  8). 
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§53.    Das  Lebensprinzip. 
Mechanismus   und   Vitalismus. 

Wie  sind  die  eigenartigen  Lebenserscheinungen  zu  erklä* 
ren?  Genügt  es,  wenn  wir  die  Stoffweh  allein  zur  Erklärung 
beiziehen  und  in  den  Lebensvorgängen  nur  Stoffbewegungen 
sehen  (Mechanismus)?  Oder  erfordert  die  Eigenart  der 
Lebenserscheinungen  auch  ein  eigenartiges,  nicht  schon  mit 
dem  organischen  Stoff  oder  der  Kraft  völlig  identisches  Prin* 
zip  (Vitalismus)?  Die  Frage  trennt  seit  alters  bis  heute  die 
beiden  Haupttheorien  der  Lebenserklärung,  den  M  e  c  h  a  s 
n  i  s  m  u  s  und  V  i  t  a  1  i  s  m  u  s. 

LDerMechanismus. 

1.  Der  Sinn  der  mechanistischen  Theorie 
ist:  Die  Lebewesen  sind  Aggregate  von  Atomen  und  Kräften, 
aus  deren  Zusammentreten  die  Organisationsbedingungen 
entstehen.  Die  Lebenserscheinungen  selbst  sind  aus  einem 
Mechanismus  zu  erklären,  der  entweder  aus  physikalischen 
Bewegungsvorgängen  (Phoronomie)  oder  aus  physiko*chemis 
sehen  Vorgängen  hergeleitet  werden  muß.  Diese  sind  nur 
kausal,  nicht  teleologisch  aufzufassen.  Als  Konsequenz  ergibt 
sich  dann  aus  dieser  Auffassung  die  Erklärung  des  Ursprungs 
des  Lebens  aus  den  anorganischen  Stoffen  nach  rein  unorga* 
rvischen  Gesetzlichkeiten. 

2.  Geschichtliche  Vorgänge  hat  die  mechanistische 
Theorie  schon  in  der  Atomistik  des  Altertums.  Auch  die 
bekannte  Maschinentheorie  von  Cartesius  gehört  hieher.  Car- 
tesius  spricht  nicht  nur  den  Pflanzen  ein  eigenes  Lebensprinzip  ab, 
sondern  leugnet  auch  (wie  Gomez  Pereira,  fünfzehntes  Jahrhundert,  in 
seiner  Antoniana  margerita)  die  Tierseele:  aus  Druck  und  Stoß  sollen 
sich  auch  die  Lebensäußerungen  verstehen  lassen. 

Seine  gründlichere  Durchbildung  erlangte  er  in  der  neueren  Zeit, 
und  zwar  unter  dem  Einfluß  der  Erfolge  der  mechanischen  Betrach- 
tungsweise auf  physikalischem  und  chemischem  Gebiete.  Dabei  sind 
jedoch  zwei  Richtungen  auseinanderzuhalten;  Die  eine  bilden  die 
extremen  Materialisten  wie  Moleschott,  Vogt,  Büchner,  Czolbe  u.  a., 
welche  geflissentlich  von  der  Zweckmäßigkeit  (Teleologie)  absehen  und 
ihren  Mechanismus  zur  einheitlichen  und  durchgreifenden  Welterklä- 


262  Metaphysik 

rung  erheben  wollten,  die  andere  jene  (biologischen)  Mechanisten, 
deren  Mechanismus  entweder  hauptsächlich  in  der  Polemik  gegen 
eine  extreme,  allerdings  unhaltbare  Form  des  Vitalismus  besteht 
oder  doch  sich  wesentlich  auf  die  spezielle  Frage  einschränkt, 
ob  bezw,  wie  die  Lebenserscheinungen  aus  mechanischen  Prin- 
zipien zu  erklären  seien.  Zu  den  ersteren  gehört  unter  den  Natur- 
philosophen besonders  H.  L  o  t  z  e,  der  die  Organismen  als  mecha- 
nische Systeme  bezeichnet,  so  aber,  daß  der  Gesamtmechanismus 
der  Naturwelt  von  der  Teleologie  „der  Welt  der  Werte"  umfaßt 
ist.  Die  größere  Anzahl  der  Biologen  vmserer  Zeit  steht  noch  auf  dem 
mechanistischen  Boden;  Roux,  Bütschli,  Dantec,  Albrecht,  Verworn 
u.  a.  Einzelne  wie  Virchow,  Weismann,  Camillo  Schneider,  Kasso- 
witz,  0.  Hertwig  verschließen  sich  der  Erkenntnis  der  Unzulänglichkeit 
des  Mechanismus  keineswegs,  können  sich  aber  auch  noch  nicht  zur 
Annahme  der  vitalistischen  Theorie  entschließen  und  lassen  die  Frage 
unentschieden. 

3.  Die  allgemeine  Begründung  und  die  F  o  r « 
men   der  mechanistischen  Theorie. 

a)  Man  führt  zugunsten  der  mechanistischen  Theorie 
allgemeine  Gründe  auf,  die  aber  mehr  den  Charakter  von 
Kongruenzgründen  haben:  man  verweist  auf  die  bereits 
erwähnte  Tatsache,  daß  in  der  anorganischen  wie  in  der 
organischen  Natur  dieselben  Stoffe  und  Kräfte  verwendet 
werden.  Man  spricht  davon,  daß  die  Geltung  der  chemischen 
und  physikalischen  Kräfte  und  Gesetze  eine  allgemeine  sei, 
daß  die  Prinzipien  des  Geschehens  in  der  ganzen  Körperwelt 
die  gleichen  sein  müssen  und  daß  die  Annahme  eines  eigenen 
vitalen  Prinzips  das  Gesetz  von  der  Konstanz  der  Kräfte  um* 
stoßen  würde  (Dubois*Reymond). 

b)  Die  Formen,  in  welchen  man  mechanische  Lösun* 
gen  des  Lebensproblems  versuchte,  sind  zahlreich.  Die  wich? 
tigsten  derselben  sind:  a)  der  Chemismus:  alle  Lebens* 
Vorgänge  sind  chemische  Vorgänge,  bestehen  in  „Assimila* 
tion"  und  „Dissimilation"  der  Zellen,  beruhen  auf  chemischer 
Affinität,  auf  chemischen  Reaktionen  der  Zellstoffe.  Die 
Auswahl  der  Stoffe  des  Organismus  wäre  dasselbe,  was  die 
chemische  Affinität.  Die  organische  Zelle  wird  als  „chemisch* 
physikahsches  Laboratorium"  bezeichnet  (Wagner),  ß)  die 
Wärmetheorie  (von  Lavoisier  und  Mayer)  legt  sich  die 
Lebensvorgänge  so  zurecht,  daß  durch  die  Verbrennungsvor* 
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gänge  in  den  Organismen  mechanische  Energie  ausgelöst 
werde,  y)  Auch  mittels  der  Osmose  und  Filtrierprozesse 
(Endosmose  und  Exosmose)  glaubte  man  die  Lebenserschei* 
nungen  erklärt  zu  haben:  als  Austausch  verschiedener  Flüssig* 
keiten  und  Lösungen  vermittels  des  osmotischen  Drucks, 
ö)  Dubois  Reymond  meinte,  sie  als  elektrische  Vor:; 
gänge  dartun  zu  können,  e)  Nach  einer  neueren,  an 
Cartesius  erinnernden  Richtung  der  mechanistischen  Theorie 
möchte  man  in  den  Organismen  „Maschinen"  sehen  und 
redet  von  einer  „M  aschinentheorie  des  Leben  s". 

4.  Beurteilung.  Diese  Auskunftsmittel  halten  nicht 
stand. 

a)  Richtig  an  diesen  Erklärungsversuchen  ist  nur  so  viel, 
daß  die  Lebensvorgänge  in  der  Tat  thermodynamische,  che* 
mische,  osmotische,  elektromagnetische  sind.  Der  Fehler  be* 
ginnt  da,  wo  man  glaubt,  das  Leben  erschöpfe  sich  in  diesen 
Vorgängen.  Das  ist  nicht  der  Fall:  Das  Leben  ist  mehr  als  sie; 
es  steht  über  ihnen;  es  meistert  und  verwendet  sie  zu  beson* 
deren,  nicht  in  ihnen  schon  Hegenden  Zwecken.  Sie  alle  die* 
nen  dem  Leben,  aber  sie  sind  nicht  das  Leben. 

b)  Der  Chemismus  kann  nur  die  chemischen  Sub* 
stanzen  darstellen,  aus  welchen  der  Organismus  sich  aufbaut, 
aber  er  kann  uns  nicht  zeigen,  was  sie  lenkt  und  zu  selbst- 
tätiger  Wirksamkeit  befähigt.  Darum  geHngt  es  wohl  dem 
Chemiker,  organische  Stoffe  herzustellen,  eine  lebende  Zelle 
produziert  er  nicht. 

c)  Die  unschwer  erkennbaren  Unzulänglichkeiten  der 
einzelnen  Formen  des  Mechanismus  auf  rein  naturwissen? 
schaftlichem  Boden  können  wir  indessen  hier  übergehen.  Es 
genügt,  auf  die  allgemeinen  Gründe  zu  verweisen, 
die  ihre  philosophische  Grundlage  und  Tendenz  als  verfehlt 
erweisen: 

o)  Wir  können  die  Bewegungen,  Erscheinungen  der  mate* 
riellen  Kräfte  nur  als  akzidentelle  auffassen,  die  eine  substan? 
tielle  Einheit  voraussetzen,  an  der  sie  haften. 

ß)  Es  ist  unverkennbar,  daß  in  den  substantiellen  Einheit 
ten  der  organischen  Natur  nicht  bloß  Wirkursachen,  sondern 
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auch  Zielursachen  wirksam  sind,  in  denen  die  Organisationen 
die  ihnen  zukommenden  Kräfte  als  Wirkursachen  benützen, 
um  gewisse  in  ihnen  selbst  Hegende  Ziele  zu  erreichen  (vgl. 
Entwicklung). 

y)  Die  Berufung  auf  das  Energiegesetz  hat 
keine  Beweiskraft.  Denn  dieses  Gesetz  ist  mit  Sicherheit 
bisher  nur  für  mechanische  Vorgänge  nachgewiesen.  Wenn 
man  es  ohne  weiteres  auf  alle  Gebiete  des  Geschehens  aus* 
dehnt,  also  auch  auf  die  biologischen  und  psychologischen 
Erscheinungen,  so  ist  das  eine  petitio  principii.  Es  wird  vors 
ausgesetzt,  was  bewiesen  werden  sollte:  der  rein  mechanische 
Charakter  der  vitalen  Vorgänge.  Nun  ist  richtig,  daß  auch 
in  der  Biologie  immer  mehr  die  Gesetze  der  Mechanik,  Phy* 
sik,  Chemie  nachgewiesen  werden.  Allein  bei  richtiger  Pas* 
sung  des  vitaHstischen  Prinzips  (s.  unten)  fällt  das  Bedenken 
um  so  mehr  weg,  als  dieses  nur  die  Tätigkeitsform  und  Bewe* 
gungsrichtung,  nicht  die  mechanischen,  physikalischen  und 
chemischen  Kräfte  selbst,  zu  erklären  hat,  also  das  Gesetz 
von  der  Erhaltung  der  Kraft  nicht  weiter  berührt. 

5)  Wenn  man  auf  die  Zukunft  verweist  und  die  Möglich* 
keit  in  Aussicht  stellt,  auch  Eiweiß,  Zellen,  Protoplasma, 
Körnchen  usw.  herstellen  zu  können,  so  beweist  das  nichts; 
denn  damit,  daß  die  chemische  Zusammensetzung  einer  Zelle 
gelänge,  wäre  sie  eben  noch  keineswegs  eine  lebendige  Zelle. 
R  e  i  n  k  e  sagt  darüber  ganz  kurz  und  klar:  „Wollten  wir  die 
(chemischen)  Verbindungen  in  dem  Mengeverhältnis,  wie  sie 
in  einer  Zelle  sich  finden,  abwägen  und  durcheinander* 
mischen,  so  würde  ebensowenig  eine  (lebende)  Zelle  daraus 
entstehen,  wie  sich  aus  dem  abgewogenen  Quantum  Glas  und 
Messing  ein  Mikroskop  bilden  würde." 

c)  Man  gibt  zwar  zu,  daß  man  bis  jetzt  die  Lebenstätig« 
keiten  der  Organismen  auf  rein  mechanische  Weise  oder  mit* 
tels  des  „Chemismus"  positiv  noch  nicht  erklären  kann  trotz 
aller  Versuche,  die  man  seit  mehr  als  einem  halben  Jahrhun* 
dert  dazu  machte.  Dagegen  kann  man  sich  auch  nicht  ent* 
schließen,  ein  eigenes  Lebensprinzip  anzunehmen.  Dazu 
müßte  man,  wird  gesagt,  schon  die  ganze  Leistungsfähigkeit 
der  mechanischen  Wirkungsfaktoren  und  deren  Grenze  ken* 
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nen;  man  müßte  ganz  direkt  behaupten  können,  daß  sie  nicht 
imstande  seien,  das  organische  Leben  zu  verursachen.  Das 
aber  sei  nicht  der  Fall,  und  so  sei  es  immerhin  möglich,  daß 
man  in  Zukunft  einmal  in  den  Stand  gesetzt  werde,  die  ganze 
Organismenwelt  und  die  Lebensvorgänge  aus  Molekular?  und 
Atomenmechanik  zu  erklären. 

Diese  Unterstellung  ist  nicht  zu  halten:  Wo  einmal  total 
verschiedene  Wirkungsformen  auftreten,  da  sind  wir  auch 
berechtigt,  verschiedene  Wirkungsprinzipien  vorauszusetzen 
und  dies  um  so  mehr,  wenn  die  Wirkungsprinzipien  der  einen 
Art  erfahrungsgemäß  niemals  Wirkungen  der  anderen  Art 
hervorbrachten  und  hervorbringen. 

Die  Unzulänglichkeit  des  Mechanismus  für  die  Erklärung 
des  Lebens,  die  mit  besonderer  Eindringlichkeit  P.  Wasmann 
durch  seine  Widerlegung  der  Reflex?  und  Automatentheorie 
der  tierischen  Handlung  nachgewiesen  hat,  ergibt  sich  klar 
aus  den  positiven  Beweismomenten,  welche  für  die  vitaHsti? 
sehe  Theorie  sprechen.  Für  die  Herausarbeitung  haben  sich 
neuestens  Reinke  und  Driesch  verdient  gemacht. 

IL  Der  V  i  t  a  I  i  s  m  u  s. 

1.  Die  Vitalisten  stellen  der  mechanistischen  Theorie  die 
Antithesis  gegenüber:  „Die  Lebenserscheinungen  sind  so 
eigenartig,  daß  sie  als  rein  mechanische  Vorgänge  nicht  auf? 
gefaßt  werden  können.  Sie  fordern  vielmehr  ein  eigenes 
Lebensprinzip." 

a)  Darüber,  wie  das  Lebensprinzip  in  concreto  vorgestellt 
werden  müsse,  gehen  freilich  die  Ansichten  auseinander:  Die 
einen,  Vertreter  eines  übertriebenen,  ultraspirituellen  Vita« 
lismus,  denken  sich  darunter  ein  besonderes  seelisches  Prin* 
zip,  andere  eine  Art  Lebensstoff,  der  schiebt  und  stößt;  an? 
dere,  die  gemäßigten  Vitalisten,  verstehen  darunter  ein  for* 
males  Kraftprinzip,  eine  causa  formalis,  die  in  den  Atomen 
und  Molekülen  der  belebten  Substanz  waltet,  indem  sie  eine 
Einheit  mit  ihnen  ausmacht  (Aristoteles,  Scholastik);  andere 
fassen  es  als  eine  Art  Harmonie  der  organischen  Stoffe  oder 
als  eine  spezifische  Energieform  (Virchow),  als  ein  inneres 
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Formalprinzip  des  Organismus  (nicht  jedoch  causa  effi« 
eiens)  der  vitalen  Erscheinungen  (Reinke  und  Driesch). 

b)  Auch  die  Bezeichnungen  dieses  vitalen  Prinzips 
sind  mannigfahig:  Lebensprinzip,  Lebenskraft,  forma  substan* 
tialis,  Vervollkommnungsprinzip  (Nägeli),  organisches  Ent* 
Wicklungsgesetz  (Hartmann),  Dominanten  (Reinke),  Entele* 
chien  (Driesch),  eingeschaffene  Tendenz  (Owen). 

2,  Geschichtliches,  Die  Annahme  eines  vitalistischen  Prin- 
zips hängt  zusammen  mit  der  teleologischen  Frage.  Es  ist  daher  be- 
greiflich, daß  besonders  Aristoteles,  dessen  Philosophie  ganz  auf 
dem  Zweckgedanken  aufgebaut  ist,  gegenüber  den  Atomistikern  und 
besonders  Empedokles,  dem  Vitalismus  das  Wort  redet  (negl  ^(^av 
yevioeos  ,  und  negl  xpvxfiS')'  Er  geht  dabei  aus  von  der  typischen 
Formbildung  der  Organismen  (also  von  den  Problemen  der  Onto- 
genese und  Embryologie)  und  nimmt  als  formales  Prinzip,  als  Ente- 
lechie,  in  den  Organismen  eine  Seele  an.  Die  X6yoi  OTteg^ariKoi  der 
Stoiker,  die  rationes  seminales  des  hl.  Augustin  und  Albertus,  die  anima 
vegetativa  bedeuteten  wesentlich  dasselbe. 

Der  aristotelische  Gedanke  tritt  uns  in  der  Naturphilosophie  des 
sechzehnten  bis  achtzehnten  Jahrhunderts  in  etwas  vergröberter  und 
verschlechterter  Form  entgegen:  Man  verstand  unter  Lebenskraft  eine 
eigene,  neben  die  anderen  Kräfte  und  neben  die  Materie  tretende  selb- 
ständige Kraft  oder  gar  einen  besonderen  Stoff  (Lebensstoff) ;  so  bei 
Helmont  mit  dem  von  ihm  angenommenen  „Archeus",  Neue  Anregun- 
gen gaben  in  neuerer  Zeit  insbesondere  die  Fragen  über  die  Zeugung 
und  Entwicklung  über  „Epigenesis"  und  „Evolution",  Genauer  gesagt, 
sind  es  die  Fragen  nach  dem  Ursprung  des  Keimes,  der  Urzeugung,  der 
Gesetzlichkeit  der  Entwicklung  aus  dem  Keim,  der  Gesetzlichkeit  der 
Regenerationen,  welche  das  vitalistische  Problem  förderten.  Die  Schule 
Schellings  insbesondere  hat  einen  stark  betonten  Vitalismus  ver- 
treten (Liebig  u,  a,). 

In  der  neuesten  Zeit  knüpft  sich  das  Neuerwachen  der  vitalisti- 
schen Theorie  an  die  Untersuchungen  der  Pflanzen-  imd  Tierzellen,  der 
Befruchtungsvorgänge  imd  Regenerationserscheinungen  an  und  hat  an 
einer  Reihe  von  Einzelresultaten  überraschende  Bestätigung  gefunden, 
Sie  wird  in  etwas  modifizierter  Form  besonders  durch  Wolff,  Reinke 
(Dominantenlehre),  Driesch  (Entelechien) ,  Wasmann  u,  a.  vertreten. 
(Weiteres  z.  Gesch.  b.  Schwertschlager  II,  129  f.  u.  Koschel.) 

3.  Begründung   des  Vitalismus. 

Die  vitalistische  Theorie  läßt  sich  in  der  Tat  auf  gute 
Gründe  stützen,  die  teils  allgemeiner,  teils  spezieller  Art  sind. 


Das  Lebensprinzip  267 

a)  Als  allgemeiner  Grundzug  der  Organisation  tritt  uns 
in  den  fertigen  Organismen  die  Ordnung  und  Zweck:: 
mäßigkeit  gegenüber. 

a)  Diese  gibt  sich  kund  in  der  Hinordnung  der  Teile  auf 
das  Ganze,  in  der  Unterordnung  unter  das  Ganze,  in  ihrer 
Betätigung  im  Dienste  des  Ganzen,  m,  e.  W.  in  ihrer  morpho* 
logischen  und  physiologischen  Einheit.  —  Das  kommt  am 
deutlichsten  zum  Ausdruck  bei  den  Ernährungs*,  Atmungs* 
und  Fortpflanzungsvorgängen. 

ß)  Dazu  gehört  auch,  daß  die  Organismen  jene  harmo* 
nische,  sinnvolle  Gruppierung  ihrer  Stoffelemente  und  Kräfte 
(ihre  morphologische  und  physiologische  Einheit)  dauernd 
zu  erhalten  streben:  die  Erhaltung  des  Individuums 
und  die  Konstanz  der  Art  beruht  darauf. 

Diese  Tatsache  findet  im  Mechanismus  keine  Erklärung. 
Denn  er  muß  sich  entweder  auf  äußere  oder  innere  Mechanik 
berufen.  Keines  von  beiden  aber  ist  Erklärung  dieses  Tat* 
bestandes,  sondern  setzt  ihn  nur  mit  anderen  Worten  wieder 
voraus.  Die  äußere  Umgebung  hat  gewiß  Einfluß  auf  die 
Organismen.  Aber  sie  erklärt  sie  nicht;  nicht  nur  leben  ganz 
verschiedenartige  Organismen  in  derselben  äußeren  Umge:^ 
bung,  sondern  derselbe  Organismus  kann  sich  auch  in  be* 
stimmten  Grenzen  (die  seine  Lebensbedingungen  bedeuten) 
unter  veränderten  äußeren  Bedingungen  erhalten. 

Wenn  man  sich  auf  die  „Organisationsbedingungen"  be* 
ruft,  so  ist  damit  gar  nichts  gesagt.  Denn  eben  darum  han* 
delt  es  sich  ja,  zu  sagen,  woher  es  kommt,  daß  diese  „Organi^ 
sationsbedingungen",  im  Gegensatz  zur  anorganischen  Natur, 
entstehen  und  bestehen  bleiben.  Die  „Organisation"  ist  nicht 
die  Ursache  des  Lebens,  sondern  die  Bedingung,  unter  weis 
eher  der  lebendige  Organismus  erst  sich  betätigen  kann. 

b)  Noch  deutlicher  tritt  das  hervor,  wenn  man  den  wer* 
denden  Organismus  betrachtet.  Es  sind  hier  folgende 
Punkte  zu  beachten:  der  Entwicklungsprozeß  eines  Organis* 
mus,  angefangen  vom  befruchteten  Ei  bis  zur  Entwicklungs* 
höhe,  verläuft  beim  Individuum  in  einer  durch  längere  Zeit 
hindurch,  bei  der  Gattung  selbst  Jahrtausende  hindurch  kon* 
sequent   festgehaltenen   Richtung,   nach   einem   bestimmten 
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Bauplan,  nach  einem  Typus,  dem  der  werdende  Organismus 
zustrebt,  von  dem  er  bei  widrigen  Verhältnissen  so  viel  als 
möglich  zu  retten  bezw.  durchzusetzen  sucht. 

Im  einzelnen  lassen  sich  diese  Zweckmäßigkeiten 
der  werdenden  Organismen  mit  H.  Driesch  darlegen  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  Harmonie  und  der  Regulation. 

Die  Harmonie  (Enharmonie.  Wiesner)  zeigt  sich  als 
Kausalharmonie  (die  Teile  entsprechen  sich  so,  daß 
der  eine  vom  anderen  eine  Reizwirkung  empfangen  kann), 
als  Kompositionsharmonie  (Zusammenschluß  rela« 
tiv  selbständiger,  sich  entwickelnder  Teile  zu  einer  höheren 
Einheit,  z.  B.  Mund  und  Darm)  und  Funktionalhar* 
m  o  n  i  e  (die  einzelnen  Teile  funktionieren  zwar  für  sich,  aber 
so,  daß  sie  sich  fördern). 

Die  Regulationen  bestehen  in  der  Fähigkeit  der 
Organismen,  sich  veränderten  Umständen  in  ihren  Lebens* 
bedingungen  anzupassen  (Ephharmonie.  Wiesner),  schadhaft 
gewordene  Organe  zu  ersetzen,  Funktionen  einzelner  Organe 
durch  andere  Organe  stellvertretend  zu  verrichten  (vikariies 
ren)  und  „ihre  Norm  in  Hinsicht  auf  Gestalt  und  Funktion 
trotz  abnormer  Umstände  zu  wahren"  (Driesch).  Dies  zeigt 
sich  z.  B.  bei  sog.  Hungerregulationen,  Bildung  von  Gegen* 
giften  (Antitoxinen),  in  den  sog.  Restitutionen. 

c)  Die  Erscheinungen,  die  sich  an  dem  sich  selbst 
erhaltenden  Organismus  beobachten  lassen,  ver« 
dienen  die  größte  Aufmerksamkeit,  weil  sie  die  Unmöglich* 
keit  der  „Maschinentheorie"  zeigen.  Regenerationsprozesse 
lassen  sich  überall  beobachten,  schon  bei  einfachen  Krank* 
heitsfällen,  wo  „die  Natur  sich  selber  heilt".  In  einzelnen 
Beobachtungsfällen  sind  sie  geradezu  staunenswert.  Einige 
mögen  herausgehoben  sein:  G.  Wolff  machte  Versuche 
an  der  Tritoneidechse.  Er  nahm  die  Augenlinse  ab  und  be* 
obachtete  nun,  daß  das  Tier  vom  Irisrande  her  die  abgenom* 
mene  Augenlinse  vollständig  wieder  herstellte.  Auf  die* 
sem  Boden  baute  H.  Driesch  weiter  durch  seine  Versuche 
an  Seeigeleiern  (Blastula),  Ascidien  (Clavellina),  Amphioxus 
u.  a.  Zerschneidet  man  Regen*  oder  Wasserwürmer,  so  bil* 
den  sie  das  Vorderende  samt  dem  Gehirn  neu  aus,  vollführen 
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also  eine  echte  Regeneration.  Es  gibt  aber  auch  Restitutio« 
nen,  die  durch  eine  Abänderung  der  histologischen  Natur  ein* 
zelner  Teile  (vielfach  mit  vorangehenden  Rückbildungen  ver^ 
bunden)  zustande  kommen.  (Beispiele:  Ersatz  der  Köpfe  von 
Tabularia,  Kiemenkorb  bei  Clavellina,  die  sowohl  durch  Neu? 
als  durch  Rückbildungen  restituieren  und  besonders  lehrreich 
sind.)  —  Aus  den  genannten  Vorgängen  ergibt  sich  zweifei« 
los,  daß  notwendig  ein  formales  Prinzip  im  Organismus  herr* 
sehen  muß,  das  als  Ganzes  über  der  Vielheit  der  Teile  und 
über  den  verschiedenen  Entwicklungsstadien  steht. 

Der  Organismus  kann  nicht  bloß  als  Ma? 
schine  bezeichnet  werden.  Zwar  bringt  dieser 
Vergleich  treffend  gegenüber  dem  mechanischen  Atomismus 
den  Zweckgedanken,  die  Überlegung  und  Ordnung  zum  Aus* 
druck.  Aber  der  Organismus  ist  mehr  als  eine 
Maschine.  Eine  Maschine  kann  sich  nicht  fortgesetzt  tei* 
len  und  doch  ganz  bleiben.  Sie  kann  sich  auch  nicht  fort* 
pflanzen.  Die  Teile  einer  Maschine  können  sich  nicht  vertre* 
ten  (Vikariieren).  Eine  Maschine  kann  sich  nicht  selbst  ergän* 
zen,  d.  h.  auf  äußere  Eingriffe  und  Hemmungen  zweckent« 
sprechend  das  Ganze  herstellen  und  auf  vielerlei  Weise 
reagieren. 

d)  Endlich  widerstrebt  die  Einrichtung,  durch  welche  die 
Gattung  erhalten  wird,  die  Fortpflanzung  einer  bloß 
mechanischen  Deutung.  Man  hat  zwar  versucht,  in  der  Er* 
klärung  der  Befruchtung  und  der  Zellteilung  nur  mechanisti« 
sehe  Erklärungsprinzipien  zu  verwenden:  aber  weder  der 
Furchungsprozeß  des  Eies  noch  die  Tatsachen  der  Differen« 
zierung  und  Umdifferenzierung  sind  ohne  leitendes,  auf  die 
Herstellung  des  Ganzen  gerichtetes  Formalprinzip  zu  ver« 
stehen. 

4.  Welcher  Art  ist  nun  dieses  vitale  Form« 
prin  zip  ? 

a)  Das  formale  Prinzip,  das  wir  als  Lebensprinzip  be? 
zeichnen,  kann  nicht  bloß  eine  logische  Abstraktion,  eine 
Idee,  ein  Gedankending  sein,  sondern  erweist  sich  als  ein 
reales  Agens  von  Wirkungs*  und  Gestaltungskraft.    Es  muß 
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als  wirkliches  Sein  im  lebenden  Wesen  vorhanden  sein,  denn 
es  hat  ja  reale  Wirkungen  zur  Folge. 

b)  Die  Annahme  des  sog.  extremen  Vitalismus,  es  sei 
eine  eigene  substantielle  Lebenskraft  vorhanden  neben  den 
übrigen  Kräften,  ist  jedenfalls  nicht  haltbar.  Denn  wie  sollte 
diese  selbständige,  substantiale  Lebenskraft  die  verschiede« 
nen  Organismen  hervorbringen?  Sie  kann  doch  auch  nicht 
einfach  in  der  Luft  schweben,  müßte  also  ebensogut  noch 
einen  Lebensstoff  voraussetzen,  dem  sie  inhäriert,  und  die 
Konsequenz  würde  zur  Weltseele  oder  zur  Allbeseelungslehre 
führen,  zum  Kosmos  als  „Organismus". 

c)  Darum  hat  sie  eine  andere  Ansicht  als  immaterielle 
einfache  (Einzel*)  Substanz,  als  Seele,  als  Geist  gefaßt.  Allein 
auch  das  ist  nicht  durchführbar.  Abgesehen  von  der  Frage 
nach  der  Herkunft  und  dem  Schicksal  dieser  „Seelensubstan* 
zen",  muß  doch  daran  erinnert  werden,  daß  alle  vitalen 
Äußerungen  mechanischer  und  chemischer  Art  sind  wie  die 
anorganischen  Geschehnisse  auch. 

d)  Anderseits  fordert  aber  die  Art  und  Weise  ihrer  Ver« 
Wendung  ein  besonderes  Prinzip,  das  weder  mit  dem  Stoff 
noch  mit  der  Summe  der  Kräfte  zusammenfällt,  sondern  eine 
zentrale,  vereinheitlichende  Bedeutung  hat,  das  zugleich  Ein* 
heitsf,  Zweck*  und  Formprinzip  ist.  Es  ist  aber  nicht  etwas 
Selbständiges  oder  eine  komplete  Substanz  gegenüber  dem 
organischen  Stoff  und  den  organischen  Kräften,  sondern  kon* 
stituiert  in  und  mit  ihnen  die  eine,  ungeteilte,  organische  Ein* 
heit.  Es  ist  ganz  an  jene  gebunden,  entsteht  und  vergeht  mit 
ihnen  als  ihr  formierendes,  richtunggebendes,  aufbauendes 
Prinzip.  Daraus  erklärt  es  sich  auch,  daß  die  Verschieden* 
heit  der  äußeren  Entwicklungsbedingungen  variierend  auf 
das  Entwicklungsresultat  einwirkt.  Es  ist  am  besten,  dafür 
den  aristoteHschen  Begriff  forma  substantiaHs  des  lebendigen 
Körpers  zu  gebrauchen.  Thomas  definiert:  „anima  est  actus 
corporis  physici  organici,  habentis  vitam  in  potentia",  d.  h. 
die  Seele  ist  die  substantiale  Form,  welche  dem  o  r  g  a  n  i  * 
sehen  Körper  das  Sein  gibt.  Andere  bezeichnen  sie  als 
„Lebensentelechie".  Will  man  dieses  Prinzip  als  „S  e  e  1  e" 
bezeichnen,  so  muß  man  sich  jedenfalls  des  uneigentHchen 
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(analogen)  Charakters  dieser  Ausdrucksweise  stets  bewußt 
bleiben. 
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2.  Kap.    Die  Differenzierung  der  Lebensformen. 

§54.    Die  vegetativen  Organismen  und  die 
sog.  Pflanzenseele. 

I.  Das  Leben  (im  allgemeinen  Sinn  aufgefaßt)  differenziert 
sich  in  mehrere  große  Formgruppen  oder  Reiche,  die  ihrer« 
seits  wieder  in  Untergruppen  (Gattungen,  Arten,  Spezies, 
Familien  usw.)  eingeteilt  werden. 

Die  allgemeinsten  Lebensformen  werden  unterschieden 
nach  der  Art  und  dem  Grade  der  Immanenz  der  Lebens« 
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tätigkeit.  Diese  aber  läßt  sich  erkennen  als  eine  solche,  die 
ganz  in  den  materialen  Voraussetzungen  verharrt  und  aus 
ihnen  nur  durch  Aufnahme  von  materialen  Stoffen  und  deren 
Assimilation,  ohne  irgendwelche  Art  erkennbarer  psychischer 
Fähigkeiten,  die  organische  Einheit  herstellt  und  bewahrt 
(vegetative  Organismen). 

Eine  zweite  Art  weist  bereits  erkennbare  psychische  Er* 
scheinungen  auf:  Empfinden,  Wahrnehmen,  spontanes  Stre* 
ben.  Die  Immanenz  ist  eine  mehr  innerliche,  die  Einheit  eine 
straffere,  von  Bewußtseinserscheinungen  begleitet  (sensitive 
Organismen). 

Die  höchste  Stufe  ist  jene,  in  welchen  die  Dinge  auch 
geistig  angeeignet  werden  durch  das  Denken  und  den  freiheit? 
liehen,  selbstmächtigen  Willen  (intellektuelle  Organismen). 

Es  kann  sich  hier  nur  um  die  allgemeinsten  Wesensgrund^ 
züge  und  Wesensunterschiede  der  einzelnen  Organismenfor« 
men  handeln.  Die  pflanzlichen  Organismen  sind  Lebensfor« 
men  von  ganz  eigenem  Wert,  d.  h.  eigenen  Lebenstätigkeiten. 
Diese  fordern  auch  eine  besondere  Eigenart  ihres  vitalen 
Prinzips.  Den  ersten  Satz  beweisen  wir  aus  der  allgemeinen 
Morphologie  und  Biologie  der  Pflanzenwelt. 

1.  Morphologie  des  vegetativen  Organismus. 
Die  Morphologie  betrachtet  die  Gestalt  und  das  Verhältnis  der  Teile 
zum  Ganzen  im  Organismus,  Sie  bildet  die  Grundlage  für  deren  Ein- 
teilung sowohl  nach  Linne  als  nach  dem  natürlichen  System.  Die  Mor- 
phologie ist  eine  äußere  und  eine  innere, 

a)  Die  äußere  Morphologie  zeigt,  daß  es  ungegliederte 
und  gegliederte  Pflanzen  gibt,  wobei  die  einen  wie  die  anderen  ein- 
oder  mehrzellig  sein  können,  —  Den  Thallophyten  (von  kugel- 
förmiger oder  elliptischer,  scheibenförmiger,  zylindrischer  Gestalt,  fer- 
ner Thallophyten  mit  Gegensatz  von  Scheitel  und  Basis)  stehen  die 
Cormophyten  (von  den  Bryophyten  [Moose]  an  aufwärts)  ent- 
gegen, d,  h.  Pflanzen,  die  in  Stamm  und  Blätter  differenziert  sind. 
Zugleich  tritt  die  Wurzelbildung  hervor:  bei  den  Bryophiten 
noch  als  zarte  Fäden  (Rhizoide),  von  den  Pteridophyten  (Gefäßkrypto- 
gamen) an  aufwärts  als  echte  Wurzeln, 

Die  weitere  äußere  Gestalt  bestimmt  sich  nach  der  Sproßbildung, 
Blattanlage  und  Blattgestaltung,  Knospung,  Wurzelbildung  usw. 

Die  Betrachtung  der  äußeren  Gestalt  ergibt  demnach  Teile,  die  wir 
als  Organe  bezeichnen.    Es  will  damit  gesagt  werden,  daß  diese  Organe 
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nach  Zahl,  Stellung,  Ausbildung  in  Korrespondenz  miteinander  stehen 
und  funktionelle  Beziehungen  zueinander  und  für  das  Ganze  haben: 
daß  der  Stamm  zum  Tragen,  die  Wurzeln  zur  Ernährung,  die  Blätter 
zur  Atmimg  da  sind  (finaler  Gesichtspunkt!). 

bj  Die  innere  Morphologie  zeigt,  daß  sich  die  Pflanze  aus 
Zellen  (mit  festen  Hüllen  oder  Membranen)  aufbaut. 

Die  Pflanzenzelle  besteht  aus  dem  Zellkern  (nucleus),  dem 
Zellplasma  (Cytoplasma)  mit  den  Chromatophoren  (Farbkörper)  und 
der  abschließenden  Membrane.  Das  Vorhandensein  von  Centrosomen 
wird  für  die  höheren  Kryptogamen  und  Phanerogamen  bestritten.  End- 
lich sind  noch  die  Chlorophyllkörper  zu  erwähnen  (meist  in  Körner- 
form) ,  die  unter  dem  Einfluß  des  Lichtes  aus  den  Anlagen  der  Chroma- 
tophoren entstehen. 

Die  Zellen  verbinden  sich  zu  G  e  w  e  b  e  n,  und  zwar  im  allgemeinen 
durch  Zellteilung  mit  oder  ohne  Interzellularräume.  Sie  bilden  pri- 
märe Gewebe  (Hauptgewebe,  Gefäßbündel,  Grund-  oder  Füllgewebe) 
und  sekundäre  Gewebe, 

Diese  äußere  und  innere  Organisierung  läßt  erkennen,  daß  die 
Zellen,  aus  welchen  die  Pflanze  sich  aufbaut,  nicht  gleichartig  sich  ent- 
wickeln, sondern  verschiedene  Gestalten  annehmen,  verschiedene  Ge- 
webe bilden  und  sich  zu  den  verschiedenen  Organen  ordnen.  Wir 
müssen  darin  also  Besonderungen  der  Zellkräfte  erblicken,  die  übrigens 
unter  der  gestaltbildenden  Leitung  des  Gesamtgesetzes  der  Einzel- 
pflanze stehen,  aber  ihre  besondere  Erklärung  verlangen. 

2.  Biologie  (Physiologie).  Die  Biologie  im  weiteren  Sinne  be- 
rücksichtigt die  inneren  und  äußeren  Lebensprozesse,  Das  Pflanzen- 
leben kennzeichnet  der  hl,  T  h  o  m  a  s  kurz  so:  Tres  sunt  potentiae  ani- 
mae  vegetative,  Vegetativum  enim  habet  pro  objecto  suum  corpus  vivens 
per  animam.  Ad  quod  quidem  corpus  triplex  animae  operatio  est 
necessaria:  . , ,  potentia  generativa  , , ,  vis  augmentativa  , . ,  vis  nutritiva 
(S,  th,  I  qu.  78  a  2) .  Rechnen  wir  dazu  noch  die  mit  dem  Wachstum 
als  eine  besondere  Form  der  Selbstcrhaltung  verbundene  Anpas- 
sungsfähigkeit, so  ist  der  Kreis  der  pflanzlichen  Lebensprozesse 
umschrieben.     Über  die  sog,  Sensibilität  der  Pflanzen  s,  unten, 

a)  Ernährung,  Atmung  und  Wachstum,  Ernährung 
und  Wachstum  stehen  zueinander  im  Verhältnis  der  Bedingung  zum 
Bedingten, 

Die  Ernährung  besteht  in  dem  Stoffwechsel,  welcher  die  Kör- 
persubstanz liefert.  Der  Ernährungsprozeß  ist  ein  Assimilations-  und 
Ausscheidungsprozeß,  chemisch  gesprochen  ein  Desoxydations-  und 
Oxydationsprozeß,  Die  für  die  Pflanze  notwendigen  Nährstoffe 
sind  Kohlenstoff,  Wasserstoff,  Sauerstoff  und  Stickstoff;  ferner  die  Ele- 
mente Schwefel,  Phosphor,  Kalium,  Calcium,  Magnesium  und  Eisen. 

Die  Aufnahme  der  Stoffe  erfolgt  in  flüssigem  oder  gas- 
PMlos.  Handbibl.  Bd.  YI.  18 
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förmigem  Zustand  durch  die  Zellenmembrane  hindurch  aus  der  Atmo- 
sphäre, den  Mineralien  des  Bodens  und  aus  dem  organischen  Humus, 
Sie  werden  durch  den  „Blutungsdruck"  der  Wurzel  mittels  der  Wasser- 
bahnen (speziell  der  Gefäßbündel)  weitergeleitet.  Nicht  weniger  wich- 
tig als  die  Ernährung  durch  die  Wurzeln  ist  die  Aufnahme  von  Kohlen- 
säure aus  der  Luft  und  ihre  Verarbeitung  durch  die  grünen  Chlorophyll- 
körper zu  Kohlenstoff  (Assimilation),  Dieser  Prozeß  ist  dann  zugleich 
begleitet  von  der  Ausscheidung  reinen  Sauerstoffs, 

Die  assimilierten  Stoffe  werden  verwendet  zur  Eiweißbildung  (aus 
den  Kohlenhydraten),  werden  durch  den  Organismus  weiter  transpor- 
tiert und,  soweit  sie  nicht  sofort  verbraucht  werden,  aufgespeichert. 

Bei  den  Schmarotzerpflanzen  ist  der  Ernährungsprozeß  von  etwas 
anderen  Bedingungen  abhängig. 

Neben  der  Assimilation  von  Kohlensäure  und  Ausscheidung  von 
Sauerstoff  im  Licht  durch  die  grünen  Chlorophyllkörper  geht  ein 
gerade  entgegengesetzter  Prozeß  bei  Tag  und  Nacht  einher;  die  Ein- 
atmung von  Sauerstoff  und  Ausatmung  von  Kohlensäure, 

b)  Die  Folge  der  Ernährung  ist  das  Wachstum,  In  der  scho- 
lastischen Naturphilosophie  werden  beide,  die  vis  nutritiva  und  aug- 
mentativa  wohl  voneinander  unterschieden.  Das  Wachstum  besteht  in 
der  allmählichen  Herstellung  der  einem  bestimmten  Organismus  zu- 
kommenden, in  ihm  als  Artwesen  praeformierten  Größe,  Das  Anfangs- 
stadium bildet  die  befruchtete  Zelle, 

Bei  den  höher  entwickelten  Organismen  ist  das  Wachstum  der 
Inbegriff  einer  Anzahl  komplizierter  zusammengehöriger  Vorgänge, 
welche  man  nach  Sachs  auf  drei  Hauptphasen  verteilt:  embryonale 
Anlage  und  Formung,  Streckung  der  embryonal  geformten  Organe, 
innere  Ausbildung  und  Fertigstellung  der  Gewebe, 

c)  Die  Fortpflanzung.  Die  pflanzlichen  Organismen  bringen 
neue  Individuen  ihrer  Art  hervor.  ,,Requiritur  ad  rationem  generatio- 
nis,  quod  procedat  aliquid  secundum  rationem  similitudinis  in  natura 
eiusdem  speciei,  sicut  homo  procedit  ab  homine  et  equus  ab  equo" 
(Thomas,  S.  th,  I  qu.  27  a  2).  Die  Fortpflanzung  schließt  die  Ver- 
jüngung, Loslösung  {Verselbständigung)  und  Vermehrung  von  Einzel- 
wesen in  sich. 

Die  Formen  der  pflanzlichen  Fortpflanzung  sind  außerordent- 
lich maimigfaltig.  Sie  lassen  sich  aber  auf  zwei  Grundformen  zurück- 
führen: 

a)  Die  ungeschlechtliche  (monogone  oder  vegetative) 
Fortpflanzung,  bei  welcher  die  Zellen  oder  Zellkörper  nach  ihrer  Los- 
trennung von  der  Mutterpflanze  ohne  weiteres  selbständige  Einzel- 
wesen werden. 

ß)  Die  geschlechtliche  (digene,  sexuelle)  Fortpflanzung. 
Bei  dieser  Art  bringt  die  Mutterzelle  zweierlei  Fortpflanzungszellen, 
männliche  und  weibliche,  hervor.     Diese  entwickeln  sich  nicht  allein, 
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sondern  nur  dann,  wenn  sie  sich  miteinander  verschmelzen,  vermögen 
sie  Nachkommen  hervorzubringen, 

y)  Bei  manchen  Pflanzen  ist  Generationswechsel  zu 
beobachten,  so  daß  nach  einer  geschlechtlichen  Fortpflanzung  je  eine 
ungeschlechtliche  folgt  oder,  wie  bei  Sporenpflanzen,  erst  nach  einer 
Reihe  von  geschlechtlichen  eine  ungeschlechtliche.  Die  geschlechtliche 
Fortpflanzung  ist  ebenso  wichtig  für  die  Konstanz  der  Arten,  bezw,  Ver- 
erbung, wie  für  die  Variabilitätserscheinungen  bestimmter  Grenzen, 

d)  Eine  sehr  beachtenswerte  Erscheinung  des  Pflanzenkörpers  ist 
die  Anpassungsfähigkeit  an  die  verschiedenen  Lebensbedin- 
gungen, Die  äußeren  Lebensbedingungen  wie  Temperatur,  Luftzusam- 
mensetzung, Nahrung  können  in  bestimmten  Grenzen  verändert  werden. 
Auf  diese  Veränderungen  antwortet  die  Pflanze  durch  Veränderungen 
in  ihrer  Gestalt,  Größe,  Lebensäußerungen. 

IL  Folgerungen  für  die  Eigenart  des 
pflanzlichen  Lebensprinzips. 

1.  Aus  diesen  Tatsachen  des  Pflanzenlebens  folgt  einmal 
die  Richtigkeit  des  gemäßigten  Vitalismus 
(Formismus):  a)  Die  Pflanzen  können  nicht  mit  den  Krystallen 
auf  gleiche  Stufe  gestellt  werden.  Die  K  r  y  s  t  a  1 1  e  sind  im 
labilen  Gleichgewicht,  die  Organismen  im  dynamischen,  das 
durch  den  Energiestrom  des  Stoffwechsels  bedingt  ist.  b)  Die 
Pflanzen  lassen  sich  weder  rein  chemisch  noch  rein  e  n  e  r* 
g  e  t  i  s  c  h  erklären.  Zwar  ist  ihr  Lebensprozeß  durchaus 
äußerlich  unter  die  Herrschaft  der  chemischen  Gesetze  und 
Kräfte  gestellt,  aber  die  Pflanze  zeigt  sich  als  eine  Einheit,  die 
unverkennbaren  finalen  Charakter  besitzt  und  demzufolge 
mehr  als  ein  bloßes  Aggregat  von  chemischen  Stoffen  oder 
Einzelenergien  ist.  c)  Auch  die  Theorie,  daß  die  Pflanze  eine 
„M  a  s  c  h  i  n  e"  sei,  reicht  nicht  aus,  da  bei  Maschinen  von 
Selbstregulationen  und  Fortpflanzung  die  Rede  nicht  sein 
kann. 

Die  L  e  b  e  ns  äuß  er  u  n  g  en  des  vegetativen 
Organismus  weisen  einen  einheitlichen  Zweck  auf,  der 
mit  den  kompliziertesten  Mitteln  verwirklicht  wird.  Sie 
steUen  ihre  Form  nicht  nur  einmal,  sondern  vielmal  in  steter 
Verjüngung  und  typischer  Wiederholung  her.  Diese  „biolos 
gische  EigengesetzHchkeit"  fordert  ein  besonderes  Prinzip, 
ein  Individualgesetz,  das  man  auch  „Pflanzen  s  e  e  1  e"  nennt. 

18* 
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Auch  die  aristotelische  und  scholastische  Philosophie  schließt 
sich  diesem  Sprachgebrauch  an:  sie  redet  von  der  „anima 
vegetativa", 

2.  Damit  ist  die  Notwendigkeit  gegeben,  den  C  h  a  s 
rakter  dieser  „Pflanzenseele"  näher  zu  bestim* 
men.  Die  Frage  ist  die:  Ist  die  Pflanzenseele  eine  Seele  im 
wahren  Sinn  oder  kann  sie  als  solche  nur  im  übertragenen 
Sinn  bezeichnet  werden,  und  was  will  denn  diese  Übertragung 
sachlich  ausdrücken? 

a)  In  neuester  Zeit  vertreten  B  o  n  n  e  t  und  F  e  c  h  n  e  r 
(„Nanna")  den  psychischen  Charakter  des  pflanzlichen  Orga# 
nisationsprinzips  im  eigentlichen  Sinn,  so  daß  Pflanzen?,  Tier* 
und  Menschenseele  nur  graduelle  Unterschiede  bezeichneten. 
Auch  manche  Naturforscher  und  Naturphilosophen  (speziell 
die  Panpsychisten)  folgen  ihnen  darin.  Sie  schreiben  den 
Pflanzen  spontane  Bewegung,  Sinneswahrnehmung,  Empfin* 
düng,  ja  eine  Art  Bewußtsein  zu.  Während  K  e  r  n  e  r  (Pflan* 
zenleben  1887)  noch  mit  Vorsicht  von  einem  Instinkt  der 
Pflanzen  redet,  hat  R.  H.  Francs  eine  monistisch  gedachte 
Lehre  von  der  Pflanzenseele  aufgestellt.  E.  Becher  ver* 
tritt  einen  PsychovitaHsmus,  in  welchem  er  Lamarekismus 
und  Darwinismus  verbinden  möchte. 

Als  Beweise  für  ein  sensitives  Leben  der  Pflanze  führt 
man  an  :  a)  Tierähnliche  Bewegungsvorgänge  bei 
Kletterpflanzen,  insektenfressenden  Pflanzen  (Reaktion  auf 
äußere  Reize  und  rhythmische  Bewegung),  ß)  Die  Fähigkeit 
der  Pflanze  (z.  B.  der  Mimosa),  durch  Narkotika  einge* 
schläfert  zu  werden  (d.  h.  Nachtstellung  einzunehmen),  über* 
haupt  Bewegungsreaktionen  auf  chemische  Reize,  y)  Die 
Geltung  des  Fechner*Weberschen  Gesetzes 
(Verhältnis  von  Reiz*  und  Erregungszuwachs)  auch  in  der 
Pflanzenwelt  innerhalb  bestimmter  Grenzen,  b)  Die  sog. 
Sinnesorgane  der  Pflanzen  wie  z.  B.  die  Statozys 
sten  (Gleichgewichtsorgane)  sollen  sich  auch  als  Wahrneh? 
mungsorgane  für  den  Schwerkraftsreiz  der  Pflanzen  finden; 
oder  pflanzliche  Tastorgane,  lichtperzipierende  Organe;  da* 
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gegen  sind  nirgends  Geschmacks?  und  Geruchsorgane  nach? 
gewiesen. 

Die  Hauptfrage  aber  ist  die:  Folgt  aus  den  physiologi- 
schen Einrichtungen  der  Pflanzen  eine  bewußte  Reiz* 
empfindung,  also  ein  sensitives  Leben  im  eigentlichen  Sinn? 
Dagegen  ist  zu  sagen,  daß  ein  solcher  Gedanke  an  sich 
allerdings  keine  innere  Unmöglichkeit  in  sich  schließt.  Aliein 
nicht  nur  ist  diese  Erklärung  durch  keine  Tatsache  gefordert, 
sondern  es  stehen  derselben  eine  Reihe  von  Gründen  ents 
gegen. 

b)  Wenn  man  mit  dem  Begriff  Empfindung  irgend* 
welche  Art  von  Bewußtsein  verbindet,  so  kann  bei  den 
Pflanzen  eine  Empfindung  jedenfalls  nicht  nachgewiesen  wer* 
den.  Das,  was  man  als  solche  auffaßt,  sind  Reizwirkungen, 
maschinenmäßige  Erregungen  und  Reaktionen  gegen  Licht, 
Wärme,  Kälte,  Berührung.  Die  Pflanze  hat  kein  zentrales 
Bewußtsein,  da  sie  kein  Zentralorgan  besitzt.  Zwar  hat  die 
Pflanze  in  den  dünnen  Plasmaverbindungen  zwischen  den 
Zellen  eine  Unterlage  für  Reizleitungen.  Aber  diese  sind 
durchaus  verschieden  von  den  zentralleitenden  Sinnesnerven. 
So  bleiben  die  Reize  lokal.  Daher  nehmen  die  Verteidiger 
der  Pflanzen  s  e  e  1  e  ihre  Zuflucht  zu  einem  „Zellenbewußt* 
sein".  Aber  für  die  Annahme  eines  solchen  fehlt  jede  posi* 
tive  Begründung. 

c)  Die  Bewegungen  der  Pflanzen  sind  aller* 
dings  sehr  mannigfach  und  oft  kompHziert.  Schon  die  freien 
Protoplasmen  und  Einzelzellen  sind  zu  vielgestaltigen  Bewe* 
gungen  befähigt  (Stoffwechselbewegungen,  Schwingungszu* 
stände,  Ortswechsel).  Andere,  die  durch  Wurzeln  an  einem 
Orte  sich  festgesetzt  haben,  weisen  Ortsveränderun* 
gen  durch  Zuwachs  auf.  Alle  feststehenden  Pflanzen  be* 
sitzen  aber  die  Fähigkeit,  wenigstens  La  gen  Wechsel 
ihrer  Organe  durch  Krümmungen  und  Drehungen  herbeizu* 
führen.  Hierher  gehören  die  periodischen  Bewegungen  beim 
Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  der  sog.  Heliotropismus  und 
Geotropismus:  dem  ersteren  zufolge  neigen  sich  die  Pflanzen 
der  Sonne  zu  oder  ab  (positiver  und  negativer  H.),  dem  letz* 
teren  zufolge  stellt  sich  ihre  Längsachse  parallel  dem  Erd* 
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radius;  weiterhin  die  Cilienbewegung,  heliotaktischen  und 
chemotaktischen  Bewegungen,  Sporenbewegungen  einzelUger 
Pflanzen,  Wachstumskrümmungen  u.  a.  Besonders  auffälHg 
sind  die  auf  Berührung  hin  erfolgenden  Bewegungen  bei 
Dionaea  und  Mimosa. 

Alle  diese  Bewegungsformen  erfordern  aber  nicht  eine 
empfindende  und  bewußte  Seele,  sondern  „die  Pflanze  reagiert 
reflektorisch,  selbstregulatorisch  auf  den  empfangenen  Reiz" 
(Reinke).  Somit  könnte  man  von  einem  Sinnesleben  und 
Empfindungsleben  der  Pflanzen  nur  in  einem  ganz  uneigent* 
Hchen  Sinn  reden,  indem  man  den  Begriff  des  Bewußtseins 
aus  der  Seele  und  ihrer  Empfindung  ausschließt.  So  ist  die 
Pflanzenseele  als  die  an  die  materialen  Bestandteile  des  Pflan* 
zenorganismus  gebundene  forma  substantiaHs  oder  einheit* 
liehe,  aufbauende  Kraft,  sein  Individualgesetz,  das  sich  mit 
ihm  fortpflanzt,  aber  neben  der  belebten  Pflanzensubstanz 
keine  eigene  Subsistenz  besitzt  und  auf  der  vegetativen  Stufe 
stehen  bleibt,  ohne  sich  zur  bewußt  sensitiven  zu  erheben. 
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^55.    Der  sensitive   Organismus  und  die 
T  i  e  r  s  e  e  1  e. 

L  Pflanze   und  Tier. 

Zwischen  Tier?  und  Pflanzenreich  bestehen  spezifische 
Unterschiede.  Es  ist  freilich  unverkennbar,  daß  bei  den  nie* 
dersten  Organismen  beider  Reiche  die  Grenze  sich  nicht  mit 
Sicherheit  ziehen  läßt.  So  kam  es,  daß  man  beispielsweise  in 
früheren  Zeiten  die  Korallen  nicht  als  Tiere,  sondern  als 
MineraHen  oder  versteinerte  Blumen  ansah.    Und  umgekehrt 
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erklären  einige  Naturforscher  (Ehrenberg  und  Kitzing)  die 
Jugendformen  gewisser  Algen  als  Infusorien, 

Im  allgemeinen  kennzeichnet  man  die  unterscheidenden 
Kriterien,  indem  man  das  Tier  definiert  als  ein  Lebewesen, 
welchem  spontane  Bewegung  im  Raum  und  sensitives  Leben 
mit  Bewußtsein  zukommt:  d.  h.  niederes  Strebevermögen 
(Affekte  und  Triebe),  niederes  Erkenntnisvermögen  (Wahr^ 
nehmung,  Ortssinn,  Farbensinn,  Gedächtnis  usf.)  und  Gefühl 
(Lust*  und  Unlust]^efühl). 

Bei  den  höheren  Tieren  läßt  sich  das  mit  Sicherheit  be? 
stimmen,  bei  den  niederen  nicht  so  leicht:  Es  gibt  niedere 
Tiere,  welche  keine  willkürliche  Ortsbewegung  noch  auch 
äußerlich  Empfindung  bestimmt  wahrnehmen  lassen.  Und 
umgekehrt  gibt  es  Pflanzen,  welche  scheinbar  mit  spontaner 
Bewegungsfähigkeit  ausgestattet  sind,  wie  z.  B.  die  Schwärm* 
Sporen  der  Algen  u.  a. 

Man  hat  auch  auf  chemische  Bestandteile  als 
sichere  Kriterien  verwiesen:  auf  das  Chlorophyll  als  den  die 
Pflanzen  kennzeichnenden  Stoff.  Das  ist  indessen  nicht  durch* 
aus  und  für  alle  Fälle  entscheidend.  —  Auch  der  Stoff* 
Wechsel  nicht,  da  es  ja  auch  parasitische  Pflanzen  gibt, 
welche  sich  nicht  von  anorganischen,  sondern  von  organi* 
sehen  Stoffen  anderer  Pflanzen  nähren  wie  die  Tiere.  —  Doch 
bestimmter  lassen  sich  die  Unterscheidungsmerkmale  ver* 
wenden,  die  aus  der  Tätigkeits  weise  gewonnen  sind: 
die  Pflanzenbewegung  ist  nur  Reflexbewegung  und 
automatisch,  die  Tierbewegung  ist  spontan.  Unter  Reflex* 
bewegung  verstehen  wir  eine  von  einer  äußeren  Ursache 
veranlaßte  Bewegung  eines  Organismus.  Automatisch 
ist  die  von  einer  inneren  Ursache,  aber  ohne  Betätigung  einer 
Willenskraft  zustande  gekommene  Bewegung.  Spontan 
ist  die  aus  einem  Willen  hervorgehende  und  mit  Bewußtsein 
begleitete  Bewegung.  Wasmann  und  Driesch,  neuestens 
Doflein  haben  eingehend  die  Reflex*  und  Automatentheorie 
der  tierischen  Handlungen  widerlegt.  Doch  ist  bei  den  nie* 
deren  Gebilden  beider  Reiche  sehr  schwer  zu  unterscheiden, 
mit  welcher  Art  von  Bewegung  man  zu  rechnen  habe. 
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II.  Indes  wenn  auch  empirisch  die  Grenze  zwischen 
Tiers  und  Pflanzenreich  sich  nicht  mit  aller  Sicherheit  erken? 
nen  läßt,  so  folgt  daraus  nicht,  daß  es  eine  solche  nicht  gebe. 
Unzweifelhaft  lassen  sich  die  Charakteristica  des  Tierreichs 
bei  den  höheren  und  vollkommeneren  Bildungen  feststellen. 

1,  Schon  die  Morphologie  und  Anatomie  des  Tierkörpers 
weist  gegenüber  dem  Pflanzenkörper  bedeutende  Unterschiede  auf. 
Zwar  setzt  sich  auch  der  Tierorganismus  aus  Zellen  zusammen  und 
nimmt  von  der  Zelle  den  Ausgang  seiner  embryonalen  Entwicklung,  und 
in  ihr  liegen  zugleich  schon  die  Art-  und  Gattungsunterschiede  begrün- 
det, wonach  aus  der  Zelle  einer  bestimmten  Art  nur  wieder  Individuen 
derselben  Art  sich  entwickeln,  —  Aber  der  Aufbau  des  Organismus  ist 
ein  anderer:  Bedeutsame  Unterschiede  nach  Ausbildung  und  Tätigkeit 
treten  indessen  schon  bei  der  Zelle  in  die  äußere  Erscheinung:  die 
Pflanzenzelle  besitzt  eine  sehr  stark  entwickelte  Zellulosemembran,  die 
Tierzelle  in  der  Regel  nicht. 

Die  Formbildung  der  Pflanzen  ist  nach  außen  gerichtet:  Es 
fehlt  ihnen  die  innere  Differenzierung  in  Organe  und  Gewebe  ganz  oder 
ist  wenigstens  sehr  beschränkt. 

Die  Gewebebildung  (Epithelien,  Bindesubstanzen,  Muskel- 
gewebe, Nervengewebe) ,  die  Umbildung  der  Gewebe  zu  Organen, 
d,  h,  zu  Gewebekomplexen  von  differenzierter  Struktur,  Gestalt  und 
Funktion  (Ernährungs-,  Atmungs-,  Fortpflanzungs-,  Bewegungs-,  Sin- 
nen- und  Empfindungsorgane),  zeigt,  daß  wir  es  mit  einer  anders  ver- 
laufenden Anordnung  der  Zellen  zu  tun  haben:  Die  vielzelligen  Tiere 
haben  ein  sicheres  Unterscheidungsmerkmal  in  der  Kcimblattbildung, 
Mit  der  Gastrulabildung  ist  dami  jeder  Organismus  als  Tier  gekenn- 
zeichnet. Die  vegetativen  Organe  der  Tiere  (Ernährungs-  [Darm, 
Niere,  Lungen,  Blutgefäßsystem]  und  Fortpflanzungsorgane)  sind  weit 
komplizierter,  als  bei  den  Pflanzen.  Die  sog,  animalischen  Organe 
(die  Organe  der  Bewegung,  wie  die  Muskeln  und  die  Empfindungs- 
organe, wie  die  Sinne  und  das  Nervensystem)  kommen  den  Tieren  aus- 
schließlich zu.  Vor  allem  eignet  ihnen  jene  straffe  Zentralisation  des 
Nervensystems  und  der  Muskulatur,  worauf  das  ,, Bewußtsein"  und  die 
spontane  Bewegungsfähigkeit  der  Tiere  beruht. 

2,  Auch  in  der  Ernährungsweise  tritt,  wenigstens  im  all- 
gemeinen, ein  bedeutsamer  Unterschied  zutage.  Denn  mit  Ausnahme 
der  Parasiten  nehmen  die  Pflanzen  ihre  Nährstoffe  aus  der  anorgani- 
schen Natur  und  arbeiten  sie  zu  organischen  Stoffen  um.  Das  Tier  löst 
umgekehrt  bei  seinem  Ernährungsprozeß  die  organischen  Verbindungen 
teilweise  wieder  auf  und  zerlegt  sie  in  anorganische  Substanzen.  — 
Zudem  erfolgt  der  Ernährungsvorgang  beim  Tier  durch  die  ihnen 
allen  zukommende  Gastrula  (Darmraum)  von  innen  heraus. 
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3,  Den  Ausschlag  gibt  jedoch  die  Sinnlichkeit  des  Tieres. 
Das  Tier  empfindet,  nimmt  wahr,  begehrt,  hat  ein  Bewußtsein  im  all- 
gemeinen Sinn  des  Wortes.  (Ausführliches  b.  Schwertschlager  II,  159  ff.) 

Cartesius  und  andere  wollten  den  Tieren  die  sinnliche  Empfin- 
dung absprechen.  Er  bezeichnete  sie,  wie  überhaupt  alle  Organismen, 
als  Maschinen  {Reflexmaschinen),  die  durch  äußere  Reize  in  Bewegung 
gesetzt  werden.  Zur  Widerlegung  dieser  Ansicht  braucht  man  nur 
auf  die  Eigenart  der  tierischen  Sinnentätigkeit  zu  verweisen  :  Je 
höher  die  Tiergattung  ist,  desto  feiner  und  ausgebildeter  sind  auch 
die  Sinnesorgane,  desto  mehr  nähern  sie  sich  denen  der  Menschen. 
Die  höchst  entwickelten  Tiere  haben  dieselben  fünf  Sinne  wie  der 
Mensch.  Nur  graduell  unterscheiden  sie  sich  voneinander  durch  größere 
oder  geringere  Schärfe  des  einen  oder  anderen  Sinnes.  Ob  die  Tiere 
oder  einzelne  von  ihnen  noch  Sinne  haben,  die  dem  Menschen  nicht 
zukommen,  ist  eine  Frage,  die  sich  nicht  entscheiden  läßt.  Sie  ist  in 
diesem  Zusammenhang  auch  ohne  Belang. 

Dagegen  ist  zu  beachten,  daß  nicht  alle  Tiere  alle  Sinnesorgane 
haben.  Der  Tastsinn  kommt  offenbar  allen  zu.  Dagegen  können 
wir  den  Geruch-  und  Geschmacksinn  nur  den  Wirbeltieren 
mit  voller  Sicherheit  zuweisen.  Bei  den  wirbellosen  Tieren  scheint 
nur  in  gewissen  Klassen  ein  differenziertes  Geruchsorgan  vorhanden 
zu  sein.  Auch  das  Gehör  kommt  nicht  allen  Tieren  zu.  Und 
das  Gesichtsorgan  weist  nicht  nur  im  Bau  außerordentliche 
Verschiedenheit  auf  vom  einfachen  Pigmentfleck  bis  zum  komplizier- 
ten Wirbeltierauge,  sondern  ebenso  in  der  Leistungsfähigkeit,  Es 
gibt  Tiere,  welche  keine  Augen  haben,  aber  doch  Lichtreize  wahrneh- 
men, so  daß  man  annimmt,  daß  besondere  Sehzellen  in  der  Haut  diese 
Reize  vermitteln. 

Daraus  ergibt  sich,  daß  allen  Tieren  ohne  Ausnahme  eine  Wahr- 
nehmungsfähigkeit zukommt.  Hand  in  Hand  damit  geht  die 
Empfindungsfähigkeit  für  Lust-  und  Schmerzgefühle.  Sie 
wird  dadurch  erwiesen,  daß  die  Tiere  äußeren  Eindrücken  gegenüber 
sich  ähnlich  verhalten  wie  der  Mensch,  welchem  Gefühl  nicht  ab- 
zusprechen ist:  Unangenehme,  schmerzliche  Gefühle  fliehen  sie, 
angenehme  suchen  sie  auf;  sie  werden  zornig,  geraten  in  Schrecken  usw. 
Hätten  sie  solche  Gefühle  nicht,  so  könnten  sie  auch  ihrer  Organe 
sich  nicht  bewußt  sein.  Sie  hätten  keine  Veranlassung,  schmer- 
zende Stellen  des  Leibes  zu  betasten  und  zu  belecken  usf.  Diese  Tat- 
sachen sind  so  offenkundig,  daß  man  heute  eher  von  einer  Über- 
schätzung warnen  muß. 

4.  Dazu  kommt  dann,  daß  den  Tieren  eine  Art  Erkenntnis-,  Vorstel- 
lungs-,  Begehrungsvermögen  unzweifelhaft  zuzusprechen  ist:  eine  ge- 
wisse Phantasie- undEinbildungskraft  und  im  Zusammen- 
hang damit  ein  Gedächtnis,  d.h.  die  Fähigkeit,  einmal  gehabte  Ein- 
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drücke  zu  bewahren  und  sie  zu  verwerten;  eine  vis  aestimativa, 
d,  h.  eine  sinnliche  Urteilskraft,  das  Vermögen,  die  Dinge  hinsichtlich 
ihrer  Nützlichkeit  und  Schädlichkeit  gegenseitig  abzuschätzen,  sie  als 
nützlich  und  förderlich  zu  erstreben  und  die  Wege  einzuschlagen, 
welche  hiefür  tauglich  sind. 

Daraus  ergibt  sich  die  Notwendigkeit  eines  vitalen  Prin^ 
zips  in  den  Tieren.  Ferner  ist  daraus  abzuleiten,  daß  dieses 
vitale  Prinzip  in  den  Tieren  eine  andere  und  höhere  Stufe 
repräsentiert,  welche  wir  die  sensitive  nennen.  Dieses 
sensitive  Lebensprinzip  vollzieht  im  Tier  zugleich  die  Lei* 
stungen  der  anima  vegetativa.  —  Auch  das  darf  als  fest* 
stehendes  Resultat  betrachtet  werden,  daß  die  Tierwelt  ver* 
möge  ihres  komplizierten,  konzentrierten,  physisch*psychis 
sehen  Lebens  von  den  Pflanzenorganismen  sich  wesentlich, 
wenn  auch  nicht  auf  allen  Stufen  ganz  deutHch  nach  außen 
hin  erkennbar,  unterscheidet. 

5.  Wie  die  Tierseele  gegenüber  der  mensch* 
liehen  Seele  unter  psychologischen  Gesichtspunkten  zu 
kennzeichnen  sei,  ist  anderswo  darzulegen.  Hier  fragt  es  sich, 
wie  die  Tierseele  als  Lebensprinzip  zu  bestimmen  sei? 

Die  einen  sind  der  Meinung,  die  Tierseele  sei  als  eine  be* 
sondere  Teilsubstanz  des  tierischen  Organismus  aufzufassen. 
Andere  halten  dafür,  sie  sei  allerdings  eine  Substanz,  aber 
eine  stoffliche;  andere  (V/olff)  sehen  in  ihr  eine  einfache, 
jedoch  nicht  geistige  Substanz.  Auch  Tongiorgi,  Palmieri, 
Balmes,  Ludwig  Kneisl  u.  a.  vertreten  die  Ansicht:  „Anima 
brutorum  est  simplex  et  indivisibilis;  non  educitur  a  potentia 
materiae;  est  substantia;  non  potest  oriri  nisi  per  creationem." 

a)  Die  spiritualistische  Auffassung  der  Tierseele 
als  einer  einfachen,  und  zwar  geistigen  Substanz,  die  nur  des? 
halb  nicht  als  unsterblich  angesehen  werden  könne,  weil  Gott 
ihren  Untergang  wolle,  läßt  sich  mit  den  Tatsachen  nicht 
wohl  in  Einklang  bringen.  Jedenfalls  sprechen  erhebliche 
Bedenken  dagegen.  Die  nähere  Kenntnis  der  seeHschen  Vor* 
gänge  bei  den  Tieren  i:eigt,  daß  sie  nach  Inhalt,  Zweck  und 
Vollzug  ganz  und  gar  an  die  Materie,  an  den  Körper  gebunden 
sind  und  von  dem  momentanen  Sinneseindruck  sich  nicht 
loslösen.    Das  zeigt  sich  sowohl  nach  der  Seite  des  Erkennens 
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als  des  Begehrens  und  Fühlens.  Damit  erscheint  der  SchluI5 
gerechtfertigt,  daß  auch  das  Prinzip  jener  Lebensbetätigungen 
nicht  als  eine  selbständige  immaterielle  und  geistige  Substanz 
der  Körpersubstanz  gegenüberstehe;  sondern,  wie  in  ihrem 
Wirken,  so  müssen  sie  auch  in  ihrem  Sein  ihr  Subjekt  in  der 
materiellen  Substanz  selbst  haben. 

b)  Dam.it  wollen  wir  aber  keineswegs  der  materialischen 
Ansicht  das  Wort  reden,  wonach  das  organische  Wesen  des 
Tieres  einfach  in  der  Vielheit  seiner  stofflichen  Zusammen? 
Setzung  und  der  äußeren  Bedingungen,  unter  denen  sie  exi* 
stieren,  aufginge.  Dem  widerspricht  die  Einheitlichkeit  im 
Aufbau,  in  der  Betätigung,  die  Einheit  des  inneren  Sinnes 
beim  Tier. 

Daher  müssen  wir  unsere  iMeinung  dahin  zusammenfas* 
sen,  daß  die  Tierseele  wohl  als  forma  substantialis  des  tieri* 
sehen  Organismus,  d.  h.  als  sein  Seins?,  Wirkungs*,  Einheits- 
und  Zweckprinzip  angesehen  werden  muß,  daß  sie  aber  nur 
in  und  mit  dem  Tierleib  existiert  und  mit  ihm  eine  Einheit 
ausmacht.  Sie  v/ird  deshalb  auch  durch  Zeugung  weiter? 
gepflanzt  und  geht  mit  dem  Organismus  zugrunde. 
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§56.    Der   menschliche   Organismus. 

Der  Unterschied  zwischen  Tier  und 
Mensch.  Seine  körperliche  Beschaffenheit  teilt  der  Mensch 
in  ihren  augenfälligsten  Zügen  mit  jener  der  Säugetiere.  Er 
steht  den  höchst  entwickelten  Gattungen  des  Tierreichs,  den 
anthropoiden  Affen,  durchaus  nahe.  Das  trifft  insbesondere 
in  anatomischer  Hinsicht  zu.  Auch  der  menschliche  Organis* 
mus  setzt  sich  zusammen  aus  Zellen,  die  sich  zu  G  e  w  e  * 
b  e  n  (Nerven?,  Muskel?,  Knochen?,  Oberhaut?,  Binde?,  Fett? 
gewebe),  zu  Organen,  die  zu  Systemen  zusammengefügt 
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sind  (Verdauungssystem:  Mund,  Magen,  Darm;  das  Atmungs- 
System  und  Blutgefäßsystem)  entwickeln. 

Auch  die  vegetative  und  animalische  Lebenstätigkeit  ist 
wesentHch  dieselbe  wie  bei  den  höchst  entwickelten  Tieren: 
Die  Ernährung  durch  Assimilation  und  Ausscheidung,  At* 
mung,  Lymph*  und  Blutkreislauf  und  Herztätigkeit,  die  Ver* 
brennungsvorgänge,  osmotischen  Vorgänge  u.  a.  m..  voib 
ziehen  sich  in  gleicher  Weise  wie  dort.  Gleichwohl  besteht 
wie  zwischen  Tier  und  Pflanze  so  auch  zwischen  Mensch  und 
Tier  eine  unüberschreitbare  Kluft. 

I.  Schon  die  körperlichen,  anatomischen  Untere 
schiede  sind  keineswegs  gering  anzuschlagen.  Denn  es 
zeigt  sich,  daß  sie  nicht  bloß  zufälHg  da  sind,  etwa  als  unbeab* 
sichtigte  Nebenergebnisse  eines  Entwicklungsprozesses,  son^ 
dern  daß  sie  mit  der  ganzen  Anlage,  mit  den  höchsten  Lebens* 
zwecken  des  Menschen  im  engsten  Zusammenhang  stehen. 

1.  Der  zunächst  in  die  Augen  springende  Unterschied  ist  der  auf- 
rechte Gang  des  Menschen,  Schon  Aristoteles  führt  denselben  an, 
um  den  spezifischen  Unterschied  zwischen  beiden  Organismenklassen 
darzutun.  Derselbe  ist  in  der  körperlichen  Anlage  des  Menschen  be- 
gründet. Es  kann  durchaus  nicht  als  etwas  Zufälliges  oder  künstlich 
Angelerntes  betrachtet  werden;  vieiraehr  weist  den  Menschen  der  ganze 
Bau  seines  Skelettes,  die  Struktur  des  Fußes,  des  Beckens,  der  Hand 
an,  aufrecht  zu  gehen.  Eine  andere  Gangart  ist  ihm  unmöglich.  An- 
dererseits ist  sein  Fuß  kein  Greiffuß, 

Dagegen  spricht  nicht,  daß  kleine  Kinder  auch  mit  den  Füßen 
greifen,  worauf  Häckel  hinweist,  und  umgekehrt,  daß  anthropoide 
Affen  zuweilen  aufrecht  gehen.  Bei  den  ersteren  sind  eben  die  Knochen 
und  Gelenke  noch  weich  und  beweglich.  Entscheidend  bleibt  aber,  daß 
der  Mensch  Zweihänder  ist,  und  daß  sein  Fuß  anatomisch  zum  Gehen 
eingerichtet  ist,  Untersuchungen  über  die  embryonale  Entwicklung  des 
menschlichen  Fußes  und  der  menschlichen  Hand  durch  R  e  y  h  e  r 
haben  ergeben,  daß  die  große  Zehe  des  Menschen  von  Anfang  an  in 
derselben  Ebene  vväe  die  übrigen  liegt,  sein  Fuß  also  kein  Greiffuß  ist, 
während  der  Daumen  der  Hand  sich  den  übrigen  Fingern  von  Anfang 
an  entgegenstellt,  die  Hand  des  Menschen  also  zum  Greifen  einge- 
richtet ist. 

Auch  die  Stellung  und  Bildung  des  Fersenbeines,  die  Länge  der 
Fußwurzel  (Tarsus)  beim  Menschen  weist  auf  die  Bestimmung  zum 
aufrechten  Gang  hin,  sowie  der  Umstand,  daß  die  menschlichen  Arme 
kürzer  sind  als  die  Beine. 
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Umgekehrt  ist  der  anthropoide  Affe  durchaus  auf  den  vierfüßigen 
Gang  und  zugleich  zum  Klettern  eingerichtet;  das  zeigt  die  Länge  der 
Arme,  die  entsprechende  Kürze  der  Füße,  der  anatomische  Bau  der- 
selben. Der  Affenfuß  ist  nicht  für  den  aufrechten  Gang  bestimmt.  — 
Auch  ist  das  sog.  Gehen  der  Affen  eher  ein  Hüpfen  zu  nennen:  der 
Affe  ist  nicht  einmal  fähig,  auch  nur  vorübergehend  eine  ganz  aufrechte 
Haltung  einzunehmen, 

2,  Die  Bildung  der  Hände  und  Füße  ist  dementspre- 
chend gleichfalls  verschieden.  Die  Hinterfüße  der  Affen  haben  in  ihrer 
vorderen  Hälfte  durchaus  die  Bildung  von  Händen,  während  sie  an 
der  hinteren  Hälfte  mehr  dem  menschlichen  Fuß  gleichen.  Die  Struk- 
tur des  Affenfußes  (lange  Zehen,  kurzer  Mittelfuß)  macht  denselben  zu 
einem  Greiffuß.  Die  Beweglichkeit  und  Länge  der  Zehen  und  die 
Konstruktion  des  Mittelfußknochens  befähigen  ihn  zum  Klettern,  — 
Andererseits  sind  seine  Vorderhände  durch  eine  an  den  oberen  Mittel- 
handknochen angebrachte  Hemmung  für  das  Gehen  eingerichtet. 

Beim  Menschen  umgekehrt  sind  die  Hände  nur  zum  Greifen,  nicht 
aber  zum  Gehen  eingerichtet,  Sie  können  aber  auch  als  „Organum 
orgjmorum"  eine  so  vollendete  Geschicklichkeit  entfalten,  wie  sie  das 
Tierreich  nicht  aufweist, 

3,  Die  wichtigsten  körperlichen  Unterschiede  zwischen  dem  Men- 
schen und  den  anthropoiden  Tieren  lassen  sich  an  der  Schädel- 
und  Gehirnbildung  aufzeigen. 

Die  Schädelbildung  hängt  ab  von  der  Ausbildung  des  Schädel- 
daches, der  Stirn  und  des  Kiefers,  a)  Der  Schädel  ist  eine  Fortsetzung 
der  Wirbelsäule,  wie  das  Gehirn  eine  Fortsetzung  des  Rückenmarkes 
ist.  Er  besteht  aus  drei  Wirbeln,  deren  Dornfortsätze  zu  sog-  Dorn- 
blättern ausgebildet  sind.  Diese  machen  das  Schädeldach  aus, 
das  beim  Menschen  sehr  entwickelt,  breit  und  rund  ist.  Charakteristisch 
für  die  anthropoiden  Affen  sind  die  großen  Knochenanschwellungen 
des  Schädels,  an  welche  sich  die  Kaumuskeln  ansetzen,  b)  Dazu 
kommt  die  Bildung  der  S  t  i  r  n  e  und  des  Kiefers,  Beim  anthro- 
poiden Affen  ist  der  Schädelraum  bedeutend  kleiner,  während  die 
Kieferknochen  auffallend  stark  ausgebildet  sind  und  weit  hervor- 
springen. Man  ersieht  den  Unterschied  im  Schädelraum  aus  folgenden 
von  Topinard  berechneten  Zahlen:  Der  Schädelraum  beträgt  beim  Euro- 
päer 1500  cbcm,  beim  männlichen  Gorilla  531  cbcm,  beim  weiblichen 
Gorilla  472,  Orang-Utang  439,  Schimpanse  421. 

Beim  Menschen  fällt  der  Hauptnachdruck  auf  die  Ausbildung  der 
Stirne,  des  Schädels  und  Gehirns,  Die  entsprechenden  Verhältnisse 
zeigen  -folgende  Zahlen:  Das  Verhältnis  der  Länge  des  Hirnschädels 
zur  Länge  des  Gesichts  verhält  sich  (wenn  die  Länge  des  Gesamtschä- 
dels =  100  gesetzt  ist)  beim  Europäer  wie  89,1  :  10,9,  beim  Orang- 
Utang  wie  47,7  :  52,3.    Die  Unterschiede  in  der  Schädelbildung  werden 
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ausgedrückt  durch  den  Gesichtswinkel,  Dieser  wird  gemessen 
entweder  nach  der  Methode  von  C  1  o  q  u  e  t  oder  von  W  e  1  c  k  e  r 
oder  endlich  von  Camper,  Die  Unterschiede  sind  gewaltig. 
Nach  der  Camper  sehen  Methode  beträgt  dieser  Winkel  beim  Men- 
schen durchschnittlich  70 — 80*',  bei  Europäern  90^  Maximum,  bei  Hot- 
tentotten 56"  Minimum,  beim  Affen  dagegen  33 — 35°  Maximum  (so 
beim  Schimpansen  und  30°  beim  Orang-Utang). 

4,  Endlich  ist  sehr  wichtig  der  Unterschied  des  Gehirns  als  des 
Zentralorgans,  Das  menschliche  Gehirn  übertrifft  jenes  der  Affen  an 
Volumen,  Schwere  und  Feinheit  der  Struktur,  a)  Hinsichtlich  des 
Volumens  gilt  das  über  das  Schädelvolumen  Gesagte,  Wenn  Karl 
Vogt  zur  Entkräftung  dieser  Tatsache  auf  die  Gehirne  der  Mikroke- 
phalen hinweist,  um  sie  als  ein  Mittelding  zwischen  Menschen-  und 
Affengehirn  darzutun,  so  muß  demgegenüber  nicht  nur  festgestellt  wer- 
den, daß  auch  die  Mikrokephalengehirne  das  Affengehirn  um  ein  Be- 
deutendes übertreffen,  sondern  auch,  daß  wir  es  hier  mit  anormalen, 
krankhaften,  unter  ungünstigen  Bedingungen  verkümmerten  Bildungen 
zu  tun  haben,  b)  Das  Gewicht  des  Gehirns  weist  ebenfalls  starke 
Unterschiede  auf:  Das  Menschengehirn  schwankt  zwischen  894  gr 
(Buschweiber)  bezw.  1117  (Hottentotten)  und  1427  gr  (Engländer) 
Durchschnittsgewicht,  bezw,  ungefähr  2012  gr  Maximum,  Das  Affen- 
gehirn  hat  ein  Durchschnittsgewicht  von  475,  ein  Höchstgewicht  von 
547  gr,  c)  Die  Gehirnmasse  selbst  zeigt  beim  Menschen  wie  beim 
Affen  gleichartigen  Strukturtypus  (Quermuster)  und  gleiche 
chemische  Bestandteile.  Das  Menschengehirn  übertrifft  aber  das  Affen- 
gehirn an  Zahl,  an  Feinheit  der  Struktur  und  Verflechtung  der  Gehirn- 
windungen. 

II.  Alle  diese  Unterschiede  fallen  ins  Gewicht,  um  einen 
feststehenden  Unterschied  zwischen  Tier?  und  Menschen* 
reich  zu  behaupten.  Allein  sie  bezeichnen  weder  den  ganzen 
Unterschied  zwischen  ihnen  noch  auch  sind  sie  allein 
streng  beweisend  gegen  die  MögUchkeit  einer  Abstammung 
des  letzteren  vom  ersteren.  Das  Entscheidende  sind  erst  jene 
Unterschiede,  welche  nach  Cicero  in  der  „oratio  et 
ratio"  gegeben  sind,  in  der  artikulierten  Lautsprache 
und  im  höheren  Seelenleben.  Das  Selbstbewußtsein, 
das  abstrahierende,  vernünftige,  logische  Denken,  das  Ver^ 
antwortlichkeitsbewußtsein  und  Pflichtgefühl,  die  Freiheit 
der  Selbstbestimmung,  die  Empfindsamkeit  für  das  Schöne, 
die  religiöse  Anlage.  -—  Mit  der  Tatsache  und  dem  Charakter 
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dieser  Unterschiede,  sowie  mit  dem  Wesen  der  menschlichen 
Seele  befassen  wir  uns  in  dem  III.  Buch  der  Metaphysik. 
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3.  Kap.    Der  Ursprung  des  Lebens  und  der  differenzierten 

Lebensformen. 

§57.    I.    Der   Ursprung   des   Lebens 
im  allgemeinen. 

Aus  den  bisherigen  Erörterungen  haben  sich  uns  folgende 
Sätze  ergeben:  a)  Gegenüber  der  anorganischen  Natur  kommt 
den  Lebensvorgängen  eine  gewisse  (wenn  auch  nicht  absolute, 
sondern  an  bestimmte  Bedingungen  geknüpfte)  Selbständig* 
keit  zu.  b)  Für  die  Lebenstätigkeiten  müssen  wir  notwendig 
ein  besonderes  in  den  Organismen  wirksames  vitales  Formal* 
Prinzip  annehmen.  In  ihm  ist  der  Wesensunterschied  zwi* 
sehen  der  anorganischen  und  der  organischen  Natur  begrün* 
det.  c)  Dieses  vitale  Formalprinzip  ist  in  verschiedenen  For* 
men  als  vegetative,  sensitive  und  rationale  „Seele"  vorhanden. 

Da  nun  aber  die  Entstehung  des  Weltganzen  zeigt,  daß 
die  Organismen  auf  unserer  Erde  und,  die  Richtigkeit  der 
Kant*Laplaceschen  Theorie  vorausgesetzt,  überhaupt  im  Kos* 
mos  einmal  entstanden  sein  müssen  (da  sie  ja  höchstens  eine 
Temperatur  von  70"  C.  ertragen),  nachdem  sie  zuvor  nicht 
da  waren,  so  ergibt  sich  nunmehr  die  weitere  Frage:  Woher 
kommt  das  Leben?  Wo  ist  die  Quelle  und  der  Ur* 
Sprung  der  Lebenstätigkeiten  und  des  vitalen  Prinzips  zu 
suchen?  und  zweitens:  Woher  kommt  die  Differenziertheit 
der  vitalen  Formen? 

Die  erste  Frage  kann  aber  an  sich  einen  doppelten  Sinn 
haben:  Sie  kann  darauf  abzielen,  festzustellen,  welches  der 
Ursprung  des  Lebens  generell  (d.  h.  im  kosmischen  Entwick* 
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lungsprozeß)  sei.  —  Sie  kann  auch  so  verstanden  werden: 
Welches  ist  der  Ursprung  des  individuellen  Lebens?  In  die* 
sem  doppelten  Sinn  muß  auch  die  Beantwortung  erfolgen. 

Es  fehlt  nicht  an  den  mannigfachsten  älteren  und  neueren 
Versuchen,  das  Problem  des  Lebensursprungs  Wissenschaft* 
lieh  zu  lösen.  Wir  können  vier  hauptsächHch  in  Betracht 
kommende  Theorien  oder  Hypothesen  unterscheiden: 

L  Die  Theorie  der  Urzeugung  (generatio 
aequivoca,  spontane  a,  originaria,  Autogo* 
nie,  Archigonie). 

L  Die  Theorie  von  der  Urzeugung  besagt,  daß  das  Leben 
bezw.  der  lebende  Organismus  oder  die  einfachsten  Urformen 
des  Lebens  spontan  aus  dem  Anorganischen  hervorgegangen 
sei.  Die  ersten  und  einfachsten  Organismen  hätten  sich  dem* 
nach  in  einer  bestimmten  Periode  der  Erdentwicklung,  welche 
die  entsprechenden  günstigen  Verhältnisse  (physikalische, 
chemische  Bedingungen,  Temperatur  u.  a.)  darbot,  direkt 
durch  kausales  Wirken  der  anorganischen  Stoffe  aus  diesen 
gebildet. 

2.  Es  ist  leicht  einzusehen,  daß  diese  Theorie  zur  Vor* 
aussetzung  hat  die  Ansicht,  daß  zwischen  der  anorgani? 
sehen  und  der  organischen  Natur  kein  so  wesentHcher  Unter* 
schied  bestehe,  daß  nicht  die  letztere  aus  der  ersteren  abge* 
leitet  werden  könnte. 

Daher  ist  es  auch  ganz  begreiflich,  daß  meistens  materia* 
listische  Naturforscher  dieser  Theorie  folgen.  Indessen  hat* 
ten  auch  frühere  Jahrhunderte,  ohne  materialistisch  zu  den* 
ken,  die  generatio  aequivoca  wenigstens  für  die  niederen 
Lebewesen  fast  allgemein  angenommen  (s.  Schwertschlager 
II,  80  ff.). 

Das  Altertum  und  Mittelalter  und  die  Naturphilosophie 
der  Neuzeit  ging  bis  ins  siebzehnte  Jahrhundert  herein  von 
der  Ansicht  aus,  daß  Frösche,  Mäuse,  Insekten  und  ähnliche 
niedere  Tiere  aus  den  Zerfallstoffen  der  Organismen  unter 
dem  Einfluß  der  Sonnenwärme  und  der  Gestirne  entstehen. 
Mit  der  Erforschung  des  Zellenlebens  durch  Redi,  Swamer* 
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dam,  Malpighi  u.  a.  wurde  diese  Theorie  immer  mehr  Zurücks 
gedrängt.  Heute  ist  sie  allgemein  aufgegeben  in  dem  Sinn, 
daß  zugestandenermaßen  keine  spontane  Zeugung  beobachtet 
worden  sei.  Wohl  aber  wird  sie  von  vielen  Naturforschern 
für  die  früheste  Entstehung  der  Organismen  postuliert:  so  von 
Verworn,  Häckel,  Virchow  u.  a. 

3.  Begründung,  a)  Die  Gründe,  mit  welchen  die 
Theorie  von  der  generatio  aequivoca  gestützt  zu  werden 
pflegt,  sind  zum  großen  Teil  dieselben  wie  jene,  welche  bei 
der  Behandlung  des  Wesensunterschiedes  der  anorganischen 
und  organischen  Natur  behandelt  wurden:  die  Identität  der 
Stoffe,  der  wirksamen  Kräfte  und  Gesetze.  —  Wie  schon 
(§  52)  bemerkt  wurde,  hält  der  Einwand  nicht  stand  im  Hin* 
blick  auf  die  Tatsache  der  Struktur,  der  ZentraHsation,  Ent* 
stehung,  Assimilation,  Dissimilation,  Wachstum,  Fortpflan* 
zung. 

b)  Die  Verfechter  der  generatio  aequivoca  glaubten  sich 
auf  verschiedene  Tatsachen  berufen  zu  können,  welche 
die  Entstehung  lebender  Wesen  aus  anorganischen  Stoffen 
oder  organischen  Zerfallstoffen  erklären  sollten. 

a)  Man  fand  in  den  Muskeln  von  Schweinen,  im  Gehirn 
von  Schafen,  in  den  Eingeweiden  von  Hunden  usw.  fremde 
Lebewesen,  die  man  deshalb  als  Entozoen  bezeichnete 
(Pilze,  Bakterien,  Blasenwürmer  u.  a.  m.).  Damit  schien  die 
Annahme  nahegelegt,  daß  diese  Lebewesen  im  Innern  der 
Tiere  selbst  entstehen.  Allein  die  Erforschung  der  Parasiten 
durch  van  Beneden,  Küchenmeister,  Siebold  und  Leuckart, 
der  Infusorien  durch  Ehrenberg,  der  Bakterien  durch  de  Bary 
und  Pasteur  zeigten  deutlich  genug  das  Irrtümliche  dieser  An* 
sieht.  Diese  „Entozoen"  kommen  nur  durch  Übertragung  in 
andere  Körper.  Ganz  besonders  haben  die  exakten  Experi« 
mente  von  Pasteur  unbestreitbar  den  alten  Satz  Harveys 
(siebzehntes  Jahrhundert)  bestätigt:  Omne  vivum  ex  vivo. 

ß)   Die  Vertreter  der  generatio  aequivoca  berufen  sich 

darauf,  daß  es  uns  gelinge,  organische  Substanzen  künst« 

lieh  herzustellen.    Aber  wenn  es  auch  gelingt,  organische  Ver* 

bindungen  herzustellen,  so  bedeutet  das  nicht,  daß  dadurch 

Phüos.  Handbibl.  Bd.  VI.  19 
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Lebendiges  ins  Dasein  gerufen  werde.  Eiweißartige  Stoffe 
sind  noch  keine  Lebewesen.  Oskar  Hertwig  sagt 
zutreffend:  „Wenn  die  Chemie  dereinst  auch  alle  Eiweiß? 
körper  durch  Synthese  künstHch  darzustellen  vermöchte, 
einen  Protoplasmakörper  zu  bilden  wäre  doch  immer  noch 
ein  ähnliches  Beginnen  wie  der  Versuch  Wagners,  einen 
homunculus  in  der  Phiole  auszukristailisieren."  Die  o  r  g  a  ? 
n  i  s  c  h  e  Substanz  ist  noch  keine  lebendige  Substanz. 

Weiter  sagt  man:  daß  doch  tatsächHch  immer  durch  die 
Assimilation  leblose  Substanz  in  lebendige  umgewandelt 
werde.  —  Allein  es  ist  zu  beachten,  daß  dies  nur  im  leben« 
digen  Organismus  selbst,  niemals  außerhalb  des  Lebewesens 
stattfindet,  weder  in  der  freien  anorganischen  Natur,  noch  im 
chemischen  Laboratorium. 

y)  Auch  aus  der  Zcllenforschung  sollte  zugunsten 
der  generatio  aequivoca  Kapital  geschlagen  werden:  Schwann 
versuchte  die  Entstehung  der  Zelle  als  einen  Krystallisations* 
prozeß  aufzufassen  und  stellte  zu  diesem  Zweck  seine  Cyto* 
blastemtheorie  auf:  der  Zellkern  (Cytoblast)  soll  sich  genau 
wie  die  Krystalle  aus  der  Keimflüssigkeit  (Cytoblastem)  als 
seiner  Mutterlauge  herauskrystalHsieren  und  den  Organisa* 
tionsmittelpunkt  der  Zelle  bilden.  —  Allein  diese  Theorie 
einer  freien  Zellbildung  mußte  wieder  als  falsch  aufgegeben 
werden.  Die  Werde*  und  Wachstumsbedingungen  der  Kry* 
stalle  sind  andere  als  die  der  Zelle;  Mohl,  Unger,  Naegeii 
führten  für  die  Pflanzen,  Kölliker,  Reichert  u.  a.  für  die  Tiere 
den  Nachweis,  daß  neue  Zellen  nur  durch  Teilung  alter  Zel* 
len  zustande  kommen.  Virchow  faßte  das  Ergebnis  in  den 
Satz  zusammen:  „Omnis  cellula  ex  cellula",  den  Flemming 
(1882)  durch  den  weiteren:  „Omnis  nucleus  ex  nucleo",  und 
endlich  Boveri  (1903)  durch  den  Satz  ergänzte:  „Omne  chro* 
mosoma  ex  chromosomatc".  Das  Ergebnis  der  biologischen 
Zellenforschung  entschied  demnach  zu  Ungunsten  der  gene« 
ratio  aequivoca. 

ö)  Nun  glaubte  aber  H  ä  c  k  e  1  einstens  den  Vorgang  der 
generatio  aequivoca  in  der  heutigen  Natur  nachweisen  zu 
können.  Es  war  ein  schlammartiges  Gebilde,  das  Thomson 
und  Carpenter  im  Jahre  1868  in  der  Meerestiefe  gefunden 
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hatten  und  dem  Huxley  den  Namen  „B  a  t  h  y  b  i  u  s  H  a  e  k  e* 
1  i  i"  gab.  Und  im  Jahre  1869  fand  man  im  Urgestein  von 
Kanada  ein  Gebilde,  das  man  als  eine  Art  Rhizopoden  (Car* 
penter)  ansprach  und  mit  dem  poetischen  Namen  „E  o  z  o  o  n 
Canadense"  bezeichnete.  —  Allein  die  Schlußfolgerungen, 
die  Häckel  zugunsten  der  generatio  aequivoca  daraus  zog, 
waren  von  dem  Augenblick  an  hinfällig,  als  es  den  Unter* 
suchungen  einer  Reihe  von  Forschern  (King,  Rowney  und 
besonders  Möbius,  neuerdings  Bütschli)  gelang,  den  Nach* 
weis  zu  liefern,  daß  weder  der  Bathybius  noch  das  Eozoon 
organische  Gebilde  seien.  Damit  erwiesen  sich  die  Aufstel* 
lungen  von  Häckels  Autoplasson  (organischer  Urbrei),  Maggis 
Glia  (plastischer  Lebensurstoff),  Schaafhausens  protococcus 
und  Roux's  Meinung,  das  Leben  könnte  aus  Feuer  entstanden 
sein,  als  Phantastereien  ohne  jeden  wissenschaftlichen  Wert. 

c)  Daher  sahen  sich  die  Verfechter  der  generatio  aequi* 
voca  genötigt,  aus  allgemeinen,  d.  h.  ihren  monistischen  Vor* 
aussetzungen  entnommenen,  Gründen  an  ihrer  Theorie  fest* 
zuhalten.  Sow'ohl  Nägeli  als  Häckel,  Verworn  u.  a.  sprechen 
das  auch  unumwunden  aus:  Sie  beharren  bei  der  generatio 
aequivoca,  weil  sie  sonst  „zum  Wunder  einer  übernatürlichen 
Schöpfung  ihre  Zuflucht  nehmen  müßten",  wie  Häckel  sich 
ausdrückt.  Das  ist  aber  kein  wissenschaftliches  Verfahren 
mehr,  weil  es  die  Ablehnung  unbequemer  Folgerungen  und 
eine  Ignorierung  des  tatsächlich  Gegebenen  aus  vorgefaßter 
Meinung  bedeutet.  Ganz  zutreffend  bemerkt  E.  Becher 
(Naturphil.  387):  „Die  Vertreter  der  Urzeugungslehre  würden 
eine  solche  Hypothese  schwerlich  mit  so  starker  Überzeugung 
verteidigen,  wenn  sie  nicht  fürchteten,  andernfalls  den  Glau* 
ben  an  eine  übernatürliche  Erschaffung  des  Lebens  anerken* 
nen  zu  müssen." 

d)  Ganz  hinfäUig  ist  die  Ausflucht,  daß  zwar  jetzt  keine 
Urzeugung  mehr  vorkomme,  daß  sie  aber  in  der  Urzeit  unter 
selten  eintretenden,  besonders  günstigen  Bedingungen  vor* 
gekommen  sein  könne,  oder  daß  möglicherweise  die  Natur* 
gesetzlichkeit  sich  verändert  habe.  Ein  Beweis  hiefür  fehlt; 
und  da  man  sonst  so  sehr  die  „absolute  UnabänderHchkeit" 
der  Naturgesetze  fordert,  wenn  es  sich  um  den  Wunderbegriff 
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handelt,  da  wir  ferner  imstande  sind,  experimentell  die  atmo* 
sphärischen  und  Temperaturbedingungen,  die  vermutUch  be* 
standen  haben  müssen,  herzustellen,  ohne  daß  es  gelungen 
wäre,  auch  nur  einen  lebendigen  Zellkern  herzustellen,  so 
muß  es  bei  der  Ablehnung  der  Urzeugung  bleiben. 

II.  Die  kosmozoische  Hypothese  (Pan* 
Spermie). 

Überzeugt  von  der  Unmöglichkeit  der  Urzeugung,  haben 
Richter,  Thomson,  Helmholtz  und  Arrhenius 
eine  andere  Erklärung  für  die  Entstehung  der  Lebewesen 
(wenigstens  auf  unserer  Erde)  versucht.  Sie  denken  an  eine 
Verschleppung  von  Lebenskeimen  auf  unsere  Erde  durch 
Meteore,  Arrhenius:  durch  Strahlendruck.  Diese  Keime  hat* 
ten  passende  Lebensbedingungen  gefunden  und  sich  dann 
selbständig  weiter  entwickelt.  Auch  Hahn,  Büchner,  Wein» 
land  und  Bunge  schlössen  sich  dieser  Ansicht  an. 

Diese  Theorie  hat  keine  Wahrscheinlichkeit.  Schon  ihre 
Voraussetzung,  daß  das  Organische  neben  dem  Anorgani* 
sehen  im  Kosmos  von  jeher  bestanden  habe,  ist  hinfällig.  Ihre 
nähere  Durchführung  ist  es  nicht  weniger:  Man  müßte  anneh* 
men,  daß  sich  die  Lebenskeime  in  der  Kälte  des  W'eltenrau* 
mes,  die  jedes  organische  Leben  vernichten  muß,  erhalten 
hätten,  daß  ferner  die  Glühhitze,  in  welche  die  Oberfläche  des 
Meteors  beim  Eintritt  in  die  atmosphärische  Luft  durch  die 
Reibung  versetzt  wird,  das  Leben  nicht  abgetötet  habe.  Und 
endlich  müßten  diese  Lebenskeime  diesen  gewaltigen  Tem* 
peraturwechsel  überdauert  haben.  Auch  würde  im  Welten; 
räum  der  zur  Atmung  nötige  Sauerstoff  fehlen.  Zu  all  dem 
kommt,  daß  durch  diese  Hypothese  das  Rätsel  des  Lebens* 
Ursprungs  nicht  gelöst,  sondern  nur  von  unserer  Erde  auf 
einen  anderen  Himmelskörper  verlegt  ist.  Die  Frage  selbst 
bleibt  offen. 

III.  Die  kosmoorganische  Hypothese  (Glut« 
Organismen)  vertritt  die  Auffassung,  daß  das  Leben  nicht  erst 
in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  der  kosmischen  Entwicklung 
entstanden,  sondern  so  alt  sei  wie  die  Welt  selbst. 
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Diese  Hypothese  ist  im  wesentlichen  nichts  anderes  als 
die  Anwendung  des  Panpsychismus  auf  das  Problem  des 
Lebensursprungs.  Ausgehend  von  der  Lehre  Schellings,  daß 
die  gesamte  Natur  einen  Organismus  bilde,  haben  F  e  c  h  n  e  r 
und  P  r  e  y  e  r  die  Himmelskörper  als  kosmoorganische  Ge* 
bilde  bezeichnet.  Die  Sondergebilde  des  Organischen  und 
Unorganischen  wären  erst  nachfolgende  „relative  Differenzie* 
rungen"  derselben;  oder  nach  der  Ansicht  Fechners  wäre  An:: 
organisches  durch  Ausscheidung  aus  dem  Organischen  ent« 
standen.  —  Der  weitere  Vorgang,  wie  das  jetzige  Plasmaorga* 
nische  aus  dem  Kosmoorganischen  (Flammenorganismen!) 
entstanden  sei,  wird  nicht  dargelegt.  Man  nahm  kurzerhand 
an,  daß  nicht  eiweißartige  Kohlenstaffverbindungen,  son* 
dern  andere  Stoffe,  z.  B.  flüssige  Metallverbindungen,  Lebens* 
träger  gewesen  seien. 

Diese  Hypothese  läßt  sich  durch  keinerlei  Tatsachen 
stützen.  Sie  kom.mt  auf  die  Identifizierung  des  Plasmaorga* 
nischen  und  des  Anorganischen  in  der  Indifferenz  des  Kosmo« 
organischen  hinaus,  während  doch  der  Gegensatz  zwischen 
Plasmaorganismus  und  Flamme  unverkennbar  ist  (Tempera« 
tur,  Ernährung  und  Teilung). 

IV.  Eine  ernstliche  Beachtung  verdient  dagegen  die  sog. 
Prädispositionshypothese. 

Diese  geht  von  dem  Satze  aus,  daß  die  Welt,  so  wie  sie 
jetzt  ist,  das  Schlußergebnis  einer  langen  und  voranschreiten« 
den  Entwicklungsreihe  ist.  Diese  Entwicklung  weist  nach 
den  Ergebnissen  der  Erdgeschichte  und  den  Annahmen  der 
KantsLaplaceschen  Theorie  in  der  Richtung  vom  Niederen 
zum  Höheren:  d.  h.  das  Höhere  ist  jeweils  aus  dem  Niederen 
hervorgegangen,  die  Organismenwelt  aus  der  anorganischen. 
Soll  nun  in  dieser  Annahme  nicht  eine  Verletzung  des  Kausal* 
gesetzes  liegen,  so  muß  das  Niedere  für  das  Höhere  prädis* 
poniert  sein;  das  Höhere  muß  im  Niederen  keimartig  vor« 
banden  sein. 

Dieser  Theorie  zufolge  müßten  also  die  Lebewesen  in  der 
vorausgehenden  azoischen  Periode  in  irgendeiner  Weise  prä« 
disponiert  gewesen  sein.    Man  kann  sich  dies  etwa  so  vor* 
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stellen,  daß  die  Stoffelemente  von  Anfang  an  in  eine  solche 
Lage,  Richtung  und  Bewegung  versetzt  worden  seien,  daß 
daraus  die  verschiedenen  Phasen  der  Erdentwicklung  bis  zur 
Organismenwelt  nach  einem  „planetarischen  oder  kosmi* 
sehen"  Entwicklungsgesetz  erfolgten. 

Wie  leicht  zu  sehen,  bildet  diese  Theorie  eine  Verbind 
düng  von  Mechanismus,  Evolutionismus  und  Schöpfungs? 
lehre:  jenes,  indem  sie  die  Organismen  durch  zweckdienliche 
Kombinationen  aus  anorganischen  Stoffen  entstanden  sein 
läßt.  Mit  der  Schöpfungslehre  sucht  sie  in  Einklang  zu  kom* 
men  dadurch,  daß  sie  nicht  den  anorganischen  Stoffen  selbst 
diese  organogene  Kraft  zuschreibt,  sondern  ihrer  vorangehen^ 
den  Disposition,  die  natürlich  ein  geistiges  Wesen  voraus? 
setzt;  mit  dem  Evolutionismus  dadurch,  daß  sie  das  Leben 
und  die  Organismen  in  einem  langen  Entwicklungsprozeß 
sich  nach  und  nach  herausbilden  läßt.  Analogien  zu  dieser 
Theorie  bietet  die  Lehre  von  den  Xöyoi  oneguankoi  bei  den 
Stoikern;  auch  Augustinus  entwickelt  in  „De  Genesi  ad 
litteram"  ähnliche  Gedanken. 

Einige  Bedenken  müssen  indessen  doch  entstehen: 
Die  Annahme  der  Prädispositionshypothese,  daß  die  Orga* 
nismen  aus  der  anorganischen  Natur  herausgewachsen  seien, 
schließt  die  weitere  Annahme  in  sich,  daß  das  Leben  im 
Grunde  genommen  nur  in  der  Stoffmischung  und  Atomkollo* 
kation  beruhe.  Die  Tatsache,  daß  es  wohl  gelingt,  organische 
Stoffe  zu  bilden,  aber  nicht,  ein  Lebewesen  daraus  entstehen 
zu  lassen,  spricht  nicht  für  diese  Erklärung. 

Aber  auch  noch  anderes:  Wie  soll  man  sich  denn  die 
praedispositio  denken?  Sie  kann  doch  offenbar  kaum  anders 
aufgefaßt  werden,  denn  als  eine  Art  Lebenskeim.  In  diesem 
Fall  spricht  die  Erdentwicklung  mit  ihren  enormen  Tempera* 
turverhältnissen  wieder  gegen  diese  Theorie. 

Denkt  man  sie  aber  nicht  als  Lebenskeime,  die  zur  be* 
stimmten  Zeit,  wenn  die  äußeren  Bedingungen  gegeben  sind, 
zum  wirklichen  Leben  und  zur  organischen  Entwicklung  ge# 
langen,  so  kann  man  sie  nur  als  eine  prädisponierte  Bewe* 
gungsrichtung  der  Elementaratome  denken.  Aber  es  ist  schwer 
zu  erkennen,  in  welcher  Weise  diese  Bewegungsrichtung  prä* 
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disponiert  sein  könne.  Der  Wesensunterschied  zwischen  dem 
Anorganischen  und  dem  Organismus  scheint  damit  notwen« 
digerweise  zu  einem  bloß  akzidentellen  und  quantitativen 
herabzusinken. 

V.  Was  wir  über  den  Ursprung  des  Lebens  als  sicher  fest* 
halten  können,  ist  folgendes: 

1.  Die  Organismen  und  damit  das  Leben  ist  in  einer  ver* 
hältnismälMg  späten  Entwicklungsperiode  dieser  Erde  und  des 
Kosmos  ins  Dasein  getreten, 

2.  Die  Organismenwelt  ist  in  einem  bestimmten  Sinn  aus 
den  anorganischen  Stoffen  entstanden.  Das  trifft  nur  zu  auf 
ihre  materiellstoffHche  Seite.  Andererseits  ist  das  Leben 
etwas  so  Eigenartiges,  daß  es  nach  seinem  Wesen  gegenüber 
den  Stoffen,  die  es  belebt,  etwas  Besonderes  bedeutet,  d.  h. 
nicht  kausal  aus  ihnen  abzuleiten  ist. 

3.  Dem  Kausalgesetz  zufolge  muß  dasselbe  eine  reale  Ur^ 
Sache  haben.  Nun  kann  diese  in  der  anorganischen  Natur 
nicht  gefunden  werden,  auch  nicht  in  einer  bloßen  Atom« 
kollokation:  die  Experimente  sowohl  als  auch  das  Kausal* 
gesetz  zeigen,  daß  Lebendiges  nur  wieder  aus  Lebendigem 
stammt.  Dieser  Satz  muß  auch  für  den  ersten  Organismus 
gelten.  So  werden  wir,  was  auch  viele  neuere  Naturforscher 
ausdrücklich  bestätigen,  zu  einer  schöpferischen  causa  prima 
des  Lebens  geführt.  Ob  diese  nun  im  Sinne  der  Prädisposi* 
tionshypothese  eine  alle  organische  Formen  umfassende  orga* 
nische  Entwicklungsmöglichkeit  geschaffen  habe,  oder  erst  in 
einem  besonderen  Akte  organische  Individualformen,  ob  eine 
oder  viele,  das  mag  vorläufig  dahingestellt  bleiben. 
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§58.    II.    Der  Ursprung  des  Individuallebens. 

Der  Satz  Harveys:  „Omne  vivum  ex  vivo",  der  zuletzt  bis 
zu  der  Erkenntnis  „omne  chromosoma  ex  chromosomate" 
(Boveri  1903)  verfeinert  wurde  (s.  oben  §  57),  darf  als  das 
gesicherte  Resultat  der  Untersuchungen  der  allgemeinen 
theoretischen  Biologie  gelten:  Jeder  individuelle  Organismus 
entsteht  demnach  aus  einer  Mutterzelle  seiner  Art  durch 
Zeugung.  Die  Erzeugung  desselben  erfolgt  sowohl  bei 
Pflanzen  als  bei  Tieren  entweder  ungeschlechtlich 
oder  geschlechtlich.  Thomas  (S.  th.  I  qu.  27  a  2)  defi? 
niert  die  Zeugung:  „Generatio  significat  originem  alicuius 
viventis  a  principio  vivente  conjuncto  . . .  secundum  rationem 
similitudinis  in  natura  eiusdem  speciei." 

I.  Die  ungeschlechtliche  Erzeugung  geht  nur 
von  einem  einzigen  Organismus  aus  und  beruht  auf  Wachs* 
tumsvorgängen.  Sie  erfolgt  entweder  ganz  einfach  durch 
Teilung,  so,  daß  die  Mutterzelle  in  zwei  oder  mehrere 
Zellenindividuen  sich  teilt,  oder  durch  Knospung  und 
Keimung,  wobei  der  Mutterorganismus  fortbesteht;  end* 
lieh  durch  eine  Vereinigung  mehrerer,  aber  homogener 
Zellen,  die  zu  einem  einzigen  Individuum  zusammenwachsen 
(wie  z.  B,  gewisse  Algen). 

Manche  Pflanzen?  und  Tierarten  (Würmer,  Korallen) 
haben  die  Fähigkeit,  ungeschlechtliche  Fortpflanzung  durch 
Teilung  und  Knospung  mit  geschlechtlicher  abwechseln  zu 
lassen  (Generationswechsel). 

II.  Geschlechtliche  Erzeugung  neuer  Or* 
g  a  n  i  s  m  e  n.    Die  meisten  Organismenarten  bringen  neue 
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Organismen  derselben  Art  durch  geschlechtliche  Zeugung 
aus  dem  befruchteten  Ei  hervor.  Der  Grund  der  geschlecht:: 
liehen  Differenzierung  ist  uns  unbekannt.  Jedoch  ihre  finale 
Bedeutung  ist  uns  erkennbar.  Die  reguläre  Befruch* 
tung  besteht  in  Verbindung  des  männlichen 
Spermatozoon  mit  der  weiblichen  Eizelle, 
(Die  Parthenogenese  und  Paidogenese  sind  in  ihrem  Charaks 
ter  noch  nicht  klar  erkannt.)  Dabei  mag  noch  beachtet  wer* 
den,  daß  bei  gewissen  Tier*  und  Pflanzenarten  beide  Ge* 
schlechter  auf  einem  organischen  Individuum  vereinigt  sind 
(Hermaphroditen).  Die  höheren  Organismenarten  weisen 
getrennte  Geschlechter  auf.  Die  Befruchtung  ist  eine  sehr 
rätselhafte  und  komplizierte  Erscheinung.  Sie  ist  neuerdings 
durch  O.  Hertwig,  Delages,  Boveri  u.  a.  eingehend  untersucht 
worden. 

1.  Die  vorbereitenden  Vorgänge.  Die  Be* 
fruchtung  kann  nur  erfolgen,  wenn  zuvor  die  beiden  Vorkerne 
(Pronuclei)  gebildet  und  damit  sowohl  die  Eizelle  als  die 
Samenzelle  richtig  vorbereitet  sind.  Dies  geschieht  durch  die 
sog.  doppelte  Reifeteilung. 

a)  Die  O  o  c  y  t  e  (ursprüngliche  Eizelle)  vollzieht  zwei 
Reifungsteilungen,  durch  welche  sie  zum  befruchtungsfähigen 
(reifen)  Ei  wird.  Die  Reifungsteilung  enthält  folgende 
Momente:  Zuerst  sondert  die  Oocyte  zwei  winzig  kleine 
Richtungskörperchen  aus  (im  ganzen  also  vier),  nach  deren 
Abschnürung  im  Oocyt  nur  noch  die  Hälfte  der  Chromo* 
somen  enthalten  sind,  das  Chromatin  auf  etwa  ein  Viertel 
vermindert  ist.    (Reduktionserscheinungen.) 

b)  Wie  die  Eizelle  so  teilt  sich  auch  die  Samenzelle 
(Spermatocyte)  zweimal,  ehe  sie  befruchtungsfähig 
wird.  So  entstehen  aus  ihr  ebenfalls  vier  Teilungsprodukte. 
Die  reife  Samenzelle  enthält  ebenfalls  nur  die  Hälfte  der  ur* 
sprüngHchen  Chromosomenzahl.  Ei*  und  Samenzelle  dersel- 
ben Art  haben  gleiche  Chromosomenzahl. 

c)  Die  Reifungsteilungen  sind  entweder  Äquations* 
t  e  i  1  u  n  g  e  n,  d.  h.  die  Chromosomen  der  Mutterzellen  spal« 
ten  sich  der  Länge  nach,  so  daß  die  Chromosomenzahl  in  den 
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Tochterzellen  konstant  ist;  oder  Reduktionsteiluni 
gen,  wobei  ganze  Chromosomen  zwischen  Mutter*  und 
Tochterzelle  geteilt  werden,  wodurch  die  Chromosomenzahl 
auf  die  Hälfte  des  ursprüngHchen  Bestandes  sinkt. 

2.  Der  Befruchtungs  Vorgang  ist  bei  den  ver« 
schiedenen  Pflanzen*  und  Tiergattungen  außerordentlich 
mannigfaltig.  Im  allgemeinen  vollzieht  er  sich  (wenn  wir  die 
Erscheinungen  der  Überfruchtung,  Doppelbefruchtung  und 
spezifischen  Polyembryogonie  außer  acht  lassen)  nach  zwei 
bis  jetzt  bekannten  Typen: 

a)  Entweder  verschmelzen  sich  die  beiden  Vorkerne  zu 
einem  einzigen  Furchungskern  und  beginnen  erst  nachher  die 
Teilung,  b)  Oder  die  Vorkerne  bleiben  selbständig  und  He* 
fern  gemeinsam  die  Furchungsspindel. 

3.  Die  Bedeutung  der  Befruchtung  liegt 
darin,  a)  daß  durch  sie  die  Embryonalentwicklung  des  neuen 
Individuums  eingeleitet  wird  (Bedeutung  für  die  Keimesent* 
Wicklung);  b)  daß  durch  sie  die  Normalzahl  der  Chromo* 
somen  der  sämtlichen  Körperzellen  des  neuen  Individuums 
wiederhergestellt  wird;  e)  daß  durch  sie  eine  gleiche  Anzahl 
Chromosomen  väterlichen  und  mütterlichen  Ursprungs  als 
Erbanteil  auf  die  sämtlichen  Zellen  des  neuen  Wesens  ver* 
teilt  wird. 

4.  Die  Folge  der  Befruchtung  ist  Auslösung 
einer  Anzahl  komplizierter  Bewegungen,  die  zur  Bildung  des 
neuen  Individuums  führen:  a)  Das  Spermatozoon,  das  in  die 
Eizelle  eingedrungen  ist  (normalerweise  nur  eines),  beginnt 
eine  Rotationsbevregung.  Sein  Centrosoma  entfaltet  die  sog. 
„Spermasonne"  (protoplasmatische  Strahlen),  b)  Der  Sper* 
matozoonkopf  schwillt  an,  bildet  ein  Chromatingerüste  aus 
und  wird  so  zum  männlichen  Vorkern,  c)  Das  C  e  n  t  r  o  * 
s  o  m  a  des  Spermatozoons  teilt  sich,  und  jeder  der  Teile 
stellt  sich  seitlich  von  den  beiden  aneinander  stehenden  Vor* 
kernen  auf,  die  ihrerseits  eine  gleich  große  Anzahl  von  Chro* 
matinschleifen  (Chromosom.e)  ausbilden,  d)  Es  bildet  sich 
die  Furchungsspindel.  Die  Chromosome  teilen  oder  spalten 
sich.    Die  geteilten  Chromosome  (je  die  Hälfte  vom  mann- 
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liehen,  die  Hälfte  vom  weiblichen  Vorkern)  rücken  zu  den 
Spindelpolen  und  bilden  dort  Tochterkerne  der  ersten  zwei 
Furchungskugeln,  womit  die  weitere  Embryonalentwicklung 
(durch  indirekte  Kernteilung)  eingeleitet  ist.  Zugleich  fällt 
damit  ein  Lieht  auf  die  Vererbung  elterlicher  Eigenschaf* 
ten  auf  die  Nachkommen,  als  deren  Träger  man  mit  größter 
Wahrscheinlichkeit  die  Chromosomen  anzusehen  hat. 

5.  F  o  1  g  e  r  u  n  g  e  n.  Es  geht  aus  diesen  Tatsachen  her* 
vor,  daß  der  rein  mechanische  Erklärungsversuch  für  die  Er* 
klärung  der  Entstehung  des  Individuallebens  versagt.  Die 
Eizelle  ist  nicht  bloß  wie  ein  aufgezogenes  Uhrwerk,  das  im 
labilen  Gleichgewichtszustand  befindlich  nur  den  äußeren 
Bewegungsanstoß  erwartet,  und  die  Tätigkeit  des  Spermato* 
zoon  beschränkt  sich  nicht  darauf,  diesen  äußerlichen  Bewe* 
gungsanstoß  zu  geben.  Vielmehr  steht  der  Befruchtungsvor? 
gang  unter  der  Herrschaft  von  Form-prinzipien  und  einer 
teleologisch  verfahrenden  immanenten  Gesetzmäßigkeit,  an* 
gefangen  von  der  Differenzierung  der  männlichen  und  weib* 
liehen  Zellen  bis  zur  vollen  Entwicklung  des  neuen  Indivi* 
duums. 
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§  59.  III.  Der  Ursprung  der  differenzierten 
Lebensformen  und  der  organischen  Zweck* 

m  ä  ß  i  g  k  e  i  t. 

I.  Problemstellung. 

Die  Organismenwelt  hat  sich  uns  als  ein  Reich  von  deut* 
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lieh  unterscheidbaren  Stufen  ergeben.  Auch  innerhalb  der* 
selben  herrschen  konstante  oder  wenigstens  für  die  nächste 
Beobachtung  konstante  Formenunterschiede,  die  aus  der  in* 
neren  und  äußeren  Morphologie  näher  bezeichnet  werden  und 
zur  Unterscheidung  von  Stämmen,  Klassen,  Ordnungen,  Rei* 
chen,  Gattungen  usf.  Anlaß  geben.  Sie  zeigen  sich  beherrscht 
von  Zweckmäßigkeiten. 

1.  Nun  erhebt  sich  die  Frage:  Haben  diese  reichen  For* 
menunterschiede  von  jeher  so  bestanden,  wie  sie  jetzt  be« 
stehen?  Diese  Frage  muß  auf  Grund  der  Paläontologie,  der 
Tier*  und  Pflanzengeschichte  verneint  werden.  Diese  zeigen 
uns  vielmehr,  daß  viele  von  den  heutigen  Organismenformen 
einmal  nicht  da  waren  und  ferner,  daß  viele  von  denen,  wel* 
che  da  waren,  nicht  mehr  bestehen. 

2.  Daran  schließt  sich  nun  sofort  die  zweite  Frage:  Wie 
müssen  wir  uns  die  Entstehung  der  typisch  wiederkehrenden 
Tier*  und  Pflanzenformen  zu  erklären  suchen?  Müssen  wir 
den  Art*  und  Gattungscharakter  als  einen  ganz  konstanten 
denken,  so  daß  jede  Art  als  eine  fertige,  in  sich  abgeschlos* 
sene  ins  Dasein  trat,  sei  es  durch  besondere  Schöpfung,  sei  es 
durch  generatio  aequivoca  (Stabilitätstheorie)?  Oder  aber 
läßt  sich  nicht  annehmen,  daß  die  heutigen  Typen  und  For* 
men  erst  nach  und  nach,  und  zwar  auseinander  bezw.  aus 
einer  oder  mehreren  gemeinsamen  Urformen  (monophyle* 
tisch  oder  polyphyletisch)  sich  entv/ickelt  haben?  Und  wei* 
ter:  unter  welchen  Bedingungen  müßte  eine  solche  Entwick* 
lung  eventuell  erfolgt  sein?  Welches  ist  ihre  Entwicklungsart, 
welches  sind  die  Entwicklungskräfte  und  *gesetze?  Zur  Er* 
örterung  steht  hier  somit  nicht  mehr  die  Frage  nach  der  Ent* 
stehung  des  Lebens  überhaupt,  sondern  nur  die  nach  der  Her* 
kunft  der  tatsächlich  gegebenen  Formenreihen.  (Evolutions* 
theorie,  Transformationstheorie.) 

3.  Damit  steht  eine  dritte  Frage  im  Zusammenhang,  die 
sich  durch  alle  diese  Probleme  gleichsam  als  ihr  logischer  Hin* 
tergrund  durchzieht:  Welches  ist  der  logische  Sinn  und  Wert 
der  bisherigen  systematischen  Begriffe:  Reich,  Art,  Gattung, 
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Familie?  bezw.  wie  John  Ray  die  Frage  sich  stellte:  Welche 
Merkmale  lassen  sich  zu  einer  richtigen  Definition  des  Art* 
begriffs  verwenden? 

II.  Geschichte  des  Problems. 

1.  Die  Ansicht  der  alten  Philosophen  geht  unter  dem  Einfluß  der 
aristotelischen  Stabilitätstheorie  größtenteils  dahin,  daß  die  heutigen 
Formen  der  Lebewesen  von  jeher  bestanden  haben.  Doch  fehlt  die 
gegenteilige  Ansicht  keineswegs  ganz.  Bei  Anaximander,  Demokrit, 
Aristoteles,  Epikur,  Lukrez  lassen  sich  manche  Gedanken  finden,  die 
als  Anklänge  an  die  Evolutionstheorie  bezeichnet  werden  können. 

2.  Auch  in  der  P  a  t  r  i  s  t  i  k  und  Scholastik  und  besonders 
bei  den  Arabern  finden  sich  vereinzelte  Anklänge  an  eine  Deszen- 
denz der  Lebewesen. 

3.  Allein  die  systematische  und  grundsätzliche  Durchführung  der 
Evolutionslehre  (Transformismus,  Deszendenz  i,  w,  S.)  ist  ein  Werk 
der  Neuzeit.  Der  Begriff  der  „Entwicklung"  war  bereits  durch  L  e  i  b  - 
n  i  z  angeregt,  von  Schellin  g,  Hegel  und  Goethe  als  „Entwick- 
lung des  Begriffs"  oder  der  Idee  verstanden  worden,  von  Kant,  Her- 
der, Lessing  auf  die  Geschichte,  von  G  o  e  t  n  e  auf  die  Natur  über- 
tragen worden.  Als  die  ersten,  welche  einer  empirischen  Durchführung 
dieses  Begriffs  als  eines  realen  Vorgangs  in  der  Naturwissenschaft 
näher  traten,  können  wir  Bennoit  de  Maillet,  Geoffroy  St. 
H  i  1  a  i  r  e  und  den  Engländer  John  Ray  bezeichnen,  welch  letzterer 
eine  genetische  Definition  des  Artbegriffs  versuchte  (d.  h.  der  Artcha- 
rakter  ist  durch  die  gemeinsame  Abstammung  bestimmt),  nachdem 
schon  viel  früher,  im  Jahre  1675,  der  Jesuitenpater  Athanasius  Kircher 
sich  für  eine  Transmutation  innerhalb  bestimmter  Formenreihen  aus- 
gesprochen hatte,  Ihr  eigentlicher  Begründer  ist  Lamarck  (1744  bis 
1826).  In  seiner  philosophie  zoologique  (1809)  vertrat  er  die  Ansicht, 
daß  die  jetzt  vorhandenen  Lebensformen  bis  zum  Menschen  aus  einem 
anfänglichen  einfachen  Urorganismus  stammen,  dieser  aber  durch  gene- 
ratio  aequivoca  entstanden  sei.  Als  Entwicklungsfaktoren  nahm  er  an.- 
vor  allem  den  Gebrauch  und  Nichtgebrauch  der  Organe;  in  zweiter 
Linie  die  Einwirkungen  der  äußeren  Umgebung.  Diese  aber  wirkt  nach 
Lamarcks  Ansicht  nur  indirekt  variierend,  indem  sie  den  Gebrauch 
oder  Nichtgebrauch  der  Organe  herbeiführt. 

C  u  V  i  e  r  trat  als  Hauptgegner  dieser  Theorie  (speziell  von  Geof- 
froy) auf,  indem  er  zeigte,  daß  das  Tierreich  sich  nicht  als  e  i  n  e  Reihe 
anordnen  lasse,  sondern  vielmehr  aus  koordinierten  Typen  bestehe. 
Cuvier  selbst  nahm  mehrere  Aufeinanderfolgen  der  Organismenschöp- 
fung in  verschiedenen  Erdperioden  an.  Diese  selbst  läßt  er  durch 
gewaltige  Umwälzungen,  die  jeweils  alle  bestehenden  Organismen  ver- 
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nichteten,  bedingt  sein  (Kataklysmenlheorie,  Katastrophen- 
theorie).  Dagegen  wandte  sich  Lyell  (Principles  of  Geology  1830  bis 
1832),  der  zeigte,  daß  die  Umwandlung  der  Erdoberfläche  ganz  allmäh- 
lich unter  der  Wirkung  von  Wasser,  Ebbe,  Flut,  Hebungen  und  Senkun- 
gen, also  kontinuierlich,  vor  sich  gegangen  sei, 

4.  Das  war  die  Sachlage,  als  Charles  Dar  v/ in  (1809 — 1882) 
und  gleichzeitig  W  a  1 1  a  c  e  diese  geologische  Entwicklungskontinuität 
auch  auf  die  organischen  Formen  übertrugen.  In  seinen  drei  Haupt- 
werken führt  Darwin  auf  Grund  eines  sehr  ausgebreiteten  Beobach- 
tungsmaterials über  die  geographische  Verteilung  der  organischen 
Wesen  und  ihre  Beziehungen  zu  den  geologischen  Verhältnissen 
in  Südamerika  und  über  das  Variieren  von  Pflanzen  und  Tieren  in  der 
Domestikation  (künstliche  Züchtung)  den  Gedanken  durch,  daß  die 
Arten  nicht  konstant,  sondern  variabel  seien.  Weder  die  morphologi- 
schen noch  die  physiologischen  Unterschiede  seien  konstant,  vielmehr 
seien  die  Arten  nur  erstarrte  Varietäten,  die  Varietäten  in  Bildung  be- 
griffene Arten.  Erweitert  man  diesen  Gedanken  von  den  Arten  auf 
die  Gattungen,  von  diesen  auf  die  Ordnungen,  Klassen,  Stämme,  so 
kommt  man  zu  der  Vorstellung,  daß  alle  Tiere  und  Pflanzen  aus  einer 
oder  wenigen  Urformen  entstanden  seien,  und  wie  der  individuelle 
Organismus  eine  embryonale  Entv/icklung  durchmacht  (Ontogenesis), 
so  hätten  auch  die  Stämme  und  Ordnungen  ihre  Entwicklungsreihen  im 
Lauf  der  Jahrtausende  aufzuweisen  (Phylogenesis,  Stammesgeschichte). 

Als  Entwicklungsfaktoren  bezeichnet  Darwin  hauptsächlich  zwei: 
den  ,,K  ampf  ums  Dasein"  und  die  ,,natürliche  Zucht- 
wahl" (Selektionstheorie).  Als  Hilfsprinzipien  kommen  hinzu:  die 
Variabilität  und  die  Vererbung. 

5,  Die  Darwinsche  Entwicklungslehre  hat  eine  ungeheure  Verbrei- 
tung gefunden.  Um  ihre  bessere  Begründung,  Klärung,  Weiterführung 
und  Popularisierung  bemühte  sich  besonders  Ernst  Häckel,  der  die 
Darwinsche  Theorie  auf  breiter  morphologischer,  paläontologischer 
und  anatomischer  Grundlage  zu  rechtfertigen  sich  bemühte.  Außer- 
dem sind  zu  nennen  Naegeli,  Weismann,  Wagner,  Vries,  Eimer  u,  a,, 
die  die  Theorie  in  Einzelheiten  ausbauten. 

Dabei  trat  ein  prinzipieller  Gegensatz  zutage,  welcher  zu  einer 
Unterscheidung  zwischen  Darwinismus  und  Evolutions- 
lehre (und  innerhalb  der  letzteren  zwischen  Transformismus  r=z  Um- 
bildung einzelner  Arten,  und  Deszendenz  =  Abstammung  aller  Arten 
von  einer  oder  mehreren  Urformen)  führte:  Die  einen  nämlich  suchten 
ein  zielloses  Variieren  auf  Grund  rein  zufälliger  äußerer  Faktoren  und 
ausschließlich  mechanischer  Prinzipien  zu  beweisen  (mechanistische 
Erklärung),  die  anderen  suchten  immanente  Prinzipien  für  die  Artent- 
wicklung festzustellen,   eine  bestimmt   gerichtete   Variation   und  Ver- 
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erbung  nachzuweisen  und  damit  den  teleologischen  Gedanken  einiger- 
maßen zu  seinem  Rechte  kommen  zu  lassen. 

III.  Die  Begründungsversuche  der  Des? 
zendenztheorie    und    deren    Beurteilung. 

A.  In  seinen  drei  berühmten  Schriften  zeigte  Darwin  an 
vielen  Beispielen,  wie  abänderungsfähig  die  bisher  als  Arten 
bezeichneten  Gruppen  von  Organismen  seien.  Daraus  leitete 
er  die  Möglichkeit  einer  Abstammung  derselben  von  einigen 
wenigen  Urtypen  ab.  Diese  wären  vom  Schöpfergott  erschafs 
fen.  Er  ging  aus  von  den  Variabilitäten,  welche  bei  Pflanzen 
und  Tieren  im  Zustand  der  Domestikation,  d.  h.  durch 
künstliche  Züchtung  erzielt  werden  können.  Ferner 
zeigte  sich  dabei,  daß  m.ehr  Individuen  erzeugt  als  erhalten 
werden.  Die  Überlebenden  bleiben  erhalten  auf  Grund  von 
Eigenschaften,  die  stark,  gesund  und  wertvoll  sind. 

Was  Darwin  in  der  Domestikation  beobachtet  hatte, 
übertrug  er  nun  ganz  allgemein  auch  auf  die  Organismen  i  n 
der  freien  Natur.  Während  aber  dort  die  Variationen 
durch  die  Überlegung  des  Züchters,  durch  sorgfältige  Aus« 
wähl  der  Exemiplare  und  durch  Absonderung  erzielt  wurden, 
mußten  an  Stelle  dieser  Faktoren  in  der  freien  Natur  andere 
treten.  Darwin  faßte  diese  zusammen  unter  den  Begriff: 
„Überleben  des  Passendsten  im  Kampf  ums 
Dasei  n." 

a)  Infolge  der  Überproduktion  an  Individuen  ergibt  sich 
für  die  gleichartigen  Lebewesen  eine  Einschränkung  hinsieht^ 
lieh  des  Raumes  und  der  Nahrungsquellen.  Infolgedessen 
stehen  sie  in  einem  Wettkampf  um  ihre  eigene  Existenz  und 
um  die  Erhaltung  der  Gattung.  Dieser  Kampf  ums  Dasein 
hat  zur  Folge,  daß  die  schwächeren  Individuen  vernichtet 
werden,  die  stärkeren  aber  erhalten  bleiben. 

Das  ist  das  Prinzip  der  natürlichen  Zuchtwahl. 
Da  aber  dieses  höchstens  imstande  ist,  die  nützlichen  Eigen>- 
schaften  zu  erklären,  nicht  aber  die  zufälligen,  so  nahm  Dar* 
win  noch  ein  anderes  Prinzip  zu  Hilfe:  die  geschlecht? 
liehe  Zuchtwahl,  d.  h.  die  Bevorzugung  schöner  und 
auffälliger  Exemplare  durch  Individuen  des  entgegengesetzt 
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ten  Geschlechts.  Durch  diese  Prinzipien  also  findet  im  Kampf 
ums  Dasein  eine  Auslese  der  besten,  lebensfähigsten,  schön« 
sten  Organismen  statt.  Zugleich  suchen  diese  die  Eigen« 
Schäften  zu  erwerben,  welche  sich  als  förderHch  erweisen. 

b)  Nun  muß  aber  noch  ein  neues  Prinzip  hinzutreten: 
die  Vererbung.  Diese  bedingt  die  Stetigkeit  in  der  EnU 
Wicklung  und  einen  gewissen  Grad  von  Konstanz,  derzufolge 
anfänglich  unbedeutende  Unterschiede  allmählich  zu  bedeu« 
tenderen  und  bleibenden  gemacht  werden.  Zu  all  diesen 
Faktoren  werden  dann  noch  als  notwendige  Vorbedingung 
große  Zeiträume  postuliert.  Die  Zeit,  in  welcher  sich  die 
Umbildungen  vollzogen  haben  sollen,  wird  nach  Hunderttau» 
senden  von  Jahren  gezählt. 

B.  Die  nachfolgenden  Begründungen  beziehen  sich  teils 
auf  einen  weiteren  Ausbau  der  darwinistischen  Prinzipien, 
teils  auf  den  Versuch,  positive  Beweisgründe  aus  der  P  a  1  ä  * 
ontologie,  Anatomie  und  Physiologie  vorzu* 
bringen. 

1.  Die  Grundtatsache  der  Variabilität,  von  welcher 
Darwin  ausgegangen  war,  wird  nicht  bestritten.  Aber  die 
eingehenderen  Beobachtungen  haben  doch  gezeigt,  daß  die? 
selben  nur  innerhalb  verhältnismäßig  eng  gezogener  Grenzen 
sich  bewegen,  für  die  Regel  nur  sekundäre  Charaktere  und, 
wo  sie  etwas  weiter  gehen,  Vervollkommnungen  eines  Organs 
für  bestimmte  Funktionen  bezw.  Funktionsänderungen  be* 
treffen.  Variationen  aber  auf  Grund  der  Anpassung  an 
veränderte  äußere  Umstände  setzen  stets  innere  Anlagen  da* 
für  im  Organismus  voraus.  Wenn  solche  nicht  vorhanden 
sind,  geht  er  eben  zugrunde. 

Die  Grundlage  der  Anpassung  liegt  in  der  Fähigkeit  der 
Zelle  zur  Differenzierung;  diese  aber  ist  keineswegs  unbe« 
schränkt,  nicht  alles  Möghche  kann  aus  ihr  hervorgehen.  Die 
Zelle  eines  Apfelbaumes  wird  nie  zu  einem  Eichbaum.  Ist 
man  nun  im  allgemeinen  darüber  einig,  daß  die  Variationen 
Tatsache  sind  und  daß  die  bis  jetzt  bekannten  Variationen 
um  den  Artcharakter  schwingen  wie  ein  Pendel  um  den 
Mittelpunkt,  so  gehen  die  Ansichten  unter  den  heutigen  Des* 
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zendenztheoretikern  sehr  weit  auseinander  über  die  Fragen: 
Welches  sind  die  Faktoren,  welche  jene  Veränderungen  her? 
beiführen,  und  wie  weit  kann  die  Variabihtät  gehen? 

2.  Darwin  hatte  die  Auslese  im  K  a  m  p  f  ums  Dasein 
oder  die  natürliche  Zuchtwahl  vorangestellt.  Ein 
solcher  ist  unleugbar  vorhanden,  wenn  auch  nicht  in  dem 
Maße,  wie  vielfach  angenommen  wurde.  Und  wenn  Darwins 
Nachfolger  diesen  Kampf  ums  Dasein  sogar  in  das  Zellen* 
leben  hinein  verlegten  und  die  Zellenentwicklung  als  einen 
Kampf  zwischen  sog.  Micellen  darstellen  wollten,  so  verließen 
sie  damit  den  Boden  der  Tatsachen.  Die  Frage  aber  ist  die: 
Leistet  dieser  Kampf  ums  Dasein  etwas  für  die  Erklärung  der 
Varietäten?  Diese  Frage  ist  zu  verneinen.  Denn  als  Erklär 
rungsgrund  leistet  er  nichts  weiter  als  die  Konstatierung,  daß 
die  lebensfähigen  Organismen  erhalten  bleiben,  während  die 
schwachen  untergehen.  Die  Neubildungen  erklärt  er  nicht, 
sondern  überläßt  sie  dem  Zufall.  Die  Entstehung  physiolo* 
gischer  Veränderungen  infolge  -des  Kampfes  ums  Dasein  ist 
auch  gar  nicht  verständlich,  da  man  sich  nicht  vorstellen  kann, 
wie  diese,  so  lange  sie  noch  in  einem  halbfertigen  Zustande 
sind,  im  Kampf  ums  Dasein  sich  nützlich  erweisen  sollten. 
Die  „Auslese  im  Kampf  ums  Dasein"  wirkt  also  nur  negativ, 
insofern  das  weniger  Angepaßte  vernichtet  wird.  Sie  wirkt 
aber  nicht  positiv,  d.  h.  schöpferisch  durch  Ausbildung  des 
besser  Angepaßten.    Vielmehr  setzt  sie  letzteres  voraus. 

Man  könnte  höchstens  wieder  zu  dem  Lamarckschen  Er* 
klärungsprinzip  (Gebrauch  und  Nichtgebrauch  der  Organe) 
zurückkehren.  Aber  auch  so  bleibt  die  entgegenstehende 
Tatsache,  daß  auch  unentwickelte  niedere  Spezies  neben 
höheren  weiter  bestehen  und  daß  eigentlich  die  höher  ent* 
wickelten  Organismen  im  Kampf  ums  Dasein  viel  mehr  An* 
griffspunkte  bieten  als  die  niederen.  Endhch  zeigt  sich,  daß 
die  meisten  Unterschiede  der  systematischen  Arten  für  den 
Kampf  ums  Dasein  belanglos  sind,  also  auch  nicht  durch  ihn 
angezüchtet  sein  können. 

Die  Darwinsche  Lehre  von  der  allmählichen  Häufung  zu* 

fähiger  Unterscheidungsmerkmale  im  Laufe  der  Jahrtausende 
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hat  in  der  Paläontologie  keine  Bestätigung  gefuilden.  Die 
Flora  und  Fauna  der  Vorzeit  zeigt:  1)  bestimmt  voneinander 
geschiedene  Kreise,  Klassen,  Ordnungen,  Familien,  Gattun;; 
gen,  Arten  ohne  jene  Übergangsformen,  die  doch  sehr  häufig 
sein  müßten,  ohne  jenes  Chaos  von  Variationen,  das  man 
voraussetzen  müßte.  2)  Das  Auftreten  neuer  Arten  erfolgt 
sprungweise. 

Es  stellte  sich  heraus,  daß  die  „natürliche  Zuchtwahl  im 
Kampf  ums  Dasein"  nicht  ausreiche,  insbesondere  nicht  zur 
Erklärung  zufälliger  oder  unnützer  Variationen.  Dazu  kommt 
weiter:  Die  erzielten  Varietäten  verlieren  sich  in  der  freien 
Natur  wieder,  sobald  die  Isolierung  wegfällt.  Deshalb  suchte 
man  sie  durch  andere  Theorien  zu  berichtigen. 

a)  M.  Wagner  suchte  sie  mit  seiner  Migrations* 
theorie  zu  verbessern.  Durch  Wanderungen,  durch  Ver* 
sinken  verbindender  Länder,  durch  Verwehungen  durch 
Stürme  können  die  Spezies  von  der  Stammart  getrennt  wer* 
den.  So  können  dann  auch  zufällige  Abänderungen  bei  ihnen 
sich  verfestigen  und  weiter  erhalten  werden.  Auch  dann, 
wenn  bei  der  Trennung  Abweichungen  noch  nicht  vorhanden 
waren,  können  solche  entstehen  unter  dem  Einfluß  des  Kli* 
mas,  der  Nahrungsverhältnisse  oder  durch  Anpassung  an  an? 
dere  Tiere  (Feinde,  Konkurrenten,  Beutetiere). 

In  dieser  Theorie  erscheinen  demgemäß  mehrere  Prinzi* 
pien  verbunden.  Lassen  wir  vorerst  die  übrigen  außer  acht, 
so  fragt  es  sich,  ob  die  Migration  einen  artbildenden  Wert 
habe,  so  zwar,  daß  sie  auch,  wie  Wagner  meinte,  geradezu  an 
Stelle  der  Zuchtwahl  treten  könne.  Das  ist  nun  nicht  mög* 
lieh.  Die  Voraussetzungen  dieser  Migration  müssen  als  Aus« 
nähme  gelten.  Die  Abwanderung,  wo  eine  solche  erfolgt,  wird 
doch  nicht  unter  Ausschluß  der  normalen  Stammform  erfol? 
gen,  d.  h.  auf  die  abgeänderten  Exemplare  beschränkt  sein. 
Dann  aber  fällt  der  ganze  Wert  der  Migration  dahin.  Nur 
die  äußeren  Verhältnisse  und  Lebensbedingungen  bleiben 
dann  noch  als  Varietäten  bildende  Faktoren  übrig,  wie  sie 
auch  sonst  wirksam  sind. 

Die  Kernfrage  lag  und  liegt  darin,  ob  die  natürhche  Aus* 
lese  und  die  geschlechtHche  Zuchtwahl,  oder  noch  allgemein 
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ner:  ob  die  äußeren  Faktoren  allein  überhaupt  für  die  Ents; 
stehung  der  Varianten  genügen. 

b)  Schon  N  ä  g  e  1  i  (nach  ihm  sämtHche  Neu*Lamarckia# 
ner  wie  Hertwig,  Koken,  Wettstein,  Hatscheck)  und  noch 
mehr  W  i  e  g  a  n  d  haben  auf  das  Ungenügende  der  natür« 
liehen  und  der  geschlechtHchen  Zuchtwahl  und  die  Notwen« 
digkeit  innerer  Entwicklungsprinzipien  hingewiesen.  Selbst 
Häckel,  der  sie  im  übrigen  durchaus  anerkannte,  glaubte  sie 
durch  die  Geoffroy^Lamarcksche  Erklärung  vom  Gebrauch 
und  Nichtgebrauch  der  Organe  und  die  Vererbung  ergänzen 
zu  müssen. 

Die  Selektionstheorie  macht  nach  Nägeli  weder  die  Ab« 
änderung  morphologischer  Merkmale  noch  die  sprunghafte 
und  aufsteigende  Richtung  in  der  postuHerten  stammest 
geschichtlichen  Entwicklung  erklärbar.  Es  müssen  für  die 
Wirksamkeit  äußerer  Einflüsse  innere  Ursachen  (Disposi* 
tionen)  vorausgesetzt  werden,  die  auf  jene  reagieren.  Sowohl 
NägeU  als  Kölliker  und  Eimer  zeigten  dies  damit,  daß  die 
VariabiHtäten  nicht  unbestimmt  und  unbegrenzt,  sondern 
nur  nach  bestimmten  Richtungen  hin  und  in  begrenztem  Um? 
fange  erfolgen.  Äußere  Einflüsse  wirken  nur  modifizierend. 
Nach  Kölliker  entwickelt  sich  jede  Art  aus  eigenen  inne* 
ren  Ursachen,  unabhängig  von  den  äußeren  Existenzbedin? 
gungen  und  vom  Kampf  ums  Dasein  (heterogene  Zeugung). 

c)  Eimer  fügte  noch  das  Gesetz  der  Korrela« 
t  i  on  zu  der  „bestimmt  gerichteten  Entwicklung"  (Ortho? 
genesis)  hinzu.  Das  plötzliche  Auftreten  ganz  neuer  Bildun* 
gen  möchte  er  so  erklären,  daß  eine  sprunghaft  abgeänderte 
Eigenschaft  die  Abänderung  weiterer  nach  sich  ziehe  vermöge 
der  Korrelation. 

d)  Auf  anderem  Wege  versuchte  R  o  u  x  die  Zuchtwahl 
zu  retten,  indem  er  die  äußere  zu  einer  inneren  Zuchtwahl 
der  Gewebe  untereinander,  zu  einer  „funktionellen  Anpas* 
sung"  verwandelte  (Intraselektion,  Germinalselektion),  wo* 
durch  aber,  wie  Hertwig  richtig  bemerkt,  lediglich  gar  nichts 
erklärt  ist.  Durch  die  Kritik  W  o  1  f  f  s  ist  die  Zuchtwahl  als 
ungenügend  aufgezeigt,  um  gewisse  zusammengesetzte  Or* 
gane  zu  erklären. 

20* 
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e)  Die  Theorie  von  V  r  i  e  s  (1900),  welche  gegenwärtig 
am  meisten  Beachtung  findet,  nimmt  eine  explosive  Hetero* 
gonie  an,  wie  er  sie  bei  der  Nachtkerze  (Oenothera  La* 
marckiana)  beobachtet  hat:  Jede  Art  wird  dann  sofort  kon* 
stant,  ohne  dies  erst  durch  eine  durch  Generationen  sich  hin* 
durchziehende  Zuchtwahl  zu  werden  (Mutationstheorie). 
Unter  den  Erzeugnissen  der  explosiven  Heterogonie  findet 
dann  nur  die  natürliche  Auslese  statt. 

f)  Weismann  stellte  eine  Keimplasmatheorie 
auf  (1884). 

g)  Endlich  suchte  Friedmann  das  Prinzip  der  Diffe^ 
renzierung  durch  Variabilität  geradezu  durch  das  entgegen* 
gesetzte  der  „Konvergenz  der  Arten"  zu  ersetzen. 

Bei  all  dem  ist  nicht  zu  übersehen,  daß  die  Heterogonien, 
die  man  bisher  kennt,  die  Artgrenzen  noch  nicht  überschreit 
ten.  Doch  zeigen  diese  Versuche,  daß  Darwins  „natürliche 
Zuchtwahl"  und  das  zufälHge  „Überleben  des  Passendsten" 
für  die  Entwicklung  der  Varietäten  nicht  ausreichen. 

3.  Nun  hat  man,  um  ein  zeitlich  ausgedehnteres  Feld  der 
Beobachtung  zu  haben,  die  Paläontologie  zu  Rate  ge* 
zogen,  um  aus  den  fossilen  Resten  der  Pflanzen?  und  Tierwelt 
ihren  Entwicklungsgang  zu  rekonstruieren.  Das  Ergebnis, 
das  diese  liefert,  ist,  daß  die  Organismen  erst  in  einer  späte* 
ren  Periode  der  Erdentwicklung  auftreten,  vom  Cambrium 
ab,  nach  neueren  Funden  vielleicht  in  einer  vorcambrischen 
Schicht.  Ferner  zeigt  es  sich,  daß  sowohl  die  Pflanzen  als  die 
Tiere  im  allgemeinen,  jedoch  nicht  ausschließHch  und  im  ein* 
zelnen,  in  der  Reihenfolge  auftreten,  daß  zuerst  die  niederen, 
dann  die  höheren  vorkommen,  daß  frühere  Gattungen  heute 
nicht  mehr  da  sind. 

Ferner  gehen  ganz  große  Pflanzen  und  Tiergruppen  zu-- 
grunde,  verschwinden  ganz  oder  teilweise,  während  neue  oder 
sehr  stark  abgeänderte  Arten  an  ihre  Stelle  treten. 

Auf  die  Einzelheiten  kann  hier  nicht  eingegangen  wer* 
den.  Sie  können  bei  Schwertschlager  II,  208  ff.  und  in  der 
einschlägigen  Fachliteratur  nachgesehen  werden.  Zur  Wer* 
tung  der  Beweiskraft  der  paläontologischen  Argumente  für 
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die  Deszendenztheorie  muß  jedoch  auf  folgende  Punkte  hin* 
gewiesen  werden: 

a)  Damit,  daß  eine  Tiergattung  in  fossilen  Resten  einer 
bestimmten  geologischen  Periode  nachgewiesen  ist,  folgt  noch 
nicht  ohne  weiteres,  daß  sie  in  einer  früheren  Periode  nicht 
doch  schon  da  war.  Die  Folge  ist,  daß  wir  nicht  ganz  be* 
stimmt  sagen  können,  ob  nicht  schon  im  Cambrium  alle  spä? 
teren  Lebewesen  vorhanden  waren  (wahrscheinlich  ist  dies 
nicht),  und  ferner,  daß  wir  in  der  Feststellung  der  geschieht* 
liehen  Reihenfolge  zu  keiner  völligen  Sicherheit  kommen. 
Damit  kann  diese  auch  nicht  mehr  als  zuverlässige  Basis  wei* 
terer  Schlußfolgerungen  angesehen  werden:  vielmehr  wird 
alles  hypothetisch  und  erlangt  höchstens  einen  größeren  oder 
geringeren  Grad  von  Wahrscheinlichkeit.  Immerhin  darf 
man  mit  Sicherheit  sagen,  daß  die  Pflanzen  und  Tierformen 
stufenweise  aufgetreten  sind. 

b)  Die  Organisation  der  einzelnen  Gruppen  ist  eine 
ebenso  klare  in  ihrer  Struktur  als  eine  hohe,  d.  h.  es  treten 
nicht  etwa  zuerst  nur  unentwickelte  niedere,  dann  entwickelte 
höhere  Organismen  auf,  sondern  niedere  und  höhere  organi* 
sierte  Wesen  erscheinen  von  Anfang  an  nebeneinander,  aller* 
dings  in  verschiedenen  Zahlenverhältnissen. 

c)  Der  Entwicklungsgang  ist  keineswegs  ein  stetiger  und 
ununterbrochener;  vielmehr  treten  ganze  Arten  oder  Gattun* 
gen  plötzlich  als  fertige  auf  und  verschwinden  ebenso  plötz* 
lieh  wieder;  so  z.  B.  sind  die  Wirbeltiere  ohne  jede  Über* 
gangsform  plötzlich  da;  ebenso  in  der  Kohlen?  und  Permfor« 
mation  die  Amphibien  usw.  Daher  kommt  es  auch,  daß  die 
Paläontologie  uns  wohl  Vermittlungsformen,  die  Varietäten 
repräsentieren,  aber  keine  erkennbaren  wahren  Übergangsfors 
men  von  Art  zu  Art,  bezw.  von  Gattung  zu  Gattung,  liefert, 
eine  Tatsache,  welche  man  durch  die  Annahme  der  sprung* 
haften  Entwicklung  erklären  wollte.  Aber  auch  wenn  eine 
stetige  und  ununterbrochene  Aufeinanderfolge  erwiesen  wäre, 
so  müßte  die  kausale  Auseinanderfolge  der  Formenreihen  aus 
einem  Urtypus  (monophyletisch)  oder  mehreren  (polyphyle* 
tisch)  erst  noch  besonders  nachgewiesen  werden.  Immerhin 
legt  sich  der  Gedanke  einer  solchen  dann  nahe. 
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4.  Man  hat  nun  die  Physiologie  (Transfusion  des 
Blutes  durch  Freudenthal)  und  vergleichende  Anatomie 
zu  Hilfe  gerufen,  um  aus  gleichartigen  Bildungen  in  dem  Auf* 
bau  von  Organismenteilen  auf  gleichartige  Abstammung  zu 
schließen,  z.  B.  Polydaktihe,  rudimentäre  Organe  usw.  Ein 
solcher  Schluß  kann  unter  Umständen  gerechtfertigt  sein.  Er 
ist  es  nicht  in  allen  Fällen,  und  stets  beruht  er  nur  auf  einer 
Analogie.  Häckel  wollte  sich  ganz  besonders  auf  die  E  m  * 
bryonalent  Wicklung  berufen.  Da  die  Tierembryo* 
nen  in  unentwickeltem  Zustande  einander  äußerlich  ziemlich 
ähnlich  sehen,  so  zog  Häckel  daraus  den  Schluß,  daß  alle  von 
einer  einfachen  Urform  abstammen.  Er  stellte  die  Behaup* 
tung  auf,  daß  die  Embryonen  die  Entwicklungsstadien  durch* 
machen,  welche  die  Organismenwelt  im  großen  zurückgelegt 
haben  (Biogenetisches  Gesetz:  „Die  Ontogenesis  ist  die  abge* 
kürzte  Wiederholung  der  Phylogenesis")-  Man  hat  diese 
Ähnlichkeit  sehr  phantasievoll  rekonstruiert,  indem  man  von 
einem  Fischstadium  usf.  der  Embryonen  spricht  und  damit 
erwiesen  zu  haben  glaubt,  daß  der  Fisch  in  die  Ahnenreihe 
der  Menschen  gehöre.  Allein  wir  haben  hier  nichts  weiter  als 
den  methodischen  Fehler,  analoge  Bildungen  ohne  weiteres 
für  homologe  zu  nehmen.  Die  Embryonalentwicklung  hat 
Ähnlichkeit  innerhalb  bestimmter  Arttypen,  aber  außerhalb 
derselben  läßt  sich  die  Verschiedenheit  auch  schon  bei  den 
Embryonen  wahrnehmen:  Es  ist  ein  Unterschied  zwischen 
den  Embryonen  der  Wirbeltiere,  Weichtiere,  Gliedertiere 
usw.  Der  Verlauf  der  Embryonalentwicklung  geht  auch  gar 
nicht  von  einer  bestimmten  Form  zu  einer  anderen,  sondern 
vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  in  konsequent  voran* 
schreitender  Differenzierung  der  Gewebe,  Organe,  funktio* 
nellen  Systeme.  Die  Embryonalentwicklung  hält  sich  norma* 
lerweise  streng  innerhalb  des  Gattungs*  bezw.  Artcharakters. 

Und  was  nun  die  durch  Freudenthal  vorgenommene 
Transfusion  des  Blutes  angeht,  so  läßt  sich  aus  dem  Tat* 
bestände  gar  nichts  schließen  auf  gemeinsame  Abstammung, 
da  die  „Indifferenz  der  Blutreaktion"  nicht  nur  zwischen 
Mensch  und  anthropoiden  Affen,  sondern  auch  zwischen 
ganz    niederen    Tieren    und    Wirbeltieren    konstatiert    ist, 
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die  abstammungsgeschichtlich  nichts  miteinander  zu  tun 
haben. 

Wir  können  zusammenfassend  sagen:  Der  in  der  Palä* 
ontologie,  durch  die  Züchtungsexperimente,  durch  anatomi* 
sehe  Beobachtungen  dargebotene  Tatsachenbestand  legt  die 
Annahme  einer  Variabilität  und  gegenseitigen  Abstammung 
mancher  bisher  als  geschlossen  betrachteter  Gattungen,  viel* 
leicht  auch  Arten,  nahe.  Die  Konstanztheorie  läßt  sich  jeden« 
falls  in  dem  bisherigen  engen  Sinn  nicht  mehr  aufrecht  erhal* 
ten:  Die  bisherigen  systematischen  Artbegriffe  erwiesen  sich 
vielfach  als  zu  eng  gefaßt.  Für  die  Annahme  einer  monophy* 
letischen  Deszendenz  fehlt  jeder  Beweis.  Die  Annahme  einer 
polyphyletischen  Deszendenz  hat  die  Konstanz  der  Urtypen 
zur  Voraussetzung  und  stellt  demzufolge  eine  Verbindung 
von  Konstanz«  und  Deszendenztheorie  dar,  der  ein  gewisser 
Grad  von  WahrscheinUchkeit  zugesprochen  werden  kann. 
Allein  die  Gründe,  welche,  abgesehen  von  mangelnden  positiv 
ven  Beweisen,  direkt  gegen  eine  Umbildung  der  Arten 
sprechen,  liegen  auf  physiologischem  Gebiete:  die  Arten  las* 
sen  untereinander  eine  fruchtbare  Kreuzung  nicht  zu, 
bezw.  wo  sie  eine  solche  zulassen,  sind  die  Bastarde  teils 
nicht  lebensfähig,  teils  unfruchtbar,  so  daß  sie  wieder  ausster* 
ben,  teils  schlagen  sie  in  der  freien  Natur  wieder  in  die  natür* 
liehe  Art  zurück.  —  Die  Deszendenz  im  eigentHchen  Sinn, 
d.  h.  die  Abstammung  des  Menschen  vom  Affen  oder  einem 
beiden  gemeinsamen  Wesen  läßt  sich  nicht  als  bewiesen  an* 
erkennen:  Nicht  nur  sind  die  wesentHchen  Unterschiede 
sehr  groß,  sondern  die  paläontologischen  Funde  (Pithekan? 
thropos,  Neanderthalschädel,  Cro^Magnonrasse)  berechtigen 
auch  gar  nicht  zu  dieser  Folgerung,  um  so  weniger,  als  auch 
die  bisherigen  Spuren  des  „Urmenschen"  diesen  nicht  als 
Vierhänder  erkennen  lassen.  Würde  aber  eine  Abstammung 
zwingend  nachgewiesen,  so  könnte  sie  sich  nur  auf  die  kör* 
perliche  und  physiologische,  nicht  auf  die  geistige  Seite 
erstrecken. 

Die  Deszendenztheorie  im  Sinne  des  d  a  r  w  i  n  i  s  t  i  * 
sehen  Mechanismus  darf  als  überwundener  Standpunkt  be* 
zeichnet  werden:  die  T  e  1  e  o  1  o  g  i  e,  welche  jener  ganz  miß* 
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kannt  hatte,  hat  die  „richtungslose  Variabilität",  wie  sie  auch 
Häckel  für  seine  angenommenen  Protisten  postulierte,  auf 
Grund  ganz  äußerlicher  und  zufälliger  Einwirkungen  als  un? 
möglich  erwiesen.  Sie  hatte  übrigens  im  Grunde  genommen 
auch  von  den  Darwinianern  nie  ganz  ignoriert  werden  kön* 
nen,  da  sie  ja  von  „Anpassung"  redeten,  ein  Begriff,  der  emis 
nent  teleologisch  ist. 

Daher  unterscheidet  man  heute  Darwinismus  und  Ent* 
Wicklungslehre  gar  wohl  voneinander.  Die  letztere  wahrt  den 
inneren  Entwicklungsursach<^n  ihr  Recht  und  mit  ihnen  der 
Teleologie  und  dem  Gottesbef^.riff. 


IV.   Teil. 

ZUSAMMENFASSUNG. 
§60.    Die    Naturgesetzlichkeit. 

Als  Ergebnis  unserer  Ausführungen  können  wir  feststel* 
len:  Es  gibt  in  der  Gesamtnatur  nicht  nur  materiale,  mecha* 
nisch  kausal  bedingte  Wirklichkeiten,  sondern  formale: 
Naturgesetzlichkeit  und  Teleologie. 

I.  Begriffsbestimmung  des  Naturgesetzes. 

Als  Gesetz  im  allgemeinsten  Sinn  bezeichnet  man  eine 
Norm  des  Wirkens:  „Lex  quaedam  regula  est  et  mensura 
actuum,  qua  inducitur  aliquid  ad  agendum  vel  ab  agendo 
retrahitur."  Im  Gesetz  liegt  also  einmal  die  Rücksicht  auf  ein 
Handeln  und  Handelndes  (kausaler  Gesichtspunkt)  und  auf 
eine  Handlung  als  Ziel  (teleologischer  Gesichtspunkt),  end* 
lieh  auf  die  Regel,  welche  beide  verbindet.  Dieser  Gesetzes* 
Charakter  kann  aber  sehr  mannigfaltig  sein:  Ursprünglich 
stammt  der  Begriff  „Gesetz"  aus  dem  Recht  und  der  Sittlich* 
keit.  Hier  bedeutet  es  einen  Satz  (statutum,  Gesetztes),  der 
als  Forderung  oder  Befehl  erhoben  wird,  an  einen  freien  Wil« 
len  sich  wendet  und  dessen  Entscheidung  bezw.  Betätigung 
im  Sinne  dieses  Satzes  als  Richtschnur  des  Handelns  fordert. 
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In  der  Natur  bezeichnen  wir  mit  „Gesetz"  zunächst  eine 
konstante  Wirkungsweise  der  Naturdinge.  Damit  ist  aber 
der  Charakter  des  Naturgesetzes  noch  nicht  gekennzeichnet; 
Diese  Wirkungsweise  offenbart  sich  uns  in  ihren  Beziehungen 
zu  anderen  Dingen,  in  ihrer  Abhängigkeit  von  konstanten  Be^ 
dingungen,  ihren  Folgen  auf  bestimmte  Gruppen  von  Natur* 
dingen.  Wenn  wir  das  Wirken  der  Naturdinge  vom  Stand* 
punkt  der  daraus  sich  ergebenden  gleichartigen  Wirkung  be* 
trachten,  so  erscheint  die  letztere  als  eine  leitende  Norm, 
welche  das  Wirken  der  Dinge  beherrscht  und  die  Konvergenz 
der  verschiedenen  Wirkungsweisen  und  Mitursachen  herbei* 
führt.  Wenn  wir  von  der  Konstanz  der  Wiederholung,  von 
der  Sicherheit  des  Vollzugs  ausgehen,  so  stellt  sich  das  Natur* 
gesetz  dar  als  eine  „N  e  i  g  u  n  g",  eine  Wirkung  zu  setzen. 
Das  Wirken  aber  ruht  in  dem  substantiellen  Wesen  der  Dinge, 
und  so  wurzelt  auch  die  Konstanz  des  Wirkens  und  damit 
das  Naturgesetz  in  der  Konstanz  der  substantiellen  Dinge, 
sowie  in  der  Konstanz  ihrer  Kraft:  Darauf  eben  beruht  es,  daß 
unter  denselben  Beziehungen  dieselben  Wirkungen  zustande 
kommen  müssen.  Wir  können  demgemäß  als  Naturgesetz 
bezeichnen  „die  innere  fundamentale  Bestimmung,  kraft 
deren  ein  substantiales  Wirkungsprinzip  seine  bestimmten 
Wirkungen  zu  setzen  strebt"  (Mercier).  Da  diese  aber  stets 
von  äußeren  Bedingungen  abhängig  sind,  so  bezeichnet  man 
als  Gesetz  „die  konstante  Beziehung  einer  Tätigkeit  (Wir* 
kens)  zu  ihren  äußeren  Bedingungen".  Diese  konstanten  Be* 
Ziehungen  lassen  sich  mathematisch  ausdrücken,  da  alle 
Naturvorgänge  mit  lokaler  Bewegung  verknüpft  sind.  So  wird 
das  Gesetz  zugleich  zum  Ausdruck  der  meßbaren  Kraft. 
Es  spricht  den  einheitlichen,  bleibenden  Grund  mannigfal* 
tiger  Veränderungen  aus.  ,. 

II.   Tatsächlichkeit   der   Naturgesetze. 

1.  Eine  gesetzmäßige  und  konstante  Wirkungsweise  im 
Naturgeschehen  ist  eine  durch  die  Erfahrung  bestätigte  all* 
gemein  zugestandene  Tatsache.  Dürften  wir  sie  nicht  als  sol* 
che  betrachten,  so  könnte  es  natürlich  auch  nicht  eine  geord* 
ncte  Kenntnis  und  wissenschaftliche  Erforschung  der  Natur* 
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dinge  und  ihrer  Wirksamkeit  geben.  Ja  nicht  einmal  ihre 
Existenz  könnte  sichergestellt  werden,  da  ihre  Erkenntnis  ja 
auf  ihren  gesetzmäßigen  Einwirkungen  auf  unsere  Sinnen« 
Organe  beruht.  Es  gäbe  demnach  keine  Naturwissenschaft, 
sondern  höchstens  eine  Registrierung  endlos  aneinander  ge* 
reihter  Einzelfälle. 

2.  Es  wäre  dann  auch  nicht  möglich,  von  der  Natur« 
Wissenschaft  zu  ihrer  technischen  Verwertung  fortzuschrei« 
ten,  d.  h.  zu  praktischer  Verwendung  physischer  Kräfte  für 
bestimmte  und  berechenbare  Zwecke  und  Erfolge  in  der 
Technik  und  den  mechanischen  Künsten. 

3.  In  der  Tat  betrachten  es  alle  Zweige  der  Naturwissen* 
schaften  als  ihre  hauptsächlichste  Aufgabe,  konstante  Wir» 
kungsweisen,  Gesetze  des  Naturwirkens  festzustellen:  so  die 
Mechanik  (Fall«,  Bewegungs«,  Wurf gesetze  u.  a.),  die 
Physik  (Gesetze  des  Lichts,  Schalls,  der  Elektrizität),  die 
Chemie  (Gesetze  der  Stoffverbindungen  oder  chemischen 
Affinität  usf.),  die  Biologie,  Physiologie,  Psychologie. 

4.  Daraus  folgt,  daß  an  der  Tatsächlichkeit  der  natur« 
gesetzlichen  Ordnung  nur  auf  dem  unhaltbaren  Standpunkt 
des  vollständigen  Agnostizismus  gerüttelt  werden 
könnte,  der  die  Möglichkeit  jeglicher  objektiver  Erkenntnisse 
leugnet,  oder  auf  dem  Boden  des  ebenso  unhaltbaren  S  k  e  p  « 
t  i  z  i  s  m  u  s,  der  sie  im  gleichen  Sinn  wenigstens  bezweifelt, 
oder  des  Subjektivismus,  der  die  Naturgesetze  zu  sub« 
jektiven  Auffassungsformen  umdeutet,  denen  ein  transsub« 
jektiver  Wert  nicht  beizumessen  wäre. 

III.    Naturgesetz    und    Natursubstanzen. 

Die  gesetzmäßige  Naturwirksamkeit  hängt  einerseits  ab 
von  der  Konstanz  des  Wesens  der  Naturdinge,  welche  wir« 
ken.  Sie  hängt  aber  auch  ab  von  den  dauernden  und  fest« 
stehenden  berechenbaren  Beziehungen,  in  welchen  die  Natur« 
dinge  unter  sich  stehen. 

Damit  ist  nun  bereits  der  Zusammenhang  zwischen  dem 
Naturgesetz  als  konstanter  Wirkungsweise  und  der  bestimm« 
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ten  Wesenheit  der  einzelnen  Naturdinge  angedeutet:  agcre 
sequitur  esse.  In  der  Tat  liegt  in  diesem  Satz  die  Voraus^ 
Setzung  für  Aufstellung  allgemeiner  Sätze  über  das  kausale 
Wirken  überhaupt:  wir  setzen  dabei  stets  voraus,  daß  die  wir* 
kenden  Dinge  festgeschlossene,  eindeutig  aufzufassende  Indi; 
vidualeinheiten  seien,  und  weiterhin,  daß  die  Wirkungen,  die 
durch  sie  und  an  ihnen  hervorgebracht  werden,  ebenfalls  ganz 
bestimmte  und  umgrenzte,  daher  eindeutig  faßbare  seien. 

Die  Wesensnatur  der  Dinge  ist  dann  nicht  nur  wirkende 
Ursache  ihrer  Tätigkeit,  sondern  sie  bestimmt  auch  deren 
Art,  Form  und  Intensität:  Sie  ist  daher  ihr  Realgrund  nach 
Dasein,  Inhalt,  Form  und  Maß. 

Aber  wo  immer  die  Naturgesetze  transzendentes  Wirken 
zum  Ausdruck  bringen,  da  beruhen  sie  nicht  nur  auf  den  eben 
genannten  Voraussetzungen,  sondern  auch  auf  der  weiteren, 
daß  die  Tätigkeiten  der  Dinge  durch  konstante  Beziehungen 
geregelt  werden,  in  welchen  die  Dinge  zueinander  stehen. 
Darum  müssen  auch  bestimmte,  im  Wesen  der  isoliert  betrach* 
teten  Einzeldinge  an  sich  noch  nicht  enthaltene,  sondern  erst 
in  ihrem  Zusammensein  gegebene  Relationen  ebensosehr  in 
Betracht  gezogen  werden.  Substanz,  Kausalität,  Zweck  und 
Relation  treffen  also  im  Begriff  des  Naturgesetzes  zusammen. 

Literatur. 
W,  Wandt,  Wer  ist  der  Gesetzgeber  der  Naturgesetze?  Philos. 
Studien  III  (1886),  493  ff,  Le  Dante  c,  Les  lois  naturelles.  Paris 
1904  (mechanistisch).  E.  Hoppe,  Wert  und  Bedeutung  der  Natur- 
gesetze. Schwerin  1904,  F.  B  e  1 1  e  x,  Natur  und  Gesetz,  Bielefeld 
1906,  Boutroux,  De  la  contigence  des  lois  de  la  nature  °,  Paris 
1906;  deutsch  von  Benrubi  1911.  Über  d.  Begriff  d.  Naturgesetzes; 
deutsch  von  Benrubi.  Jena  1907.  B,  Weinstein,  Die  Grund- 
gesetze der  Natur  und  die  modernen  Naturlehren,  Leipzig  1911, 
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• 
§61.     Der  Notwendigkeitscharakler    der 
Naturgesetze. 

Wenn  wir  die  Naturgesetze  als  etwas  in  den  Dingen 
selbst  Liegendes,  als  eine  „inclinatio  naturae  in  proprios  actus 
et  fines"  betrachten,  die  in  ihrem  Wesen  wurzelt  und  ihre 
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gegenseitigen  Beziehungen  regelt,  so  schreiben  wir  ihnen  da* 
mit  zugleich  einen  gewissen  Notwendigkeitscharakter  zu. 
Damit  wollen  wir  ausdrücken,  daß  die  Wirkung  aus  der  Ur* 
Sache  hervorgehen  muß,  daß,  wenn  ein  Naturding  so  be* 
schaffen  ist,  wie  es  ist,  sein  Wirken  in  dieser  Richtung  sich 
betätigen  muß,  daß  die  Kräfte  und  Wirkungsweisen  kon« 
stant  seien,  daß  sie  gleichförmig  und  ausnahmslos  wirken.  Es 
fragt  sich,  ob  wir  berechtigt  seien,  den  Naturgesetzen  über« 
haupt  Zwangscharakter,  Notwendigkeitscharakter  zuzu» 
schreiben  und,  wenn  ja,  welcher  Art  diese  Notwendigkeit  sei. 

1.  Um  diese  Frage  zu  entscheiden,  muß  kurz  der  Weg, 
auf  welchem  wir  überhaupt  zur  Aufstellung  von  Natur* 
gesetzen  gelangen,  aufgezeigt  werden.  Die  alten  Zufallstheos 
retiker  und  manche  Empiristen  der  Neuzeit  vertreten  die  An* 
sieht,  daß  die  Naturgesetze,  eben  weil  sie  nur  durch  Induktion 
gewonnen  werden  können,  schlechterdings  keinen  Notwen« 
digkeitscharakter  haben.  Der  Notwendigkeitscharakter  der 
Naturgesetze  wurde  bestritten  von  W  o  1  f  f  von  dem  Grund? 
gedanken  des  Rationalismus  aus,  daß  nur  das  Notwendig* 
keitscharakter  habe,  was  aus  dem  Identitätsgesetz  ableitbar 
sei,  nicht  aber  das,  was  auf  Induktion  beruhe.  —  Auch  H  u  m  e 
vertritt  den  Standpunkt,  daß  das  regelmäßige  Eintreffen  be* 
stimmter  Naturereignisse  in  der  Vergangenheit  uns  noch 
keineswegs  berechtige,  sie  auch  für  die  Zukunft  zu  erwarten. 
Diese  Stellungnahme  ist  bedingt  durch  Humes  Kausalitäts* 
auff assung.  ÄhnHch  bestreiten  Stuart  M  i  1 1  und  Hers 
mann  Lotze  den  Wert  der  Naturgesetze.  —  Die  Sensua* 
listen  andererseits  leugnen  zwar  nicht,  daß  es  Naturgesetze 
gebe,  welche  Notwendigkeitscharakter  besitzen,  wohl  aber, 
daß  sie  uns  erkennbar  seien. 

Es  dient  zur  Klärung,  wenn  wir  die  eigentlichen  Kau/ 
salgesetze  von  jenen  ebenfalls  als  „Naturgesetze"  be* 
zeichneten  „empirischen  Gesetzen"  unterscheiden, 
welche  entweder  bloße  Formeln  für  ein  tatsächHches  Ge* 
schehen  sind,  das  sich  an  einem  einzelnen  Ding  oder  an  einer 
Klasse  von  Dingen  vollzieht,  oder  aber  regelmäßige  Zusam* 
menhänge  verschiedener  Ereignisse  zum  Ausdruck  bringen. 
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a)  Die  Kausalgesetze  im  eigentlichen  Sinn  gewin* 
nen  wir  unter  den  bereits  genannten  Voraussetzungen,  durch 
die  bekannten  Methoden  der  Übereinstimmung,  Differenz, 
der  begleitenden  Umstände,  der  Reste,  a)  Schon  eine  ein? 
malige  Beobachtung  kann  genügen,  um  uns  den  Zusammen* 
hang  zwischen  einer  bestimmten  Ursache  und  Wirkung 
erkennen  zu  lassen,  nicht  aber  deren  Notwendigkeitscharak* 
ter.  ß)  Immerhin  ist  auch  jener  Kausalzusammenhang  erst 
durch  wiederholte  Vergieichung  sicherer  gestellt.  Wir  werden 
alsdann  erkennen,  daß  diese  konkrete  Ursache  (U)  jedesmal 
unter  denselben  Bedingungen  dieselbe  W'irkung  (W)  hervor? 
bringt.  Dabei  ist  nun  wieder  die  Voraussetzung  gemacht, 
daß  U  und  seine  Wirkungsweise  ganz  konstant  seien,  y)  Er? 
probt  wird  dieser  Satz  dann,  wenn  wir  noch  andere  Dinge, 
welche  dieser  Ursache  (U)  ganz  gleichartig  sind,  herbeiziehen 
und  sehen,  daß  sie  alle  dasselbe  Verhalten  zeigen.  Dadurch 
gelangen  wir  bereits  zu  dem  allgemeineren  Satze,  daß  alle 
Ursachen  derselben  Art  dieselbe  Wirkung  setzen.  ö>  Aber 
dieser  Satz  läßt  sich  nun  nicht  ohne  weiteres  auch  im  umge? 
kehrten  Sinne  behaupten,  daß  diese  Wirkung  stets  diese  be? 
stimmte  Ursache  voraussetze.  Vielmehr  zeiet  sich  häufig 
genug,  daß  dieselbe  Wirkung  auch  von  anderen  Ursachen, 
inneren  oder  äußeren,  herkommen  kann.  Wir  kommen  also 
dabei  streng  genommen  niemals  zu  der  emnirischen  Feststel* 
lung,  daß  es  eine  Ausnahme  absolut  nicht  geben  könne, 
sondern  höchstens  zu  der  Behauptung,  daß  sie  ganz  unwahr* 
scheinlich  sei.  e)  Dazu  kommt  endlich,  daß  die  Wirkursachen 
selbst  wieder  von  gewissen  Bedingungen  und  Umständen  ab* 
hängig  sind,  die  ihrerseits  verändernd,  hemmend,  fördernd, 
verhindernd,  ermöglichend  auf  die  Wirkung  Einflute  gewin* 
nen.  So  müssen  wir  den  Anteil  derselben  an  der  Wirkung 
feststellen,  und  die  Wirkungsweise  selbst  wird  damit  eine  be* 
dingte  (hypothetische),  und  die  Wirkursache  eine  abhängige. 

b)  Die  gewöhnlich  als  „Naturgesetze"  bezeichneten  For? 
mein  drücken  nichts  weiter  aus  als  ein  tatsächliches  Ge* 
schehen  oder  einen  regelmäßig  vorhandenen  Zusammenhang 
zwischen  verschiedenen  Phänomenen.  Eine  Aufdeckung  der 
inneren  wirksamen  Ursachen  enthalten  sie  an  und  für  sich 
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noch  nicht,  sondern  erst  den  Hinweis,  daß  ihr  konstantes  Ver* 
halten  solche  denknotwendig  voraussetzen  lasse. 

„Gesetze"  dieser  Art  drücken  demgemäß  nichts  weiter 
aus  als  die  Art  und  Weise,  wie  die  Dinge  tatsächlich  sich  ver* 
halten.  Die  Notwendigkeit,  die  wir  ihnen  zuweisen,  liegt 
erst  in  einem  Weiteren:  in  der  Ursache,  die  jene  Wirkung 
herbeiführt;  diese  betrachten  wir  weiter  als  eine  konstante, 
weil  sie  in  allen  beobachteten  Fällen  gleichartig  wirkte.  Da* 
mit  werden  wir  auf  die  erste  Klasse,  die  eigentlichen  Kausal* 
gesetze,  zurückverwiesen. 

2.  Der  Notwendigkeitscharakter  der  so  erkannten  Natur* 
gesetze  muß  sich  also  nach  dem  Notwendigkeitscharakter 
der  Dinge  selbst  richten,  an  welchen  sie  haften. 

a)  Die  Pantheisten  und  Materialisten  wie 
endhch  die  Fatalisten  hypostasieren  das  Naturgesetz 
und  verabsolutieren  es  zugleich:  die  ersteren,  weil  sie  keine 
über  den  Naturvorgängen  stehende  absolute,  persönliche 
Schöpfermacht  anerkennen,  sondern  in  diesen  nur  notwen^ 
dige  Selbstsetzungen,  Wesensäußerungen  der  einen  absoluten 
Ursubstanz  erkennen  wollen;  die  anderen,  weil  sie  die  Natur* 
gesetzlichkeit  als  eine  Art  fatum  (eljuaQßivrj)  betrachten,  die  als 
selbständige  Macht  über  den  Dingen  steht.  Demnach  ist  die 
behauptete  Absolutheit  der  NaturgesetzHchkeit  zunächst  ein 
Postulat  ihrer  anderweitigen  Weltanschauung.  Die  Betrach* 
tung  der  Naturgesetzlichkeit  selbst  bezw.  des  Weges,  auf  dem 
wir  zu  ihr  vordringen,  berechtigt  uns  hiezu  nicht. 

Umgekehrt  können  die  Vertreter  der  theistischen  Welt« 
anschauung  die  Naturgesetze  nicht  als  absolut  ansehen.  Das 
Recht  hiezu  muß  aber  der  Betrachtung  dieser  Naturgesetz* 
Hchkeit  selbst  entnommen  werden. 

b)  In  jedem  Naturgesetz  will  also  zugleich  eine  Notwen* 
digkeit  und  Konstanz  ausgedrückt  werden,  die  uns  berechtigt, 
aus  dem  bisher  beobachteten  Geschehen  auch  auf  die  Zukunft 
zu  schließen  und  den  Eintritt  derselben  Wirkung  auch  weiter 
zu  erwarten.  Dürften  wir  den  Naturgesetzen  diese  Notwen* 
digkeit  und  Konstanz  nicht  zuschreiben,  so  wäre  allerdings 
eine    wissenschaftHche    Behandlung    und    Erforschung    des 
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Naturgeschehens  nicht  mögHch  und  eine  technische  Aus« 
nützung  bezw.  Kombinierung  ihrer  Kräfte  ebensowenig. 

Wir  können  aber  eine  solche  doch  nur  erwarten,  so  lange 
die  Ursachen  und  Bedingungen,  die  sie  herbeiführten,  über« 
haupt  da  sind  oder  wirksam  sind  oder  nicht  durch  andere 
Ursachen  durchkreuzt  oder  aufgehoben  werden.  Auch  darin 
zeigt  sich  wieder  der  bedingte  hypothetische  Charakter  die« 
ser  Naturgesetze. 

Diese  Notwendigkeit  ist  also  nicht  eine  metaphysische 
und  analytische,  d.  h.  aus  dem  Identitätsgesetz  und  Kontra« 
diktionsprinzip  ableitbare,  sondern  eine  physische,  die  im 
Dingwesen  wurzelt,  sei  es,  soweit  Einzelwirkungen  in  Betracht 
kommen,  in  den  Einzelsubstanzen,  oder,  soweit  das  Natur« 
wirken  als  Ganzes  in  Betracht  gezogen  wird,  in  der  Gesamt« 
summe  von  Stoff  und  Kraft.  Der  Notwendigkeitscharakter 
der  Naturgesetze  ist  deshalb  zunächst  ein  rein  gegebener,  tat« 
sächlicher,  physischer.  Er  würde  nur  dann  zum  absoluten 
gesteigert  werden  müssen,  wenn  die  Natur  selbst  absolut, 
selbstursächlich  wäre.  In  diesem  Sinn  ist  es  eine  ganz  selbst« 
verständliche  Schlußfolgerung,  wenn  der  hl.  Thomas  darauf 
hinweist,  daß  die  Naturdinge  ihrem  ganzen  Sein  nach  kontin« 
gent  (zufällig)  seien,  und  daraus  den  Schluß  zieht,  daß  damit 
auch  die  Kontingenz  ihrer  Naturgesetzlichkeit  gegeben  sei, 
da  diese  ja  mit  ihrem  Wesen  selbst  verknüpft  sei. 

In  der  Tat!  Auch  wenn  wir  uns  lediglich  auf  das  Tat« 
Sachenmaterial  beschränken,  so  läßt  sich  daraus  wohl  eine 
faktische,  aber  niemals  eine  metaphysische,  absolute  Not« 
wendigkeit  des  Geschehens  ableiten.  Alles,  was  wir  darüber 
wissen  und  voraussetzen  dürfen,  ist  doch  nur  das,  daß  tatsäch« 
lieh  mit  dem  Vorhandensein  bestimmter  Bedingungen  und 
Ursachen  auch  das  regelmäßige  Eintreffen  bestimmter  Erfolge 
verknüpft  ist,  nicht  aber,  da6  es  so  sein  müsse,  und  nicht,  daß 
es  nicht  auch  anders  sein  könnte  oder  daß  nicht  durch  verän« 
derte  Bedingungen  oder  durch  das  Hereingreifen  ganz  neuer 
Ursachen  jene  Erfolge  in  Frage  gestellt,  verhindert  oder  durch 
andere  ersetzt  werden  könnten.  „Alle  Gesetze  haben  für  uns 
ledigHch  faktische  Bedeutung,  keine  durch  sich  selbst  ein« 
leuchtende  Evidenz"  (Hertling). 
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Auf  dem  Standpunkt  der  theistischen  Weltanschauung, 
deren  Berechtigung  in  der  Theodizee  nachzuweisen  ist,  ergibt 
sich  dies  auch  leicht.  Denn  wenn  Gott  mit  Freiheit  die 
Summe  der  Masse  der  Energie  und  Bewegung,  die  Welt  samt 
ihren  Gesetzen  erschuf,  so  liegt  deren  Kontingenz  klar;  das 
will  sagen:  sie  sind  dann  weder  in  ihrem  Dasein  noch  in  ihren 
Wirkungsgesetzen  absolut,  sondern  bedingt,  abhängig,  von 
einem  Höheren  gesetzt.  Sie  können  dann  auch  nicht  als  die 
einzig  möglichen  Formen  für  Herbeiführung  gewisser  Wir? 
kungen  angesehen  werden:  sie  haben  m.  e.  W.  nur  den  Cha* 
rakter  tatsächlich  gegebener  Gesetze. 

Zugleich  ist  damit  die  Basis  gegeben,  auf  welcher  sich 
sowohl  die  Möglichkeit  als  die  Erkennbarkeit  von  Wundern 
als  eine  der  Vernunft  nicht  widerstreitende  Annahme  dar^ 

tun  läßt. 

Anmerkung.  Es  ist  hier  der  Ort,  den  Begriff  des  Wunders  dem 
des  Naturgesetzes  gegenüberzustellen:  Miraculum  est  quod  fit  praeter 
ordinem  totius  naturae  creatae  {S.  th,  I  qu  HO  a4).  Seiner  Wort- 
bedeutung nach  besagt  das  Wunder  eine  außerordentliche  Wirkung, 
welche  von  uns  sinnlich  wahrgenommen  werden  kann  und  unser  Stau- 
nen, unsere  Verwunderung  hervorruft  (äavina,  ßavfid^siv,  miraculum, 
mirari).  Dieser  psychologische  Vorgang  der  Verwunderung  vollzieht 
sich  deshalb,  weil  die  wahrgenommene  Wirkung  mit  keiner  der  uns 
bekannten  Ursachen  in  irgendeinem  proportionierten  Zusammenhang 
zu  stehen  scheint  oder  einfach,  weil  wir  die  Ursache  dieser  Wirkung 
gar  nicht  kennen.  Dies  ist  die  subjektive  Seite  des  Wunderbegriffs. 
Dabei  ist  dann  immer  noch  die  Möglichkeit  vorhanden,  daß  die  be- 
obachtete Talsache  objektiv  sich  vollständig  in  die  natürliche  Kausal- 
reihe einstellen  läßt  und  uns  aus  Unkenntnis  nur  wunderbar  zu  sein 
scheint,  es  aber  tatsächlich  nicht  ist.  Es  läßt  sich  aber  auch  der  Fall 
denken,  daß  sie  objektiv  wirklich  jede  NaturkausaÜtät  überschreitet 
und  nicht  nur  in  unserem  Dafürhalten,  sondern  auch  objektiv  aufgefaßt 
ein  wahres  Wunder  (miraculum)  ist,  d,  h,  daß  der  Einzelfall  direkt  auf 
göttliches  Wirken  zurückgeführt  werden  muß. 

Nach  dieser  objektiven  Seite  hin  gefaßt,  ist  das  Wunder  eine  sinn- 
lich v/ahrnehmbare  Tatsache,  eine  ganz  außergewöhnliche  und  aus 
natürlichen  Ursachen  nicht  erklärbare  Wirkung  in  der  sichtbaren  Natur. 
Thomas  fordert  für  den  Begriff  des  Wunders  drei  Merkmale: 

1)  Daß  die  Wirkung  des  Wunders  über  die  Kräfte  der  wirkenden 
natura  creata  erkennbar  hinausgehe. 

2)  Daß  in  den  Naturgängen  selbst,  in  welchen  die  wunderbare  Tat- 
sache sich  vollzieht,  keine  natürliche  Anlage  dazu  vorhanden  sei:  ut  in 
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natura  recipiente  non  sit  ordo  naturalis  ad  illius  susceptionem,  sed 
solum  potentia  oboedientalis  ad  Deum, 

3)  Daß  die  Wirkung  selbst  auf  eine  außerordentliche  Weise  her- 
beigeführt werde.  Dazu  kommt  notwendig  noch  die  Zweckbestimmung. 
Diese  darf  und  kann  in  nichts  anderem  gefunden  werden  als  in  den 
höchsten  sittlichen  Zwecken,  in  der  Förderung  des  Glaubens,  in  der 
Anregung  zum  Nachdenken,  in  der  Liebe  zu  Gott, 

Die  Möglichkeit  der  Wunder.  Eine  derartige  begrifflich  bestimmte, 
alle  Kräfte  der  uns  bekannten  Natur  überspringende  Wirkung  ist  nur 
unter  zwei  Voraussetzungen  überhaupt  als  möglich  zu  bezeichnen, 
nämlich: 

1)  Daß  es  ein  über  der  Natur  stehendes  und  die  Naturkräfte  lei- 
tendes höchstes  persönliches  Wesen  gibt,  dessen  freier  Willensausdruck 
eben  die  Naturgesetze  sind, 

2)  Daß,  wie  wir  im  vorigen  Paragraphen  dargetan  haben,  die  Ge- 
setze der  Natur  nicht  von  metaphysischer  absoluter  Giltigkeit  sind, 
sondern  nur  physische  Tatsächlichkeit  aufzuweisen  haben.  Wo  immer 
diese  Voraussetzungen  oder  eine  derselben  geleugnet  wird,  da  muß 
folgerichtig  auch  die  Möglichkeit  der  Wunder  in  Abrede  gezogen  wer- 
den. —  Alles  weitere  über  die  Wunder  gehört  der  Apologetik  bezw, 
Dogmatik  an. 

§62.    DieTeleologie  in  der  Natur. 

Das  Naturgeschehen  steht  nicht  nur  unter  der  Herrschaft 
blind  wirkender  Kausalgesetze,  sondern  auch  unter  der  Herr* 
Schaft  von  Zwecken. 

Es  wurde  bereits  darauf  hingewiesen,  daß  schon  im 
Naturgesetz  selbst  der  Zweckgedanke  stecke,  insofern  ein 
gesetzmäßiges  Wirken  zugleich  ein  geordnetes  Wirken  be* 
stimmter  Effekte  bedeutet  und  damit  ein  teleologisches  Ele* 
ment  enthält.  Denn  eine  konstante  und  inhaltlich  bestimmte 
(d.  h.  als  einheitlich  aufzufassende)  Wirkungsweise,  wie  sie 
das  Naturgesetz  ausdrückt,  setzt  eine  Hinordnung,  einen 
immanenten  nisus,  diese  Wirkung  zu  setzen,  voraus.  Damit 
ist  aber  Teleologie  von  selbst  gegeben.  Denn  ohne  diese 
wären  ja  die  Dinge  ganz  indifferent  für  jede  Tätigkeit,  wären 
ziellos,  grenzenlos,  bestimmungslos.  Über  den  Sinn  und  die 
Kennzeichen  der  Teleologie  wurde  bereits  in  der  Ontologie 
(§  41)  gehandelt.  Hier  handelt  es  sich  um  die  TatsächUchkeit 
der  Zweckmäßigkeit  und  Zielstrebigkeit  in  der  Natur. 
Philos.  flanabibl.  Bd.  VI.  21 
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Sie  ist  teils  eine  immanente  in  der  Struktur,  dem  Auf* 
bau  der  Naturdinge  (statische  Teleologie),  oder  eine  funktio* 
nelle  in  ihrer  Entwicklung  und  ihrem  Wirken,  teils  eine 
transzendente,  die  das  Verhältnis  der  Dinge  unter* 
einander  regelt.  Ob  und  wie  diese  relativen  Einzelzwecke  zu 
einem  Gesamtzwecke,  zu  einem  höchsten  und  vollkommenen 
Endzwecke  verbunden  seien,  darüber  hat  die  natürliche  Theo* 
logie  zu  entscheiden. 

In  einer  weit  ausschauenden  Zusammenfassung  stellt  der 
hl.  Thomas  die  TatsächUchkeit  der  durchgreifenden 
Zweckmäßigkeit  (in  der  S.  th.  I  qu.  65  a  2)  folgendermaßen 
dar:  „Das  ganze  Universum  besteht  aus  Teilen,  so  wie  eine 
Totalität  aus  Teilen  besteht.  Wenn  wir  nun  bestimmen  wol* 
len,  wofür  das  Ganze  und  seine  Teile  da  sind,  so  können  wir 
finden:  einmal,  daß  jedes  Einzelne  zunächst  auf  den  ihm 
eigentümlichen  Akt  angelegt  ist,  das  Auge  z.  B.  auf  das  Sehen; 
ferner,  daß  die  unedleren  Teile  für  höhere,  edlere  arbeiten; 
und  endlich,  daß  alle  Teile  auf  die  Vollendung  des  Ganzen 
hingeordnet  sind.  In  gleicher  Weise  ist  in  den  Teilen  des 
Universums  jedes  Ding  zunächst  der  ihm  eigentümlichen 
Tätigkeit  angepaßt.  Ferner  sind  die  niedrigeren  Dinge  auf 
die  vollkommenen  hingeordnet,  und  die  einzelnen  Dinge  die* 
nen  zur  Vervollkommnung  des  ganzen  Universums." 

1.  Die  empirische  Tatsächlichkeit  der  Teleologie  läßt  sich 
schon  für  die  Entwicklung  des  Kosmos  im  Sinne  der 
Kant*Laplaceschen  Theorie,  wenn  auch  nicht  zwingend 
demonstrieren,  so  doch  als  vernünftige  Annahme  dartun. 
Dies  einmal  negativ,  indem,  wie  schon  gezeigt  wurde,  der 
ganze  Entwicklungsverlauf  keineswegs  restlos  mechanisch 
sich  erklären  läßt.  Derselbe  weist  vielmehr  eine  Reihe  von 
Momenten  auf,  welche  ein  dirigierendes  Prinzip  notwendig 
machen,  sei  es,  daß  ein  solches  dem  Weltganzen  als  „Anlage" 
immanent  (ihm  eingeschaffen)  ist,  oder  als  eine  fortlaufende 
besondere  Leitung  einer  höheren  Macht  gedacht  werden  muß. 
Hierher  gehört  der  Anfang  der  Masse  und  Bewegung,  die  Be* 
wegungsform,  die  Bewegungsrichtung  und  alle  jene  früher 
genannten  Umstände,  die  sich  einer  rein  mechanischen  Erklä* 
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rung  entziehen,  wie  die  Disposition  des  Sonnensystems,  die 
durchgreifende  zweckmäßige  Beherrschung  des  Universums 
durch  das  Gravitationsgesetz,  der  Ausgleich  zwischen  der 
Zentrifugalkraft  der  abgesprengten  Körper  und  der  Attrak« 
tionskraft  der  Zentralkörper  u.  a.  m. 

Wir  können  aber  auch  positive  Indizien  des  teleologi* 
sehen  Charakters  der  kosmischen  Entwicklung  in  ihrem  Rieh* 
tungsverlauf  erblicken.  Dieser  geht  von  unten  nach  oben, 
vom  Unentwickelten,  nicht  Differenzierten  zum  Entwickele 
ten  und  Differenzierten,  vom  Niederen  zum  Höheren.  Darin 
zeigt  sich  also  ein  planmäßig  voranschreitender  Fortschritt. 
Ob  nun  dieser  im  Sinne  der  Deszendenztheorie  erfolge  oder 
aber  im  Sinne  sukzessiver  Neuschöpfungen,  ist  gleichgiltig: 
ein  fortschreitender  Prozeß  im  Sinne  der  Vervollkommnung 
darf  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Teleologie  aufgefaßt  wer« 
den;  ja  er  muß  sogar  so  betrachtet  werden,  wenn  diese  voran? 
schreitende  Entwicklung  zugleich  als  einer  inneren  Tendenz 
einer  allgemeinen  Präformation  entsprungen  sich  nachweisen 
läßt.  Das  aber  scheint  uns  nicht  der  Fall  zu  sein,  so  daß  wir 
wohl  das  Recht,  nicht  aber  die  Notwendigkeit  einer  solchen 
teleologischen  Auffassung  der  kosmischen  Entwicklung  als 
bewiesen  erachten  können. 

2.  Sicherer  erkennen  wir  die  Zweckmäßigkeit  und  Ziel* 
strebigkeit  in  dem  Sein  und  Werden  der  Natur* 
dinge  selbst.  Verwirklicht  wird  sie  darin,  daß  die  Dinge 
sich  beherrscht  zeigen  von  dem  Gesetze,  daß  die  Teile  um 
des  Ganzen  willen  da  sind,  daß  alle  Vorgänge,  Struktur* 
gesetze,  Bewegungen  usf.  auf  die  Herstellung  des  (individuei* 
len)  Ganzen  gerichtet  sind.  In  diesem  Sinn  fällt  dann  der 
immanente  Zweck  wieder  sachlich  mit  der  Wesensform  zu* 
sammen,  welche  eben  dieses  beherrschende  Ganze  darstellt. 
Sie  wird  dadurch  zur  Normatividee,  welche  das  sich  ent* 
wickelnde  und  das  bereits  entwickelte  Wesen  in  seiner  Orga* 
nisation  und  Entwicklung  beherrscht  und  in  deren  Erreichung 
die  Vollkommenheit,  die  Ruhe  eines  Dinges  besteht. 

In  zweiter  Linie  offenbart  sich  die  Zweckmäßigkeit  i  n 
den  geordneten  Beziehungen  der  Dinge  un* 

21* 
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tereinander,  vermöge  deren  sie  sich  gegenseitig  nützlich 
werden  können,  bezw.  die  einen  dazu  da  sind,  die  anderen 
(höheren)  im  Dasein  zu  erhalten  oder  sich  mit  ihnen  zu  neuen 
sinnvollen  Gestaltungen  zu  verbinden.  Nur  sind  das  relative 
Zweckmäßigkeiten,  welche  nur  für  den  einen  Teil  der  Natur* 
dinge  als  zweckmäßig,  d.  h.  förderlich  erscheinen,  sofort  aber 
als  Unzweckmäßigkeiten  oder  Zweckwidrigkeiten  für  den 
anderen  Teil,  wenn  man  diesen  entweder  isoliert  von  seiner 
Bestimmung  betrachtet  oder  ihm  gleiches  Existenzrecht  zu* 
erkennt  wie  dem  anderen.  Man  sieht  daraus,  daß  die  Kon* 
statierung  von  transzendenten  Zwecken  von  anderweitigen, 
mit  der  gesamten  Weltanschauung  zusammenhängenden 
Werturteilen  aufs  engste  verknüpft  ist.  Gleichwohl  lassen 
sie  sich  insofern  erkennen,  als  die  einen  Dingklassen  keinen 
selbständigen  Existenzwert  besitzen,  sondern  auf  andere  hin* 
geordnet  sind  und  zu  deren  Aufbau  und  Erhaltung  dienen. 
Das  kann  man  beispielsweise  von  der  anorganischen  Natur 
im  Vergleich  zur  organischen  sagen;  ebenso  von  der  Pflanzen* 
weit  gegenüber  der  lierwelt,  von  dieser  gegenüber  dem  Men* 
sehen:  Die  niederen  Klassen  erhalten  demgemäß  gegenüber 
den  höheren  einen  Gebrauchswert,  in  welchem  sich  ihr  Da* 
seinszweck  erfüllt.  —  Die  (äußere)  Zweckmäßigkeit  bekun* 
det  sich  dann  darin,  daß  die  höheren  Wesen  so  eingerichtet 
sind,  daß  sie  an  den  niederen  Mittel  der  Selbsterhaltung  fin* 
den,  diese  wiederum,  daß  sie  jenen  diese  Mittel  darbieten; 
ferner  darin,  daß  der  Kosmos  ein  wohlgeordnetes  Ganzes  von 
geregelten  Beziehungen  darstellt.  —  Allein  auch  diese  Be* 
trachtungsweise  ist  nur  mögUch,  aber  nicht  durchaus  notwen* 
dig;  sie  ist  eine  durchaus  vernünftige  Annahme,  aber  kein 
ganz  stringenter  Beweis.  So  läßt  sich  die  Verteilung  von 
Wasser  und  Land,  Licht  und  Wärme,  die  Regelmäßigkeit  in 
der  Bewegung  der  Himmelskörper,  die  Neigung  der  Erdbahn, 
die  Abstufung  der  Naturreiche  als  eine  durchaus  zweck* 
mäßige  für  den  Bestand  und  die  Erhaltung  der  Organismen 
dartun.  Allein  diese  Art  von  äußerer  Zweckmäßigkeit  im 
utiHtaristischen  Sinn  ist  einmal  eine  durchaus  bedingte,  zum 
andern  läßt  sie  sich  mit  Sicherheit  in  das  Einzelne  nicht  ver* 
folgen  und  sie  ist  nicht  ohne  Ausnahmen. 
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3.  Dagegen  läßt  sich  ein  solcher  für  die  TatsächHchkeit 
von  innerer  Zweckmäßigkeit  und  Zielstrebigkeit  führen  auf 
dem  Gebiete,  welches  die  eigentliche  Heimat  der  Teleologie 
ist:  auf  dem  Gebiete  des  Organischen.  Es 
wurde  schon  bei  Behandlung  der  Fragen  des  organischen 
Lebens  auf  die  wichtigsten  Tatsachen  hingewiesen. 

a)  Die  (ontogenetische)  Entwicklung  der 
organischen  Individuen  verläuft  unter  dem  Zwange  einer  von 
innen  stammenden  Tendenz  ganz  konsequent  und,  von  Stö< 
rungen  abgesehen,  gleichmäßig,  und  zwar  nach  einem  Ein* 
heitsgesetze  und  auf  e  i  n  bestimmtes  Ziel  hin  vom  unent* 
wickelten  befruchteten  Ei  bis  zur  höchsten  Entfaltung  des 
Arttypus  und  von  da  zum  Untergang.  Diese  Entwicklung 
erfolgt  bei  Wesen  derselben  Art  in  annähernd  gleicher  Zeit. 
Sie  erstreckt  sich  in  ihren  einzelnen  Phasen  oft  auf  lange  Zeit* 
räume,  und  so  mannigfaltig  auch  die  Stoffe,  die  naturgesetsj* 
Heben  Wirkungen  sein  mögen,  die  in  ihnen  zur  Verwendung 
kommen,  so  straff  sind  sie  auf  die  Herstellung  des  gemein* 
Samen  Zieles  gerichtet.  Diese  Tatsache  wird  besonders  durch 
die  Regenerationserscheinungen  in  das  rechte  Licht  gesetzt, 
weil  sich  darin  zeigt,  wie  der  Organismus  seine  Integrität  zu 
erhalten  strebt.  Überhaupt  läßt  sich  dartun,  daß  diese  Pro* 
zesse  stets  auf  ein  Zukünftiges  losgehen:  sie  wollen  nicht  bloß 
einen  momentanen  Zustand  schaffen,  sie  vermeiden  es 
geradezu,  ins  ruhende  Gleichgewicht  zu  kommen:  Dies  wäre 
ihr  Tod.  Vielmehr  legen  sie  es  auf  Künftiges  ab,  wie  z.  B,  in 
den  Einrichtungen  für  Blütenbildung,  Samenbildung  oder  in 
der  Fürsorge  für  die  künftigen  Nachkommen, 

b)  Dies  zeigt  sich  weiter  in  der  Differenzierung 
der  Organe,  besonders  der  Sinne  und  organischen 
Systeme,  die  jeweils  in  sich  relativ  geschlossen  sind  und  doch 
zum  Gedeihen  des  Ganzen  zusammenwirken;  die  jeweils  ihre 
Teilfunktion  haben  und  diese  dem  Ganzen  einordnen.  Diese 
Korrelation  in  der  Differenzierung  der  Organe  und  in  der 
Differenzierung  der  Arbeitsleistungen  einerseits,  ihr  Zusam# 
menwirken  zum  Zustandekommen  und  zur  Erhaltung  des 
Ganzen  und  seine  Gesamtfunktion  nach  außen  hin  anderer» 
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seits  zwingen  zur  Anerkennung  der  Teleologie,  die  darin 
waltet. 

c)  Das  zeigt  sich  auch  in  der  Befähigung  zur  Aus* 
wähl  der  Nahrungsstoffe,  in  der  Einrichtung  für 
Beschaffung  und  Verarbeitung  der  Nahrung,  den  Schutz«  und 
Trutzvorrichtungen  der  Tiere,  in  dem  Fortpflanzungsinstinkt 
u.  dgl.:  All  das  läßt  sich  erkennen  als  auf  ein  Ziel  hingeord* 
net,  einem  Zwecke  dienend:  der  Erhaltung  und  Entfaltung 
des  Individuums  und  der  Art. 

Den  gleichen  Sinn  haben  dann  die  spontanen  Bewegun* 
gen  der  höher  entwickelten  Tiere,  die  instinktiven 
Anlagen,  die  sich  leicht  mit  einer  langen  Reihe  von  Bei* 
spielen  belegen  lassen.  So  kann  man  die  Tatsächlichkeit  von 
Naturzwecken  im  Ernste  nicht  in  Abrede  ziehen  wollen. 

Auch  Darwin,  Häckel,  Weismann  u.  a.  ist  es  nicht  gelun* 
gen,  die  Zweckmäßigkeit  aus  der  Naturbetrachtung  auszu« 
schalten:  sie  kehrt  im  Gegenteil  in  all  ihren  Erklärungsprin* 
zipien  wieder.  Das  „Überleben  des  Passendste  n",  die 
„Anpassung  an  die  veränderten  Umstände",  die  natürliche 
Auslese,  die  Zuchtwahl,  der  Entwicklungsgedanke  selbst, 
schließen  den  Zweckgedanken  geradezu  in  sich. 

Ebensowenig,  als  es  ihnen  gelang,  die  Tatsache  der  Teleo* 
logie  aus  der  Naturbetrachtung  auszuscheiden,  gelang  es 
ihnen,  diese  Tatsache  auf  rein  mechanische  Ursachen  zurück« 
zuführen.  Zwecke  schHeßen  stets  ein  logisches  Element  in  sich 
und  setzen  ein  zwecksetzendes  geistiges  Prinzip  voraus. 

Damit  erhebt  sich  nun  eine  weitere  Frage:  Wie  ist 
der  Zweck  an  den  Naturdingen  wirksam? 
Scheint  nicht  dadurch,  daß  man  Naturzwecke  konstatiert,  die 
ganze  Naturauffassung  eine  spiritualistische  zu  werden?  Oder 
müssen  wir  uns  die  Zwecke  denken  als  ein  selbständiges 
Idealreich  über  den  Naturdingen  schwebend? 

Das  letztere  ist  eine  unhaltbare  Ansicht:  nicht  nur  würde 
das  eine  unnötige  Verdoppelung  bedeuten,  sondern  es  wäre 
auch  gar  nicht  erklärlich,  wie  diese  Zweckideen  sich  von  sich 
aus  verwirklichen  bezw.  mit  der  realen  Natur  in  Kontakt  tre* 
ten  sollten.    Wir  können  uns  auch  den  Zweck  niemals  los« 
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gelöst  denken  von  einem  zwecksetzenden,  normierenden 
Geist  und  Willen;  aber  auch  nicht  losgelöst  von  einem  nor* 
mierten  Ding,  in  welchem  er  zutage  tritt. 

Die  Zwecke,  welche  das  Wesen,  Werden  und  Wirken  der 
einzelnen  Naturdinge  beherrschen,  sind  diesen  immanent,  und 
zugleich  bilden  sie  die  Grundlage,  auf  welcher  die  zweck« 
mäßigen  Beziehungen  beruhen,  die  den  ganzen  Kosmos  be- 
herrschen. 

Da  diese  nun  in  harmonischem  Zusammenhang  zueinan? 
der  stehen,  da  ferner  der  Kosmos  mit  seiner  teleologischen 
NaturgesetzUchkeit  eine  Einheit  bildet,  so  läßt  sich  auch  der 
aristotelische  Grundsatz  rechtfertigen:  nQöQ  ev  änavta  xerautai 
(Met.  XI,  10)  und  zeigen,  daß  auch  dem  Fvosmos  als  Ganzem 
ein  einheitlicher  Zweckgedanke  zugrunde  liegt:  die  Realisier 
rung  des  Planes  der  ersten  Ursache:  Das  ist  die  Basis,  von 
welcher  der  teleologische  Gottesbeweis  auszugehen  hat. 


III.  Buch. 

DIE  METAPHYSISCHEN  FRAGEN  DER 
PSYCHOLOGIE. 

I.  Teil. 

DAS  WESEN  DER  MENSCHENSEELE. 

1.  Kap.    Materialismus  und  Spiritualismus. 

(Die  Immaterialität  und  Geistigkeit  der  Seele.) 

I.  Abhandlung. 
Die  Immaterialität  der  Seele. 

§63.    Geschichte    und    Formen    der    materia* 
listischen  Seelentheorie. 

I.  Die  These  des  Materialismus.  Die  mate« 
rialistische  Erklärung  des  Seelenlebens  nimmt  verschiedene 
Formen  an.  Entweder  negiert  sie  eine  besondere  Seele  über* 
haupt  und  erklärt  das  Menschenwesen  als  ein  körperliches, 
maschinelles  Gefüge.  Diese  Stellungnahme  ist  gleichbedeu* 
tend  mit  einer  Identifizierung  der  Seele  mit  ihrem  Leibe. 
Oder  sie  faßt  die  Seele  als  ein  konkretes  und  vom  übrigen 
Körper  unterschiedenes  Körperding,  das  irgendwo  im  ganzen 
Körper  oder  in  einem  besonderen  Teile  ist.  Die  geistig* 
seelischen  und  die  körperlichen  (materiellen)  Erscheinungen 
werden  als  identisch  gesetzt,  der  Gegensatz  von  Natur  und 
Geist  beseitigt.  Das  seelische  Leben  sind  die  Voreänge  der 
körperlichen  Organe,  eine  Funktion  der  Materie.  Ein  über* 
materielles  geistiges  Prinzip  wird  nicht  angenommen.  Die 
Seele  wird  Naturobjekt,  die  Psychologie  ein  Teil  der  Physik; 
sie  wird  Physiologie. 
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II.  Geschichte.  Die  materiaHstische  Seelenauffas* 
sung  hat  sich  geschichtHch  in  all  diesen  genannten  Formen 
ausgewirkt: 

1,  Die  griechische  Psychologie  baute  sich  zunächst  auf 
den  monistischen  Anschauungen  der  Jonier  auf,  Ihnen  zufolge  ist  die 
Seele  Atem,  Hauch,  Wind  (nvevua),  Luft,  Feuer,  d.  h,  also  ein  Stoff, 
den  man  eben  möglichst  fein  denkt,  ohne  den  Vorstellungskreis  des 
Körperlichen  zu  verlassen,  ein  noch  naiver  Hylozoismus, 

2,  Die  Atomistiker  (Leukipp,  Demokrit,  später  Epikur  und 
Lukretius  Carus)  suchten  diesem  Materialismus  eine  weitere  Stütze  zu 
geben  in  ihrer  Atomenlehre:  Alles,  auch  die  Seelenerscheinungen,  ist 

•  aus  der  Gruppierung,  Bewegung  gleichartiger  Atome  abzuleiten.  Die 
Seele  besteht  eben  aus  feinen,  glatten,  runden  Atomen,  die  gleich  dem 
Feuer  außerordentlich  beweglich  sind.  Der  Körper  ist  nur  ihr  Gefäß, 
Zugleich  suchten  sie  für  ihre  Ablehnung  einer  dualistischen  Erklärung 
des  Menschenwesens  eine  Reihe  Gründe  vorzubringen,  die  seither  zum 
Teil  zum  eisernen  Bestand  der  materialistischen  Seelenlehre  bis  in  die 
neueste  Zeit  herein  gehören,  a)  Sie  weisen  zu  diesem  Zwecke  auf  die 
Beobachtung  hin,  daß  das  Seelenleben  sich  in  engster  Abhängigkeit 
vom  Leibe  abspiele:  die  Seele  oder  das  Geistige  entstehe  mit  dem  Leibe, 
wachse  mit  ihm,  erkranke  und  sterbe  ab  mit  ihm,  b)  Außerdem  began- 
nen neben  den  bisherigen  gewisse  allgemeinere  philosophische  bezw, 
erkenntnistheoretische  Erwägungen  vorgebracht  zu  werden,  „Gleiches 
wirkt  nur  auf  Gleiches"  sagte  man.  Daraus  ergab  sich  die  Folgerung: 
„Gleiches  kann  nur  durch  Gleiches  erkaimt  werden,"  Da  nun  die  Seele 
die  Welt  und  die  Stoffe  erkennt,  aus  v/elchen  sie  zusammengesetzt  ist, 
so  muß  auch  die  Seele  eine  Zusammensetzung  aus  den  elementaren 
Stoffen  (Erde,  Wasser,  Luft  und  Feuer)  sein.  Das  Erdige  in  der  Seele 
erkennt  die  Erde,  das  Feurige  das  Feuer  usw.  So  Erapedokles, 
Die  Atomistiker  ihrerseits  erklärten  die  Seele  als  eine  Zusammen- 
setzung aus  gleichartigen  Atomen,  die  sich  von  jenen  des  Leibes  und 
der  Naturdinge  nur  durch  die  größere  Feinheit,  Leichtigkeit  und 
Schnelligkeit  unterscheiden.  So  Demokrit,  Die  Seele  ist  also  ein 
(wenn  auch  feinerer)  Körper  im  Körper,  c)  Das  Denken  wird  identi- 
fiziert mit  der  Wahrnehmung,  Diese  selbst  aber  wird  zu  einem  körper- 
lichen Bewegungsvorgang,  sei  es,  daß  man  Bildchen  /eI?)ojy.a)  von  den 
Körpern  sich  ablösen,  durch  die  Poren  der  Körper  eindringen  und  mit 
dem  Seelenstoff  sich  vereinigen  ließ,  oder  daß  man  wenigstens  die  durch 
die  tWoi/la  in  Bewegung  gesetzte  und  verdrängte  Luft  diesen  Dienst 
versehen  ließ, 

3,  Bedeutsam  und  von  nachhaltigem  Einfluß  ist  d'e  materialisti- 
sche Seelenlehre  der  S  t  o  a  geworden.    Obwohl  sie  in  ihrer  Philosophie 
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den  Logos  zum  Prinzip  der  Welterklärung  erhob,  so  gelang  es  ihr  doch 
nicht,  über  den  psychologischen  Materialismus  Herr  zu  werden.  Der 
Geist  ist  luftartig:  Er  ist  nvevjua. 

Gemeinsam  ist  dem  antiken  Materialismus  die  Annahme,  daß  die 
Seele  mit  ihrem  (organischen)  Leibe  nicht  schlechtweg  (numerisch) 
identisch  sei.  Das  wurde  in  der  neuzeitlichen  materialistischen  Seelen- 
Ichre  anders. 

4,  Die  materialistische  Seelenlehre  der  Neuzeit 
läßt  sich  in  einer  zweifachen  Stufenfolge  nachweisen:  die  frühere  im 
siebzehnten  bis  achtzehnten  Jahrhundert;  die  spätere  im  neunzehnten 
Jahrhundert, 

a)  Der  psychologische  Materialismus  des  siebzehnten  und  acht- 
zehnten Jahrhunderts,  der  seine  Vertreter  hauptsächlich  in  England 
und  Frankreich  hatte,  ist  aus  dem  schroffen  Dualismus  D  e  s  - 
cartes'  undLeibniz'  hervorgegangen.  Auch  Spinoza  ist,  trotz 
seines  Monismus,  im  gewissen  Sinn  hieher  zu  rechnen. 

a)  Wenn  Descartes  die  Tiere  als  mechanische  Maschinen,  als 
Automaten  bezeichnet  und  Locke  die  Möglichkeil  offen  gelassen 
hatte,  drß  infolge  einer  besonderen  Wirkung  göttlicher  Allmacht  auch 
die  Materie  denken  könne,  so  schien  es  kein  zu  großer  Schritt, 
anzunehmen,  daß  das  Prinzip  des  geistigen  Lebens  überhaupt  auch  beim 
Menschen  materiell  aufgefaßt  werden  könne.  Die  sensualistische  und 
monistisch-naturalistische  Geistesrichtung  der  Zeit  leistete  dieser  An- 
sicht Vorschub  und  verlieh  ihr  die  charakteristische  physiologi- 
sche Grundlage, 

ß)  Auf  Thomas  Hobbes  und  der  Erkenntnislehre  L  o  c  k  e  s  fußend, 
stellten  die  französischen  Popularphilosophen  Helvetius,  Dide- 
rot, besonders  Lamettrie  (,, Naturgeschichte  der  Seele"  1748)  und 
H  o  1  b  a  c  h  eine  materialistische  Psychologie  als  Teil  ihrer  materiali- 
stischen Weltanschauung  überhaupt  auf:  Sie  führen  das  ganze  Seelen- 
leben auf  äußere,  sinnliche  Wahrnehmung  zurück  imd  fassen  alle 
Seelentätigkeiten  als  umgebildete  Sinneswahrnehmung.  Sie  ließen  sich 
dabei  von  denselben  Beobachtungen  leiten  wie  die  Alten:  Einfluß  von 
körperlichen  Störungen  auf  das  Denken,  , .Wachsen  und  Abnehmen"  der 
Seele  mit  dem  Leib  (Lamettrie),  Abhängigkeit  der  Ideenbildung  von 
der  Sinneserkenntnis  (Lamettrie), 

b)  Der  Materialismus  des  neunzehnten  Jahrhunderts,  der  beson- 
ders seit  dem  Jahre  1854  stark  hervortrat,  ist  an  die  Namen  Feuer  - 
bach,  C.  Vogt,  Moleschott,  Ludwig  Büchner,  Häckel 
u.  a.  geknüpft.  Er  stützt  sich  zumeist  auf  physiologische  Betrachtun- 
gen und  teilt  sich  in  einen  exklusiv  mechanischen  und  einen 
gemäßigteren  psych  ophysischen  Zweig,  Auch  die  darwinisti- 
sche  Bewegung  leistete  ihm  erheblichen  Vorschub  (Häckel). 

Gern  eins  am  ist  diesen  beiden  Richtungen  der  Versuch,  die  seelischen 
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Vorgänge  aus  materiellen  Gehirnvorgängen  abzuleiten,  sie  aus  physi- 
kalischen und  chemischen  Gesetzen  verständlich  zu  machen,  sie  aus 
kinetischen,  elektrischen,  chemischen  Energien  herzuleiten.  Dazu 
kommt  dann  noch  die  Annahme,  daß  die  psychischen  Tätigkeiten  be- 
reits in  die  Atome  selbst  zurückverlegt  werden  müssen, 

5.  Die  neueste  Phase  der  philosophischen  Entwicklung  wandte  sich 
von  dieser  materialistischen  Richtung  entschieden  ab,  so  daß  man  be- 
rechtigt ist,  sie  als  eine  in  der  Hauptsache  überwundene  zu  bezeichnen- 

Geschichtlich  sind  als  die  hauptsächlichsten  Gegner  des 
Materialismus  bekannt:  P  1  a  t  o  (Dualismus) ,  Aristoteles 
(Formprinzip),  die  christliche  Philosophie,  der  Neuplatonismus  und 
der  neuzeitliche  von  Descartes  ausgehende  Spiritualismus  (Her- 
bart), endlich  die  von  Kant  ausgehende  idealistische  Bewegung:  in 
der  neueren  Psychologie  Wundt,  Külpe, 

III.  Die  Aufgabe.  Der  Materialismus  arbeitet  im 
Grunde  genommen  immer  mit  demselben  Beweis,  so  in  der 
Neuzeit  wie  im  Altertum.  Er  stützt  sich  auf  die  physiologi* 
sehe  Tatsache  der  Abhängigkeit  der  Seelenvorgänge  vom 
leiblichen  Organismus,  vom  Nervensystem  und  besonders 
vom  Gehirn:  auf  die  Lokalisation,  auf  die  Beeinträchtigung 
der  Seelentätigkeit  infolge  von  Erkrankungen,  Verletzungen 
und  Zerstörungen  des  Gehirns. 

Den  Hauptnachdruck  bei  der  Beurteilung  des  Materialis* 
mus  müssen  wir  legen  auf  den  Nachv/eis  des  wesenhaften 
Unterschiedes  zwischen  Körper  und  Seele,  Körperbewegung 
und  Seelentätigkeit.  Wir  müssen  zeigen,  daß  die  Tatsachen 
des  Lebens  und  in  noch  viel  höherem  Maße  die  eigentlich 
psychischen  Tätigkeiten,  die  Bewußtseinstatsachen,  ohne  ein 
vom  Körper  verschiedenes  Realprinzip  nicht  erklärt  werden 
können,  daß  die  besondere  Wesensart  der  seeHschen  Beta* 
tigung  auch  eine  besondere  (d.  h.  mit  dem  Körper  nicht 
wesensgleiche)  Wesensart  ihres  Prinzips  voraussetze.  End« 
lieh  ist  die  Art  der  Abhängigkeit  der  Seele  und  ihrer  Beta? 
tigung  vom  Körper,  speziell  vom  Nervensystem  und  Gehirn, 
positiv  zu  bestimmen,  soweit  dies  möglich  ist,  durch  eine  posi* 
tive  Darlegung  des  Verhältnisses  von  Leib  und  Seele. 

Der  Beweis,  daß  die  Seele  immateriell  sei,  ist  begriff* 
lieh  zu  unterscheiden  vom  Beweis  für  ihre  Geistigkeit. 
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Denn  die  beiden  Begriffe  decken  sich  nicht.  —  Im  Begriff  der 
Immaterialität  ist  ein  Doppeltes  enthalten,  das  somit  unter 
Beweis  zu  stellen  ist,  entsprechend  dem  zweifachen  Sinn,  in 
welchem  heute  der  Begriff  der  Materie  gefaßt  wird.  Bald  wird 
Materie  ledigHch  gleich  Körper  gefaßt  und  ihr  als  Wesens* 
attribute  Ausdehnung,  Lage  im  Raum  und  Bewegung  zuge* 
schrieben,  bald  bezeichnet  man  damit  im  aristotelisch^schola- 
stischen  Sinn  die  Potentialität  in  den  materiell  zusammen* 
gesetzten  Dingen.  In  letzterer  Hinsicht  ist  der  Beweis  der 
ImmateriaHtät  der  Seele  unmittelbar  gegeben  mit  dem  Leib* 
SeelesProblem,  also  in  dem  Nachweis,  daß  die  Seele,  wie  die 
Scholastik  sagt,  „actus  (oder  forma)  corporis"  ist.  Beide  Be* 
weisgänge  hängen  also  unmittelbar  zusammen:  die  erstere  ist 
nur  mehr  negativ  gewendet,  der  letztere  mehr  positiv. 

Um  zu  beweisen,  daß  die  Seele  kein  materielles,  körper* 
liches  Wesen  und  daß  sie  nicht  mit  dem  Gehirn  identisch  ist, 
muß  gezeigt  werden,  daß  sie  und  ihre  Akte  nichts  räumlich 
Ausgedehntes  und  Bewegtes  sind.  —  Im  Grunde  genommen 
genügt  hierfür  schon  der  Hinweis  auf  die  biologischen  Tat« 
Sachen  des  Lebens,  die  nicht  materialistisch*mechanisch  aus 
bloßen  Stoffkombinationen  und  Energieumwandlungen  er* 
klärbar  sind.  Vielmehr  fordern  sie,  wie  gezeigt  wurde,  ein 
vitales  Prinzip,  das  wir  Seele  nennen  können. 

Aber  noch  deutlicher  und  eindringlicher  wird  der  Beweis 
gegen  die  materialistische  Seelenerklärung,  wenn  wir  die 
eigentlich  psychischen  Tätigkeiten  ins  Auge  fassen.  Wir 
können  nachweisen,  daf5  diese  ihrem  Wesen  nach  etwas  an* 
deres  sind  als  körperliche  Bewegungen,  Wir  können  aber 
auch  zeigen,  wie  auf  jeder  Stufe  des  menschlichen  Erkennt* 
nis*,  Willens*  und  Gefühlslebens  ein  Element  sich  ankündigt, 
das  aus  reiner  Körperlichkeit,  StoffHchkeit,  mechanischer  Be* 
wegung,  mit  materieller  Stoffverbindung  nicht  erklärbar  ist, 
und  zwar  im  Ergebnis  wie  im  Vollzug.  Der  Gedanke,  der 
Wille,  das  Gefühl  der  Freude  u.  dgl.  hat  nichts  Körperliches: 
Sie  sind  nichts  räumlich  Quantitatives,  nichts  x\usgedehntes 
und  Teilbares;  sie  sind  nicht  rund,  nicht  eckig,  nicht  schwer 
und  leicht,  nicht  atomistisch  zusammengesetzt  und  nicht 
chemisch  bestimmt.    Dies  ist  nun  im  einzelnen  nachzuweisen. 
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IL  Abhandlung. 

Die  Tatsachen  und  Besonderheiten  der  menschlichen  Seelens 
tätigkeiten  als  Beweis  der  Immaterialität  der  Seele. 

Erster  Abschnitt:  Die  Erkenntnisvorgänge. 

§  64.  Die  sinnliche  Erkenntnis. 

Wir  gehen  von  den  Erkenntnisakten  aus.  Unter  Erken* 
nen  verstehen  wir  im  allgemeinen  die  „Hereinnahme"  der  zu 
erkennenden  Gegenstände  in  unser  Bewußtsein,  das  „Begrei* 
fen"  der  Dinge  im  Bewußtsein,  eine  Art  Einswerden  der  Seele 
mit  den  Dingen,  eine  Besitzergreifung.  —  Nun  aber  erfolgt 
diese  nicht  in  der  Weise,  daß  wir  die  Gegenstände  ihrer  kör« 
perlich  materiellen  Beschaffenheit  nach  in  uns  hereinnehmen. 
Das  Erkennen  ist  weder  ein  mechanischer  Mischungs«  noch 
ein  chemischer  Verbindungsprozeß,  sondern  wir  bilden  sie 
nach  Maßgabe  unserer  Erkenntnisanlage  und  Erkenntnis* 
mittel  nach,  eignen  sie  uns  nachahmend  an,  und  zwar  in  einem 
psychischen,  nicht  in  einem  physischen  Bild.  Das  wollten  die 
Alten  zum  Ausdruck  bringen  mit  den  Merksätzen:  „Omnis 
cognitio  fit  secundum  similitudinem  cogniti  in  cognoscente" 
(C.  G.  II,  77;  IV,  11)  und  „Cognitum  est  in  cognoscente 
secundum  modum  cognoscentis." 

Diese  Tätigkeit  vollzieht  sich  in  einer  Reihe  voneinander 
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unterscheidbarer  Stufen,  teils  in  der  Form  der  Sinneserkennt* 
nis,  teils  in  der  Form  der  Verstandes*  und  Vernunfterkenntnis. 

I.  Reiz,   Empfindung,   Wahrnehmung. 

1.  Unsere  Sinneswahrnehmungen  sind  an  materielle  Bedingungen 
geknüpft,  welche  in  der  Organisation  der  Sinne  und  ihren  Funktionen 
gegeben  sind  (anatomische,  physiologische  Bedingungen,  Bau  der 
Organe,  Nervenzentren  usw.),  sowie  in  den  materiellen  und  physikali- 
schen Agentien,  die  auf  sie  einwirken. 

a)  Die  Grundlage  der  Empfindung  bilden  die  Reize.  Diese  sind 
entweder  in  den  Sinnesorganen,  ihren  Nervenleitungen  oder  im  Gehirn 
selbst  verursacht  (physiologische  Reize,  die  entweder  peripherisch 
oder  zentral  sind),  oder  aber  sie  sind  äußere,  physikalische,  verursacht 
durch  Vorgänge  in  der  ,, Außenwelt".  Die  materiellen  äußeren  Dinge 
wirken  auf  unsere  Sinne  ein  durch  Bewegungsvorgänge  (Luft-  und 
Ätherbewegung)  oder  durch  chemische  Vorgänge.  Jeder  Sinn  ist  nur 
für  ganz  spezifische  Reizwirkungen  zugänglich  (Gesetz  der  spezifischen 
Sinnesenergie,  wie  es  seit  Joh.  Müller  [1801  bis  1858]  heißt  und  for- 
muliert ist) :  der  Tastsinn  für  Rauheit,  Glätte,  Weichheit,  Festig- 
keit, Temperaturunterschiede  u.a.m.,  der  Gesichtssinn  für  Far- 
ben, Helligkeit,  Licht,  Dunkel  usw.,  der  Gehörsinn  für  Ton,  Klang, 
Geräusch  usf.  Dabei  mag  es  unentschieden  bleiben,  ob  dieser  spezi- 
fische Charakter  nur  auf  das  Gesamtorgan,  z.  B.  das  Auge,  anzuwenden 
sei,  oder  ob  auch  die  einzelnen  Teile  des  Organs  wieder  spezifische 
Funktionen  haben.  —  W  u  n  d  t  vertritt  die  auch  der  Scholastik  geläu- 
fige Annahme,  ,,daß  die  Verschiedenheit  der  Empfindungsqualität 
durch  die  Verschiedenheit  der  in  den  Sinnesorganen  entstehenden 
Reizungsvorgänge  bedingt  ist,  und  daß  die  letzteren  in  erster 
Linie  von  der  Beschaffenheit  der  physikalischen  Sinnesreize  und 
erst  in  zweiter  Linie  von  der  Eigentümlichkeit  der  Aufnahmeapparate 
abhängen". 

b)  Der  Reiz  selbst  ist  an  sich  noch  nicht  psychologischer  Natur, 
sondern  physisch  und  physiologisch.  Er  ist  uns  an  sich  auch  nicht 
bewußt,  sondern  erst  seine  Wirkung  wird  uns  bewußt  und  bildet  dann 
die  Empfindung.  Diese  ist  die  erste  und  elementarste  psychische 
Erscheinung,  während  die  Reize  noch  materiell-physische  Vorgänge 
sind.  Durch  die  Empfindung  ist  eine  scharfe  Trennungslinie  gezogen 
zwischen  der  unbelebten  Materie  und  der  beseelten  Natur,  Empfinden 
heißt  nicht  nur  Sein  (und  Sosein),  sondern  erfahren,  innewerden,  sich 
dessen  bewußt  werden,  daß  etwas  ist  und  daß  es  s  o  ist.  ,,Das  Insen- 
sible befindet  sich  auch  umgeben  von  anderen  Wesen  in  vollständiger 
Isolierung,  in  Einsamkeit.  Das  Sensible  kann  auch,  wenn  es  allein  ist, 
in  einer  Welt  von  Vorstellungen  einer  unendlichen  Mannigfaltigkeit 
sich  befinden"  (Balmes).  Empfindungsfähigkeit  kommt  jedem  beseelten 
Wesen  zu. 
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Es  gibt  sehr  mannigfaltige  Empfindungen,  Wir  teilen  sie  (mit 
Geyser)  am  besten  ein  in  Außenempfindungen  {Gesichts-,  Ge- 
hör-, Geruch-,  Geschmack-  und  Haut-  oder  Tastsinn;  der  letztere  ver- 
mittelt dann  eine  größere  Anzahl  von  Empfindungsarten  wie  Druck-, 
Wärme-,  Kälteenipfindungen),  ferner  Innenempfindungen,  die 
teils  durch  Reize  in  den  Muskeln,  Sehnen  und  Gelenken  entstehen 
(Wundt  nennt  sie  „innere  Tastempfindungen"),  wie  Tätigkeitsempfin- 
dungen (Spannung,  Widerstand,  Schwere,  Anstrengung,  Müdigkeit, 
Bewegungs-  und  Lageempfindungen),  teils  Empfindungen  sind,  die  aus 
den  organischen  Einrichtungen  und  Verrichtungen  sich  ergeben.  Solche 
sind  die  sog.  , .Allgemeinempfindungen",  wie  sie  mit  dem  Blutumlauf, 
der  Ernährung,  Wachstum,  Fortpflanzung  u.  a.  gegeben  sind. 

c)  Empfindung  und  Wahrnehmung.  Die  Wahrneh- 
mung setzt  die  Empfindung  voraus,  ist  aber  nicht  mit  ihr  identisch.  Der 
Empfindung  ist  es  eigen,  eine  bewußte  psychische  Tatsache  zu  sein. 
Die  Annahme  ,, unbewußter  Empfindungen"  kann  nicht  als  wohl  be- 
gründet erscheinen.  Mit  dem  Eintritt  in  das  Bewußtsein  ergibt  sich 
aber  auch  sofort  die  Notwendigkeit,  aus  der  Empfindung  den  Empfin- 
dungs  Inhalt  herauszuheben  und  ihn  mit  anderen  Empfindungen  und 
früheren  Erlebnissen  in  Beziehung  zu  setzen  und  denselben  einzuord- 
nen. So  entsteht  aus  der  unmittelbaren  Empfindung  die  Wahrneh- 
mung. In  der  Wahrnehmung  offenbart  sich  die  synthetische 
Tendenz  des  einheitlichen  Seelenwesens,  das  gleich- 
zeitige psychische  (Empfindungs-)  Vorgänge  oder  Empfindungen  und 
Vorstellungen  zu  einem  Wahrnehmungsganzen  zu  verbinden  strebt. 
Die  Wahrnehmung  besteht  in  einer  Verbindung  des  unmittelbar  Emp- 
fundenen (z.  B,  eines  Gesichtseindrucks)  m.it  Vorstellungen  (z.  B.  des 
Geschmacks,  des  Rauhen,  der  Härte  usf.),  welche  wir  anderweitig,  durch 
früher  gemachte  Erfahrungen,  von  einem  Gegenstand  haben, 

d)  Empfindung  und  Vorstellung,  Die  Empfindung 
ist  immer  etwas  Gegenwärtiges,  Vorgestellt  werden  kann  aber 
auch  etwas,  was  wir  nicht  gegenwärtig  empfinden.  Den  Unterschied 
zwischen  Empfindung  und  Vorstellung  sucht  eine  materialistisch  gerich- 
tete Psychologie  auf  den  Unterschied  der  entsprechenden  physiolo- 
gischen Vorgänge  zurückzuführen.  Die  Empfindungen  sollen  aus  peri- 
pherischen, die  Vorstellungen  aus  zentralen  Reizungen  entstehen.  Das 
ist  nicht  zutreffend:  auch  Empfindungen  können  aus  zentralen  Reizun- 
gen hervorgehen.  Diese  Unterscheidung  ist  aber  auch  nicht  erschöpfend. 

Empfindung  und  Vorstellung  sind  zu  unterscheiden  schon  deshalb, 
weil  der  Umfang  der  Vorstellungsgegenstände  viel  weiter  ist  als  der 
der  Empfindungsgegenstände.  Auch  solche  Dinge  können  vorgestellt 
werden,  die  nicht  Gegenstände  von  Empfindungen  sind.  Ferner  können 
gehabte  Empfindungen  selbst  Gegenstand  der  Vorstellung  werden,  wie 
überhaupt  alles  erlebte  psychische  Geschehen.  Aber  auch  der  psychi- 
sche Akt  des  Vorstellens  ist  von  dem  des  Empfindens  verschieden.    Er 
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ist  viel  mehr  spontan,  aktiv,  als  der  letztere.  Auch  ist  das  Empfinden 
in  bezug  auf  physische  Objekte  unmittelbar,  das  Vorstellen  mittelbar. 
„Im  Vorstellen  hat  der  Mensch  ein  Wissen  um  Gegenstände,  die 
er  gegenwärtig  nicht  empfindet,  und  um  solche,  die,  wie  das  psychische 
Sein  und  Geschehen,  überhaupt  nicht  empfunden  werden  können" 
(Pfänder  321),  Im  übrigen  ist  das  Vorstellen  an  das  Erfahrene  und 
Erlebte  gebunden.     Vgl.  Lindworsky,  Exper,  Psychologie  16 — 66. 

2.  Folgerungen. 

Nun  zeigt  uns  die  empirische  Psychologie  bestimmte 
charakteristische  Eigenschaften  der  Emp* 
findungsvorgänge,  die  erkennen  lassen,  daß 
wir  es  hier  nicht  mit  rein  materiellen,  kör* 
perlichen  und  quantitativen  Vorgängen  zu 
tun  haben.    Solche  liegen: 

a)  in  der  Erscheinung  der  spezifischen  Sinnes* 
e  n  e  r  g  i  e,  d.  h.  der  qualitativen  Bestimmtheit  all  un* 
serer  Sinneswahrnehmungen  bezw.  Empfindungen.  Wäre 
alles  nichts  als  gleichgeartete  atomistische  Materie,  so  könn* 
ten  nur  quantitative  Verhältnisse  bei  der  Sinnesemp* 
findung  bezw.  Wahrnehmung  obwalten.  Der  spezifische 
Charakter  der  Sinneswahrnehmung  ist  einmal  anatomisch 
begründet,  d.  h.  durch  die  verschiedenen  Organe  und  ihre 
peripherischen  Endigungen.  Allein  es  wäre  gar  nicht  erkenn* 
bar,  warum  die  Materie  an  bestimmten  Stellen  des  Körpers 
nur  so  empfindet,  an  anderen  anders,  warum  sie  im  Auge  nur 
für  Lichtempfindungen,  im  Ohr  nur  für  Tonempfindungen 
zugänglich  ist  usf.  Es  wäre  auch  nicht  erkennbar,  warum 
diese  Materie  differentielle  Gruppierungen  zu  besonders  kon* 
struierten  Sinnesorganen  überhaupt  einginge.  Und  wenn  wir 
nun  diese  Differenzierung  der  Organe  als  gegeben  hinnehmen, 
so  läßt  sich  aus  den  Nervenreizungen  der  Empfindungscha« 
rakter  noch  nicht  ableiten.  Man  müßte  sonst  annehmen,  daß 
die  äußeren  Reize  selbst  sich  die  Reaktion  und  das  Organ  bil* 
den,  daß  also  die  Vielheit  der  Sinne  aus  einem  einzigen  pri* 
mitiven  Sinn,  etwa  dem  Tastsinn,  entstanden  wäre  durch 
beständige  Einwirkung  der  verschiedenen  äußeren  Reize.  Das 
ist  die  Auffassung  mancher  Entwicklungstheoretiker.  Aber 
dafür  fehlt  der  Beweis.    Die  embryonale  Entwicklung  scheint 
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für  das  Gegenteil  zu  sprechen.  Im  übrigen  besagt  die  Tat* 
Sache  der  spezifischen  Sinnesenergien,  daß  die  S  e  e  1  e  in  ver> 
schiedener  Weise  auf  die  einwirkenden  Dinge  reagiert,  je 
nach  dem  Sinn,  durch  den  sie  an  uns  herantreten.  Das  ist  ein 
Beweis  gegen  die  rein  materiaHstische  Seelenauffassung. 

b)  Auch  die  Objektivierung  der  Empfinj- 
düngen,  ihre  Projektion  nach  außen,  die  wir  ganz  von 
selbst  vornehmen,  und  ihre  Lokalisation,  die  Irrtümer,  die 
dabei  mit  unterlaufen  können,  zeigen,  daß  wir  in  den  Empfin? 
dungsvorgängen  nicht  lediglich  materielle  körperhafte  Vor;: 
gänge  erblicken  dürfen,  sondern  daß  ein  agens  in  ihnen  wirk* 
sam  ist,  das  über  das  bloß  StoffHche  hinausführt,  sowie  eine 
Selbständigkeit  dem  Stoff  gegenüber  kundgibt. 

c)  Die  Vorstellung  erhebt  sich  über  die  augenbHcks 
lieh  gegenwärtigen  Dinge  und  ihre  Sinneseindrücke.  Ihr  ist 
es  möglich,  Gegenstände,  welche  räumlich  und  zeitlich  weit 
auseinanderliegen,  zusammenzufassen  oder  zu  trennen.  Durch 
diese  Vorstellungsfähigkeit  ist  der  iVlensch  im^stande,  mittels 
des  Gedächtnisses  die  Vergangenheit,  die  Geschichte,  fest:* 
zuhalten  und  mittels  der  Phantasie  und  Berechnung  in  die 
Zukunft  zu  bhcken  und  Vergangenheit  und  Zukunft  mit* 
einander  und  mit  der  Gegenwart  in  Beziehungen  zu  setzen. 
Auf  der  Vorstellungsfähigkeit  beruht  das  Sprachverständnis, 
d.  h.  die  Möglichkeit,  mit  bestimmten  Lauten  (Wortzeichen) 
einen  bestimmten  Sinn  oder  Inhalt  zu  verbinden.  Ohne  die 
Vorstellung  würde  die  Sprache  zu  einer  bloßen  Geräusch? 
und  Tonfolge  w^erden.  Es  gäbe  weder  Vv^'issenschaft  noch 
Kunst.  So  besitzt  die  Vorstellung  bereits  einen  hohen  Grad 
der  Abstraktion  vom  unmittelbar  Physischen,  KörperHchen, 
Materiellen,  die  es  unmöglich  macht,  diesen  psychischen  Vor« 
gang  aus  dem  KörperHchen  selbst  abzuleiten. 

d)  Der   Akt   der   Wahrnehmung   vollzieht   sich 

nicht  durch  eine  grobe  materielle  Vereinigung  des  sinnen* 

fälHgen  Objektes  mit  dem  Sinn.    Das  Objekt  ruft  vielmehr 

durch  bestimmte  Reize,  die  es  durch  Vermittlungen  physika« 

lischer,  chemischer  Art   herbeiführt,   einen   Sinneneindruck 

hervor,    welchen    die    scholastische    Erkenntnistheorie    und 

Psychologie  als  species  sensibiHs,  als  Beziehung,  in  welcher 
Pbüoa.  Haudbibl.  Bd.  VI.  2'4 
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der  Wahrnehmungsgegenstand  zum  Wahrnehmungssubjekt 
steht,  als  Bild,  das  von  den  Wahrnehmungen  ausgeht,  aber 
durch  die  „Vorstellung"  gestaltet  wird,  bezeichnete.  Diese 
species  determiniert  die  Erkenntnis  des  Objekts,  weil  sie  das 
Mittel  ist,  durch  welches  wir  die  Gegenstände  erfassen.  Im 
Akt  der  Wahrnehmung  (und  Vorstellung)  ist  stets  die  Zu* 
rückbeziehung  eines  Empfindungseindrucks  auf  einen  Gegen* 
stand  notwendig  enthalten.  Eine  solche  Zurückbeziehung 
kommt  einem  rein  materiellen  Vorgang  nicht  zu.  —  Ferner: 
diese  Species,  z.  B.  der  einheitliche  qualitative  Eindruck 
eines  Tones,  einer  Farbe  u.  dgl.,  ist  etwas  schlechtweg  anderes 
als  Bewegungsvorgänge. 

e)  Die  Materie  ist  wesenhaft  zusammengesetzt  aus 
Teilen,  eine  Verbindung  letzter  Einheiten.  Sie  ist  räum* 
lieh  ausgedehnt.  Die  Sensation  aber  setzt  eine  einfache  Ein* 
heit  voraus.  Ihr  Subjekt  ist  nicht  eine  räumlich  ausge» 
dehnte  Masse,  weder  die  Peripherie  der  Sinnesorgane  und 
ihrer  Nervenendigungen  noch  auch  das  Gehirn.  Das  alles 
sind  Bedingungen  des  Zustandekommens,  nicht  Subjekt  der 
Empfindung.    Dieses  ist  vielmehr  ein  psychisches. 

f)  Die  Sinneswahrnehmung  kommt  zustande  auf  Grund 
einer  species  sensibilis.  Diese  darf  natürlich  nicht 
im  Sinne  eines  physischen  Bildes,  etöcjXo^,  gedacht  werden, 
sondern  psychisch,  als  Determination  oder  Bestimmt* 
heit,  welche  die  Dinge  in  den  Sinnesorganen  veranlassen,  als 
eine  bestimmende  Erkenntnisform,  welche  die  Tätig* 
keit  der  Sinnesorgane  anregt  und  determiniert,  als  eine  durch 
Einwirkung  eines  Gegenstandes  zustande  gekommene  D  i  s  * 
Position,  „durch  welche  derselbe  aus  seiner  Ruhe  und  Un* 
bestimmtheit  heraustreten  und  sich  zum  psychischen  Aus* 
druck,  zur  spezifisch  bestimmten  Wahrnehmung  des  Objektes 
gestalten  kann  und  muß"  (Gutberiet). 

Dabei  zeigt  sich,  daß  es  nicht  nur  mechanische,  physische, 
chemische  und  endHch  physiologische  Vorgänge  in  der  Ner* 
Vensubstanz  sind,  die  hiezu  mitwirken,  sondern  es  kommt  ein 
weiteres  Element  hinzu,  das  wir  als  das  psychische  oder  see* 
Usch*geistige  bezeichnen.  „Diese  seelische  oder  intentionale 
Disposition,  wie  sie  Mercier  nennt,  ist  notwendig,  wenn  eine 
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Wahrnehmung,  eine  Perzeption  zustande  kommen  soll"  (Mer« 
der).  Die  Objekte  müssen  auf  irgendeine  Weise  in  uns  ein^ 
gehen,  wenn  wir  sie  wahrnehmen  sollen.  Es  ist  nun  ebenso 
gewiß,  daß  die  Art,  wie  sie  in  unserer  Wahrnehmung  in  uns 
sind,  etwas  ganz  anderes  ist  als  irgendein  mechanischer,  phy* 
sischer  oder  chemischer  Prozeß.  Sie  bedeutet  eine  Art  des 
Daseins,  welche  von  den  körperlichen  Bedingungen  und  Ver* 
hältnissen  der  Objekte  (Ausdehnung,  stereometrische  Form, 
mechanische  und  physikalische  Verhältnisse,  wie  z.  B. 
Schwere,  chemischen  Wirkungen)  losgelöst  ist. 

g)  Wie  in  alter  Zeit  die  Atomistiker  und  anderen  Mates 
rialisten,  so  suchen  auch  neuzeitliche  Materialisten  für  ihre 
Behauptung  die  Begründung  in  dem  Satze,  „daß  Gleiches  nur 
durch  Gleiches  erkannt  werde".  Schon  Thomas  hat  dem* 
gegenüber  durchaus  richtig  hervorgehoben,  daß  die  Vorstel* 
lung  nicht  durch  Verbindung  eines  körperlichen  Elements 
außer  uns  mit  dem  entsprechenden  körperlichen  Element  in 
uns  zustande  komme,  sondern  so,  daß  eine  der  Natur  des 
Erkennenden  entsprechende  Verähnlichung  vor  sich  gehe, 
insofern  der  Erkennende  das  Potentielle  in  die  Wirklichkeit 
überführe.  Der  Materialismus  macht  also  dabei  den  Fehl* 
Schluß  von  der  Gleichheit  der  äußeren  Bedingungen  auf  die 
wesenhafte  Identität  bezw.  Gleichheit  des  Seins  und  Wesens. 

h)  Außerdem  ist  die  körperliche  Bewegung  (im  Sinne  der 
neuzeitlichen  Materialisten  unserer  heutigen  Mechanik  ent* 
sprechend  aufgefaßt)  ein  rein  äußerer  Vorgang.  Sie  be* 
steht  darin,  daß  ein  Ding  nur  seinen  Standort  und  damit  seine 
räumlichen  Distanz*  und  Richtungsverhältnisse  anderen  kör* 
perlichen  Dingen  gegenüber  ändert.  In  ihm  selbst  geht  damit 
an  sich  noch  keine  Veränderung  vor.  Nun  aber  ist  Empfin* 
düng,  Wahrnehmung  u.  dgl.  eine  qualitative  Bestimmtheit 
des  erkennenden  Subjektes.  Daraus  können  wir  folgern: 
geistige  Zustände,  wie  sie  im  Erkenntnisprozeß  in  allen  seinen 
Stufen  vorhanden  sind,  sind  ihrem  Wesen  nach  etwas  anderes 
als  Bewegungen  und  räumliche  Atomkollokationen.  Beides 
läßt  sich  nicht  miteinander  vergleichen.  Wohl  aber  sind  sie 
von  letzteren  bedingt  oder  gefolgt. 

i)  Die  materiaHstische  Annahme  führt  in  ihrer  Konse* 

22* 
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quenz  auch  dahin,  daß  ein  Unterschied  zwischen 
geistigen  und  nichtgeistigen  Bewegungen 
nicht  mehr  gemacht  werden  könnte,  da  es  an  einem  Kriterium 
fehlte,  um  einen  solchen  Unterschied  aufzustellen.  Ein  solches 
läge  weder  im  Stoft  noch  in  der  Bev/egungsform  an  sich.  Man 
könnte  also  der  absurden  Annahme  des  Panpsychismus  jeden* 
falls  nicht  entgehen. 

k)  Auch  darauf  läßt  sich  hinweisen,  daß  das  gleich* 
zeitige  Nebeneinanderbestehen  von  qua« 
litativ  verschiedenen  Empfindungen,  sei  es 
innerhalb  eines  Sinnes,  z,  B.  Rot  und  Gelb,  sei  es  verschie* 
dener  Töne  oder  Empfindungen  mehrerer  Sinnesgebiete,  für 
den  Materialismus  unerklärlich  ist.  Wäre  die 
Seele  rein  körperlich,  wären  alle  psychischen  Vorgänge  nur 
Bewegungsvorgänge,  so  müßte  aus  gleichzeitig  vorhandenen 
(qualitativ  verschiedenen)  Empfindungen  eine  Mischungs* 
resultante  sich  ergeben,  die  weder  den  Empfindungscharakter 
der  einen  noch  den  der  anderen  Bewegung  haben  könnte. 

Der  Lösungsversuch,  das  psychische  Moment  in  der  Sin* 
neswahrnehmung,  sei  die  „Innenseite"  oder  ein  „Epiphäno* 
men"  chemischer  oder  physiologischer  Prozesse,  drückt  nur 
die  Tatsache  aus,  daß  wir  es  dabei  mit  einem  besonderen  Ele* 
ment  zu  tun  haben,  erklärt  aber  dieses  nicht. 

Wir  werden  also  zwar  nicht  so  weit  gehen  können,  daß 
wir  sagen,  aus  den  Sinneswahrnehmungen  lasse  sich  bereits 
die  Geistigkeit  der  Seele  beweisen,  wie  Balmes,  Dusquesnoi, 
Garnier,  L.  Haas  u.  a.  behaupten.  Wohl  aber  läßt  sich  daraus 
mit  voller  Sicherheit  der  Schluß  ziehen,  daß  die  Seele  etwas 
anderes  als  ein  Körper wesen  sei,  bezw.  genauer:  daß  die  Sin* 
neswahrnehmung  aus  dem  Körper  allein  nicht  erklärt  werden 
könne.  —  W  u  n  d  t  drückt  denselben  Gedanken  aus  mit  den 
Worten:  „Der  Natur  der  Sache  nach  ist  es  unmögHch,  aus  der 
Beschaffenheit  der  physikalischen  und  physiologischen  Rei* 
Zungsvorgänge  die  Beschaffenheit  der  Empfindungen  abzu* 
leiten,  da  die  Reizungsvorgänge  der  naturwissenschaftlichen 
oder  mittelbaren,  die  Empfindungen  dagegen  der  psychologi* 
sehen  oder  unmittelbaren  Erfahrung  angehören,  beide  also 
unvergleichbar  miteinander  sind." 
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§  65.    Beweis  aus  der  synthetischen  Tendenz 

der  Seelenenergie  in  den  verschie  denen  Vor* 

Stellungsverknüpfungen. 

I.  Die  Tatsachen  des  sog.  Gemeinsinns 
(sensus  communis). 

1.  Die  ältere  (aristotelisch*scholastische)  und  zum  Teil 
auch  (etwas  modifiziert)  die  neuere  Psychologie^  spricht  von 
einem  Gemeinsinn,  verbunden  mit  dem  sog.  inneren 
Sinn  und  bezeichnet  beide  zusammen  mit  dem  Namen  koivtj 
aiodi]ais,  sensus  communis.  Man  versteht  darunter  ein  P  r  i  n  3 
zip  der  inneren  Wahrnehmung,  näherhin:  a)  die  Fähigkeit 
der  Sinnenwesen,  von  der  Tatsache  und  dem  Vollzug  unserer 
verschiedenen  Sinneswahrnehmungen  selbst  ein  Bewußtsein 
zu  haben;  b)  sie  von  uns  und  voneinander  zu  unterscheiden, 
sie  zusammenzufassen  und  eben  dadurch  die  geordnete  Ge* 
samtauffassung  eines  Objekts  zu  ermöglichen  (Gemeinsinn); 
c)  ferner  die  Fähigkeit  der  Tatsache  des  Empfindens  und 
Wahrnehmens,  des  Tones  oder  Gefühlszusatzes  einer  Emp* 
findung  oder  Wahrnehmung  inne  zu  werden  (durch  ein  beglei* 
tendes  Gefühl  der  Muskelzusammenziehung;  innerer  Sinn, 
Kraft*MuskelJnnervationssinn);  d)  sodann  das  Prinzip,  web 
ches  das  Erkennen  der  sog.  gemeinsamen  Objekte  (communia 
sensabiHa),  wie  z.  B.  Größe,  A.usdehnung,  Figur,  Bewegung 
ermöghcht,  während  die  äußeren  Sinne  ihre  besonderen 
Objekte  haben  (Dyroff). 

2.  Es  ist  nicht  notwendig,  für  diese  Tatsachen  ein  beson* 
deres  Organ  in  der  speziellen  anatomisch^physiologischen 
Struktur,  einen  besonderen  Sitz  etwa  im  Gehirn,  zu  suchen: 
vielmehr  genügt  zur  Erklärung  das,  was  man  in  der  neueren 
Psychologie  Muskel-  und  Innervationssinn  heißt;  es  genügt 
die  Einheit  des  wahrnehmenden  und  bewußten  Subjektes 
selbst  und  der  Hinv/eis  auf  den  nervösen  Zusammenhang  der 
Gehirnzentralen  der  Sinnesorgane,  um  diese  Erscheinungen, 
die  man  in  der  Scholastik  einem  besonderen  sensus  communis 


»)    H    B.  "Weber,  Fechn^r.    Anklänse   auch   Hei  Wandt,  E^l>lin^]lanR  u.  a.    S. 
Külpe  im  Ber.  üb,  d.  I.  Kongr.  f-  txper.  Psychol.     Oiessen  1904  S.  67. 
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zuweist,  zu  erklären.  Auch  ist  es  für  unseren  Zweck  gleich« 
giltig,  ob  es  notwendig  sei,  diesen  Tatsachen  einen  eigenen 
sensus  communis  zu  unterlegen.  Die  Tatsachen  selbst  bilden 
die  Basis  für  unsere  Folgerungen. 

3.  In  den  genannten  Leistungen  dieses  sog.  Gemeinsinns 
aber  bekundet  sich  eine  psychologische  Erschei» 
nung,  welche  aus  den  bloßen  mechanischen, 
physiologischen,  chemischen  Prozessen  in 
der  N  er  ve  n  s  üb  s  t  an  z  und  der  Muskeltätig* 
keit  ihre  volle  Erklärung  nicht  findet.  Die 
Verknüpfung  der  verschiedenen  gleichzeitigen  Empfindungs« 
erregungen  zu  dem  gemeinsamen,  im  Wahrnehmungsbilde 
gegebenen  Totaleindruck  verrät  eine  synthetische  Tendenz. 
Diese  wird  gefördert  durch  öftere  Wiederkehr  gleichartiger 
Empfindungen,  durch  die  qualitative  Ähnlichkeit  und  Über* 
einstimmung  der  Erregungen,  —  Nun  geht  aber  neben  dieser 
verknüpfenden  (synthetischen)  Tätigkeit  noch  eine  zweite 
analytische,  unterscheidende,  auseinanderhaltende  einher. 
Aristoteles  spricht  dies  aus  in  der  Formulierung:  „Die 
menschliche  Erkenntnis  entwickle  sich  durch  allmählichen 
Fortschritt  von  der  konfusen  zur  distinkten  Auffassung." 
Diese  analytische  Tendenz  läßt  die  verschiedenen  Qualitäten 
sowohl  der  Empfindung  wie  des  Wahrnehmungsobjektes 
deutlich  unterschieden  hervortreten  (Geyser). 

Wäre  nun  wirkHch  die  entsprechende  Tätigkeit  ein  rein 
körperHcher  Vorgang,  was  er  unter  Voraussetzung  der  Mate* 
rialität  der  Seele  sein  müßte,  so  wäre  eine  derartige  gleichzei* 
tige  doppelte  Tendenz  nicht  möglich. 

II.  Die  Assoziationen. 

1.  Die  Vorstellungen  treten  meist  nicht  isoliert  auf,  son* 
dern  in  Verbindung  mit  Sinnesempfindungen,  Wahrnehmun* 
gen,  anderen  Vorstellungen  und  sonstigen  psychischen  Akten, 
wie  Gefühlen  und  Strebungen.  Wir  nennen  diese  Verknüp* 
fungen,  speziell  die  Vorstellungsverknüpfungen,  A  s  s  o  z  i  a  * 
t  i  o  n  e  n  (s.  Lindworsky  163  ff.). 
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2.  Die  physiologischen  Grundlagen,  auf  wel« 
chen  die  Möglichkeit  der  Vorstellungsverknüpfungen  im  be* 
sonderen  wie  der  Assoziationen  im  allgemeinen  beruht,  bil* 
den  einerseits  psycho^physiologische  Realdispositionen,  an^ 
dererseits,  wie  Wundt  dartut,  die  Alterierung  der  Struktur 
der  Leitungsbahnen  durch  Nervenerregung  (Ausschleifung), 
endlich  der  Zusammenhang  des  Nervensystem.s  (Faserzüge), 
besonders  der  Zusammenhang  der  physiologischen  Prozesse 
im  zentralen  Nervensystem.  Man  kann  sich  für  diese  An* 
nähme  berufen  auf  die  tatsächliche  Beeinflussung  unserer 
assoziativen  Tätigkeit  durch  körperliche,  gesundheitliche  Zu* 
stände  wie  Ermüdung,  Erkrankung  des  Gehirns.  Auch  die 
Tatsache  des  Vergessens  u.  a.  weist  darauf  hin.  Der  Mate« 
rialismus  sieht  darin  die  einzige  Erklärung. 

Allein  die  rein  somatische  Erklärung  ist,  wie  H.  C  o  r  n  e  * 
1  i  u  s  darlegt,  unzulängHch.  Man  muß  zugeben,  daß  assozia* 
tive  Vorgänge  gewisse  Determinanten  und  Dispositionen  vor«» 
aussetzen,  durch  welche  die  Reaktivierung  gewisser  bereits 
früher  erlebter  Vorstellungen  ermögHcht  wird.  Ihr  tiefster 
Grund  Hegt  jedoch  in  der  „synthetischen  Tendenz 
derSeelenenergie"  (Geyser).  Das  zeigt  sich  nicht  nur 
in  der  Vereinigung  gleichzeitiger  Empfindungen  zu  einheit* 
Hchen  Wahrnehmungsbildern,  sondern  auch  darin,  daß  bei 
Assoziationsvorgängen  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
Illusionen  möglich  sind.  Beispiele  dafür  sind:  das 
Verhören;  einem  undeutHch  gehörten  Ton  legen  wir  eine 
bestimmte  Bedeutung  bei,  indem  wir  ihn  ergänzen  durch  an? 
dere  Vorstellungselemente.  Oder  Illusionen  beim  Sehen; 
unschattierte  stereometrische  Umrißzeichnungen  können  von 
uns  konvex  oder  konkav,  als  heraustretend  oder  zurücktre«« 
tend  gesehen  werden,  je  nachdem  wir  uns  willkürlich  von  be* 
stimmten  Vorstellungen  leiten  lassen  (vgl.  Vexierbild),  über* 
haupt  die  schöpferische  Synthese  bei  räumlichen  Formen 
(optische  Vorgänge)  und  zeitlichen  Formen  (Takt  und  Rhyth* 
mus).  Ein  Hervorbringen  der  einen  Vorstellung  durch  die 
andere,  eine  Auffassung,  als  wären  die  psychischen  Assozia* 
tionsgHeder  selbständige  Einheiten,  die  einander  anzögen,  ab:: 
stießen,  sich  miteinander  verschmelzen  würden,  ist  nicht  halt* 
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bar.  Die  Bewußtseinseinheit,  auf  welcher  alle  Funks 
tionen  des  Unterscheidens,  Zusammenfassens,  Vergleichens, 
Urteilens,  Schließens  beruhen,  würde  damit  gänzlich  zerstört. 
Die  Seelenakte  tauchen  nicht  aus  dem  Nichts  auf,  sondern 
setzen  ein  Subjekt  voraus.  Daß  dieses  aber  nicht  der  Leib, 
die  Nervensubstanz  allein  sein  kann,  liegt  in  der  Natur  der 
assoziierten  Akte.  Die  materialistische  Seelentheorie  versagt 
also  den  Assoziationen  gegenüber. 

III.  Phantasie,  GedächtnisundErinnerung. 

A.  B  e  g  r  i  f  f.  a)  Unter  Vorstellungskraft  verstehen 
wir  die  Fähigkeit,  einmal  erlebte  psychische  Vorgänge  ihrem 
Inhalt  nach  in  unser  Bewußtsein  zurückzurufen,  zu  reprodu* 
zieren,  beHebig  lang  festzuhalten  und  zu  neuen  Bewußtseins* 
gebilden  zu  gestalten.  Man  bezeichnet  diese  Fähigkeit  wohl 
auch  Reaktivitätsfähigkeit  unseres  Bewußtseins, 
b)  Von  der  V/ahrnehmung  unterscheidet  sie  sich  insbeson* 
dere  dadurch,  daß  für  die  Wahrnehmung  die  körperliche  Ge* 
genwart  und  kausale  Einwirkung  des  wahrgenommenen  Ge* 
genstandes  auf  die  Sinne  notwendig  ist,  für  die  Vorstellung 
nicht.  Die  Vorstellungs*  bezw.  Reaktivitätstätigkeit  ist  ent* 
weder  eine  reproduzierende  oder  eine  produzierende. 

B.  Das  Objekt  der  Phantasietätigkeit  sind  sinnliche  Bil* 
der  (species  impressae  nannte  sie  die  scholastische  Philoso* 
phie),  welche  in  uns  irgendwie  aufbewahrt  sein  müssen  und 
die  wir  mittels  der  Phantasie  (Reaktivität  des  Bewußt* 
Seins)  uns  vorstellen.  Nicht  der  Akt  des  Vorstellens,  son* 
dern  seine  Disposition,  eine  Spur  desselben,  eine  potentielle 
„Daseinsform"  (Willmann)  bleibt  haften.  Die  Tätigkeit  der 
produzierenden  und  reproduzierenden  Phantasie  besteht  in 
einer  erneuten,  aber  unter  ganz  anderen  Umständen  und  an* 
deren  Mitteln  erfolgenden  Aktuierung  derselben.  —  Die  pro* 
duktive  Phantasie  schafft  keineswegs  völlig  neue  Vorstellun-- 
gen.  Sie  arbeitet  vielmehr  mit  Vorstellungselementen,  die 
samt  und  sonders  auf  bereits  einmal  gemachte  Erfahrungen 
zurückgehen,  also  auf  dem  Gedächtnis  beruhen.  Daß  dies  so 
ist,  erkennen  wir  daran,  daß  die  Phantasie  Vorstellungsele* 
mente  nicht  herstellen  und  zu  neuen  Kombinationen  verwen* 
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den  kann,  wenn  die  entsprechende  Sinnestätigkeit  fehlt:  ein 
Taubgeborener  z.  B.  hat  keine  Tonvorstellung.  Neu  und 
schöpferischer  Tätigkeit  entsprungen  ist  nur 
die  Art  ihrer  Verbindung  und  deren  Ergebnisse.  Letztere 
haben  in  der  Erfahrung  keinen  Vorgang.  Die  Produkte  der 
Phantasie  sind  neue  Einheiten  von  wiedergehabten  BewufH* 
Seinselementen.  Die  Aktivität  der  Phantasie  wird  allgemein 
ats  eine  dreifache  gekennzeichnet:  als  schematisier 
r  e  n  d  e  (Herstellung  von  Gemeinbildern  aus  den  Einzelvor* 
Stellungen),  als  determinierende  (Bestimmung  dunkler 
und  unklarer  Empfindungen)  und  als  kombinierende 
(Verknüpfung  erlebter  Vorstellungen  zu  neuen  Gesamtvor* 
Stellungen.  Man  schreibt  ihr  auch  die  abstrahierende 
Tätigkeit  zu  (z.  B.  Gutberiet). 

C.  Gehen  wir  aus  von  der  reproduzierenden  Vorstellungs* 
kraft,  die  wir  als  Gedächtnis  und  Erinnerung  (me* 
moria  und  reminiscentia,//v>)/^vund  äväuvtjms)  unterscheiden: 

1.  Das  Gedächtnis  (m^emoria,  nvr},ui])  ist  die  Fähig* 
keit,  gehabte  Wahrnehmungen,  erlebte  Tatsachen  und  Bilder 
inhaltlich  habituell  aufzunehmen,  aufzubewahren  und  wieder 
hervorzuholen  (Intention,  Retention  und  Reproduktion).  Der 
hl.  Augustinus  vergleicht  deshalb  die  memoria  mit  einer  weit» 
räumigen  Vorratskammer,  in  welcher  die  Schätze  unzähliger 
Bilder  klar  unterschieden  und  nach  Arten  geordnet  (distincte 
generatimque)  aufgespeichert  sind.  Die  Scholastik  nannte  sie 
conservatrix  specierum,  ^\3iioocjxi]Qiaalodi]0£(oc,.  Eine  Bedingung 
des  Gedächtnisses  ist  das  Deutlichhaben  der  Bewußtseins* 
Objekte. 

Die  Erinnerung  ist  die  Fähigkeit,  das  Gemerkte  aus 
Anlaß  einer  neuen  Wahrnehmung  oder  willkürlich  v/ieder  aus 
dem  Gedächtnis  hervorzurufen  und  zugleich  es  als  eine  früher 
gehabte  Vorstellung  wieder  zu  erkennen  (recognitio,  äväuvqois). 
Damit  ist  eine  bestimmte  Erfassung  und  Behauptung  der 
sachlichen  Identität  einer  früheren  und  einer  jetzigen 
Vorstellung  gegeben. 

Diese  „Bekanntheitsqualität",  dieses  bewußte  Wieder* 
erkennen  ist  der  Erinnerung  ganz  wesentlich  und  begründet 
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den  charakteristischen  Unterschied  zwischen  Vorstellen  und 
Gedächtnis,  aber  auch  zwischen  tierischem  und  menschlichem 
(logischem)  Gedächtnis.  Psychologisch  ist  es  aufzufassen  als 
ein  Akt  der  sukzessiven  Assoziation.  Zu  einem  Erinnerungs» 
akt  im  eigentlichen  Sinn  wird  der  Vorgang  aber  erst  dadurch, 
daß  die  durch  Assoziation  zustande  gekommene  Vorstellung 
als  eine  schon  früher  vorhandene  aufgefaßt  wird. 

2.  Die  neuere  experimentelle  Psychologie  hat  eine  Reihe 
von  Untersuchungen  über  die  Tätigkeit  und  Art  des  Gedacht* 
nisses  angestellt.  (Vgl.  darüber  Lindworsky  199  ff.)  Die* 
selben  führten  zu  folgenden  materialistisch  nicht  erklärbaren 
Ergebnissen: 

a)  Die  Untersuchungen  von  H,  Ebbinghaus  über  das  Ein- 
prägen (Lernen) ,  welches  eine  Assoziation  durch  Gewöh- 
nung ist,  durch  welche  zwischen  mehreren  Vorstellungen  durch  öftere 
Wiederholung  ein  engerer  Zusammenhang  hergestellt  und  die  Repro- 
duktion erleichtert  wird,  speziell  über  die  Ökonomie  des  Lernens,  haben 
die  allgemeine  Überzeugung  bestätigt,  daß  das  Einprägen  und  Fest- 
halten sinnvoller  und  dem  Verstände  (leicht)  faßlicher  Gegenstände 
leichter,  sicherer,  schneller,  dauernder  erfolgt  und  auch  bedeutend 
mehr  Gedächtnisstoff  anzueignen  gestattet  als  das  Einprägen  sinnlosen 
Stoffes,  b)  Ferner  hat  sich  gezeigt,  daß  die  Aufmerksamkeit  und  Kon- 
zentration auf  den  einzuprägenden  Stoff  das  Lernen  fördert,  jedoch 
gewissen  Schwankungen  unterliegt,  c)  Das  Lernen  (Einprägen)  selbst 
erfolgt  in  mehreren  Stufen:  durch  Aufnahme  mittels  der  Sinne,  durch 
sinnliche  und  geistige  Auffassung  (Apperzeption)  der  aufgenommenen 
Eindrücke,  womit  bereits  eine  apperzeptive  Deutung  und  Einreihung 
des  Aufgenommenen  in  unseren  übrigen  Bewußtseinsinhalt  verbunden 
ist,    d,  h.  sinnliche   und   geistige  Verknüpfung  des  Aufgenommenen, 

IV.  Die  Tatsachen,  die  ^vi^  in  den  psychischen  Erschein 
nungen  des  Gedächtnisses,  der  Erinnerung,  der  Phantasie  vor 
uns  haben,  setzen  voraus,  daß  die  psychischen  Inhalte,  mit 
welchen  sie  schalten  und  walten,  irgendwie  als  Spuren,  Dis«« 
Positionen,  als  beharrende  Nachwirkungen  in  uns  vorhanden 
seien.  Diese  müssen  im  psychischen  Subjekt  irgendwo  gege«: 
ben  sein,  insofern  die  Erlebnisse  und  Erfahrungen,  die  das* 
selbe  macht,  Veränderungen  in  ihm  hervorrufen. 

a)  Die  materiaHstische  (neurophysiologische)  Psycholo* 
gie,  angefangen  von  den  Atomistikern  der  grieghischen  Philo;- 
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Sophie,  stützt  sich  auf  die  Pathologie.  Sie  legt  sich  den  Vor* 
gang  so  zurecht,  daß  diese  Spuren  (Residuen,  Engramme)  im 
Gehirn  und  seinen  Teilen  bezw.  organischen  Fortsetzungen 
(Nervensubstanz)  vorhanden  seien,  daß  somit  die  Vorstellun« 
gen  nur  etwas  blassere  Bilder  der  Gegenstände  seien.  Alle 
empfundenen,  d.  h.  mit  den  Sinnen  wahrgenommenen  Gegen* 
stände  müßten  demzufolge  in  bestimmten  Gehirnzellen  Ab* 
bilder  hinterlassen,  deren  Vorratskammer  das  Gedächtnis 
wäre,  oder  Ausschleifungen,  die  eine  Reproduktion  ermög* 
liehen.  Die  Rolle,  welche  die  nervöse  Substanz  bei  den  Ge* 
dächtnisleistungen  spielt,  die  Mitwirkung  bestimmter  Gehirn* 
regionen  zur  Reproduktion  legt  diese  Auffassung  nahe.  Sie 
hat  zweifellos  ihr  Recht.  Gleichwohl  kann  die  ausschließlich 
materialistische  Erklärung  der  Phantasie  und  des  Gedächt* 
nisses  nicht  standhalten.  Becher  hat  mit  guten  Gründen 
die  Ausschleifungshypothese  zurückgewiesen.  Man  hat  die 
Gehirnzellen  auf  ca.  600  Millionen  berechnet.  Diese  würden 
für  alle  Gedächtnisbilder  nicht  genügen,  wenn  alles  Ge* 
schaute  in  den  so  mannigfach  wechselnden  Besonderheiten 
seiner  Größe,  Figur,  Stellung,  Farben  usw.  aufgenommen 
v/erden  sollte.  —  Eine  so  kraß  materialistische  Gedächtnis* 
theorie  ist  undurchführbar.  Die  nachfolgenden  Gehirnein* 
drücke  müßten  wegen  ihrer  Fülle  und  Tiefe  die  vorangegange* 
nen  völlig  verwischen.  Auch  ist  zu  beachten,  daß  die  stoff* 
liehe  Zusammensetzung  des  Gehirns  in  wenigen  Jahren  schon 
wieder  eine  andere  ist  als  zuvor.  Es  müßten  demnach  mate* 
rielle  Eindrücke,  die  längere  Zeit  nicht  mehr  hervorgerufen 
werden,  vollständig  zugrunde  gehen.  Das  trifft  nicht  zu. 
Endlich  kann  die  physiologische  Gedächtnistheorie  lediglich 
die  quantitative,  nicht  die  qualitative  Seite  der  Repro* 
duktionsvorgänge  deuten  und  noch  weniger  die  in  den  Repro* 
duktionsvorgängen  enthaltenen  Denk  prozesse  :  Wieder* 
erkennen,  Gestaltauffassung,  unanschaulichen  Inhalte. 

b)  Die  neuere  empirische  Psychologie  sucht  die  Erklä* 
rung  des  Gedächtnisses  in  Veränderungen  bezw.  Nachwir* 
kungen  in  der  Gehirnsubstanz  oder  der  Kollokation  ihrer 
letzten  physiologischen  Einheiten,  in  Innervationsverände* 
rungen  der  Blutgefäße  des  Gehirns,  durch  welche  die  zentrale 
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Nerventätigkeit  erhöht  oder  gehemmt  wird  (Lehmann).  — 
Man  beruft  sich  für  diese  Annahme  auf  die  Tatsache,  daß 
Ermüdung,  Überanstrengung,  Krankheit,  Verletzung  des  Ge^ 
hirns,  Unregelmäßigkeiten  im  Blutumlauf  die  Leistungsfähig« 
keit  des  Gedächtnisses  beeinträchtigen.  Man  kann  sich  fer* 
ner  berufen  auf  die  Gedächtnismessungen,  das  Vergessen, 
Erinnerungstäuschungen,  auf  den  nach  dem  Geschlecht  sich 
richtenden  Unterschied  in  der  Gedächtnisleistung  und  der 
Erinnerungstäuschung.  Die  enge  Abhängigkeit  des  Gedacht* 
nisses  von  den  körperlichen  Grundlagen  bezw.  Gehirnzustän^ 
den  ist  damit  erwiesen. 

Hiezu  ist  zu  bemerken,  daf5  wir  Veränderungen  der  Ge* 
hirnmasse  bestimmter  Teile  infolge  von  Wahrnehmungen  und 
Vorstellungen  nicht  kennen.  Sie  sind  eine  Hypothese.  Was 
wir  vom  Gedächtnis  wissen,  ist  rein  psychologischer  Art  und 
durch  psychologische  Erwägungen  gewonnen.  Es  bildet  also 
jene  Annahme  zum  mindesten  keine  wissenschaftlich  erwie* 
sene  Basis  für  die  Erklärung  der  Phantasie*  und  Gedächtnis* 
Vorgänge.  —  Insbesondere  bleibt  das  Zeitproblem  im  Erinne* 
rungsvorgang  unbegreiflich  für  die  materialistische  Erklärung. 

c)  Ganz  besonders  deutlich  beweist  aber  offenbar  der 
Umstand  die  Unmöglichkeit  einer  materialistischen  Erklä* 
rung  des  Gedächtnisses,  daß  die  Einprägung  sinnvoller  Ge* 
genstände  durchaus  leichter  erfolgt  als  diejenige  von  sinn* 
losen.  Auch  darauf  ist  hinzuweisen,  daß  das  Lernen  im  gan* 
zen  ökonomischer  ist,  d.  h.  mit  Zeit*  und  Arbeitsersparnis 
erfolgt,  als  das  Lernen  in  Teilen,  leichteres  Behalten  und  Re* 
produzieren  ermöglicht,  wie  die  Versuche  von  Pentscheff  zei* 
gen.  Daraus  ist  zu  entnehmen,  daß  beim  Gedächtnis  eine 
geistige  Kraft  wirksam  ist.  Denn  der  Hauptgrund  für  die 
Mangelhaftigkeit  der  sog.  Fraktionsmethode  (=  des  Lernens 
in  Teilen)  liegt  in  der  Zerstörung  des  Zusammenhangs,  in  der 
Mechanisierung  des  Lernens  ohne  Vergegenwärtigung  des 
Sinnes  (Pentscheff).    Weiteres  bei  Lindworsky  163  ff. 

Vor  allem  entzieht  sich  der  m.aterialistischen  Erklärung 
das  logische  Gedächtnis  (=  recognitio),  das  die  Beziehungs* 
erfassung  einschließt.  Lindworsky  (Philos.  Jahrb.  1920 
S.  31)  gesteht  dem  Menschen  kein  besonderes  Gedächtnis  für 
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die  unanschaulichen  Inhalte  zu  und  führt  insbesondere  die 
Assoziation  verschiedener  Relationserlebnisse  auf  die  Ver* 
mittlung  anschaulicher  Momente,  wie  der  Begleiterscheinung 
gen,  Nebeneindrücke  und  Übergangsempfindungen,  zurück. 
Er  bringt  damit  das  menschliche  und  tierische  Seelenleben 
in  engste  Berührung,  wenngleich  er  dem  Tiere  eine  B  e  * 
Ziehungserfassung  abspricht.  Daher  ist  diese  Ahn* 
lichkeit  nur  eine  solche  des  äußeren  Verhaltens,  nicht  des 
inneren  Erlebens:  „Beim  Menschen  tritt  zu  den  anschaulichen 
Inhalten  alles  erleuchtend  und  erhebend  der  Geistes  funke 
der  Beziehungserkenntnis,  also  ein  für  den  ganzen 
Verlauf  des  Bewußtseinslebens  ausschlaggebender  Akt,  der 
den  Bann  der  assoziativen  Gesetzmäßigkeit  durchbricht." 
„Die  Relationserfassung  ist  der  letzte  und  eigentliche  Grund 
für  den  gewaltigen  Kulturunterschied,  der  zwischen  dem  be# 
gabtesten  erwachsenen  Anthropoiden  und  dem  unbegabte« 
sten,  aber  normalen  Kinde  klafft"  (Lindworsky  a.  a.  O.). 

d)  Es  ist  freilich  anzunehmen,  daß  die  kombinato« 
r  i  s  c  h  e,  ja  sogar  die  sog.  schöpferische  Tätigkeit  der 
Phantasie  von  bestimmten  Reizungen  der  Vorstellungsdispo* 
sitionen  (z.  B.  Blutdruck)  in  manchen  Fällen  abhängt.  Aber 
sie  reichen  zur  Erklärung  nicht  aus  und  treffen  auch  nicht  im# 
mer  zu:  vielmehr  kommt  die  Deutung  bestimmter  Eindrücke, 
z.  B.  die  schöpferische  Synthese  bei  räumlichen  Formen  (opti» 
sehe  Vorgänge)  und  zeitlichen  Formen  (Takt,  Rhythmus), 
ihre  Vergleichung  und  Identifizierung  mit  anderen,  ihre  Sub* 
sumierung  unter  allgemeinere  Vorstellungen  und  Begriffe,  also 
eine  nicht  physiologische,  sondern  logische  Tätigkeit  hier  mit 
in  Betracht.  Das  zeigen  auch  die  Untersuchungen  über  das 
künstlerische  Schaffen  und  über  das  Genie. 

Man  könnte  denken,  daß  die  kombinierten  Gebilde  der 
Phantasie  einfach  aus  dem  einheitlichen  Bewußtseinssubjekt 
sich  erklären  ließen.  Die  materiaHstische  Erklärungsweise  hat 
überhaupt  keine  andere  Erklärungsmöglichkeit  und  muß  zu* 
dem  dieses  einheitliche  Subjekt  rein  stofflich  auffassen. 

Allein  wenn  wir  berücksichtigen,  daß  die  Elemente  der 
Phantasiegebilde  siimtHch  schon  gegeben  sind  und  im  einheit* 
liehen  Subjekt  selbst  vorhanden  sind,  ehe  sie  zu  einer  neuen 
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Phantasieeinheit  zusammengesetzt  werden,  so  beweist  das, 
daß  diese  neue  Einheit,  wie  Rehmke  sagt  (553),  „ihre  u  n  m  i  ts 
telbare,  besondere  Bedingung  nur  im  See* 
li s c h e n  haben  könne". 

Literatur, 
s.  Fr  öbes  II,  131;  Gey  ser  II,  195;  Lindworsky  174. 

§66.  Beweis  derUnkörperlichkeit  aus  dem 
intellektuellenErkennen,  Denken,  Schließen. 

Unsere  Erkenntnisse  erstrecken  sich  nicht  nur  auf  das 
sinnHch  Wahrnehmbare,  sie  bleiben  nicht  nur  in  Assoziations* 
Vorgängen  stecken,  sondern  erheben  sich  über  dieselben  zu 
dem  aller  Anschaulichkeit  entkleideten  Abstrakten,  Immate* 
riellen,  Übersinnlichen,  zum  Idealen,  Begrifflichen.  Die  Be* 
Ziehungserfassung  (Lindworsky),  das  D  e  n  k  e  n  als  die  Fähige 
keit,  durch  Vergleichen  und  Unterscheiden,  Verbinden  und 
Trennen,  Zusammenfassen  und  Ordnen  Erkenntnisinhalte  zu 
erarbeiten,  m.  a.  W.  die  Verstandes*  und  Vernunft* 
anläge  erhebt  den  Menschen  über  das  körperliche  Gebiet 
hinaus.  Nur  ihm  eignet  das  Ahnen,  das  Intuitive  und  Schöp* 
ferische  einer  künstlerischen  Inspiration  oder  einer  hypothe* 
tischen  Kombination.  Diese  Tätigkeiten  haben  Eigentum* 
lichkeiten,  die  den  stofflich*körperlichen  Dingen  nicht  zu* 
kommen  und  umgekehrt. 

a)  Die  Körper  nehmen  einen  anderen  Körper  nur  in 
der  Weise  auf,  daß  sie  ihre  eigene  räumliche  Daseinsweise 
und  physische  (chemische)  Zusammensetzung  aufgeben.  Von 
einer  solchen  Art  der  Aufnahme  ist  beim  Erkennen  des  Men* 
sehen,  beim  Intellekt,  keine  Rede.  Im  Gegenteil  ist  im  Geiste 
die  Vorstellung  der  Dinge,  ohne  daß  er  auch  nur  im  geringsten 
seine  Eigenart  aufgibt,  oder  ohne  daß  irgendwelche  räumhche 
Bestimmtheit  dabei  in  Frage  käme. 

b)  Der  Geist  ist  ferner  für  die  Vorstellungsbilder  und 
Ideen  aller  Dinge  zugänglich,  nicht  bloß  für  eine  bestimmte 
Art,  wie  die  Körper  nur  mit  ganz  bestimmten  Körpern  nach 
Maßgabe  ihrer  chemischen  Affinität,  Temperatur,  Atomizität, 
Aggregatzustände  u.  a.  m.  sich  verbinden  können. 
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Es  wird  ganz  mit  Recht  auch  darauf  hingewiesen  werden 
können,  daß  die  Verbindung  eines  Körpers  mit  einem  andern 
stets  auf  individuellen,  konkreten,  einzelnen  Körperwesen 
beruht  und  daß  der  eine  den  andern  nur  gemäß  quantitativer 
Teilung  aufzunehmen  imstande  ist. 

c)  Das  „Begreifen"  der  Körper,  die  sich  umfassen, 
erfolgt  nach  quantitativen  Ausmessungen,  nach  Teilen  im 
dreidimensionalen  Raum.  Die  Folge  davon  ist  dann  die,  daß 
der  (hohle)  Körper  den  ganzen  Körper  ganz  und  seine  Teile 
den  Teilen  nach  umgibt.  —  Von  all  dem  ist  beim  intellektiven 
Erfassen  keine  Rede.  Es  erfolgt  nicht  nach  quantitativen 
Abmessungen  noch  auch  nach  Teilen. 

Andererseits  geht  das  Streben  der  geistigen  Erkenntnis 
auf  die  Gewinnung  der  allgemeingiltigen  Ge« 
setze,  der  allen  Einzelfällen  und  Einzeltatsachen  unterlie* 
genden  Norm,  der  die  Einzelwesen  unter  sich  begreifenden, 
vom  individuellen  Gegenstand  als  solchem  absehenden,  all* 
gemeinen  Idee  und  des  Wesensbegriffs. 

d)  Der  Intellekt  wird  in  seinen  Interessen  über  das  Kör^ 
perliche,  seine  Qualitäten,  Wirkungsweisen,  über  das  sensuale 
Gebiet  weit  hinausgeführt,  zum  Ideal  der  Wissen? 
Schaft,  der  Seinsgründe,  der  tiefer  liegenden  Ursachen:  all 
das,  was  wir  höhere  Kultur,  Sittlichkeit  und  Fortschritt  nen* 
nen,  ruht  darauf  und  ist  Erweis  des  Geistes,  seines  Wesens* 
und  Wertunterschiedes  von  der  Materie.  Wo  bloßes  phy«s 
sisches  Geschehen,  mechanische  Bewegung  obwaltet,  da  gibt 
es  nicht  Wahrheit  noch  Irrtum,  weder  gut  noch  böse,  weder 
schön  noch  häßlich. 

e)  Noch  eine  andere  Seite  in  den  intellektuellen  Erkennt^ 
nistatsachen  zeigt  den  fundamentalen  Wesensunterschied 
zwischen  Körper  und  Seele:  die  Reflexion  über  sich 
selbst.  Durch  den  Intellekt  vermag  die  Seele  sich  selbst 
sich  gegenständlich  zu  machen,  ihr  Tun,  d.  h.  ihr  Nachden« 
ken,  auf  sich  selbst  zu  lenken,  aus  ihren  Denk*  und  Willens» 
akten,  aus  ihrem  eigenen  Tun  ihr  Wesen,  ihre  Natur  zu 
ergründen.  Die  Immanenz  ihrer  Tätigkeit  tritt 
darin  am  deutlichsten  heraus. 

Von  den  Körpern  können  wir  ein  Gleiches  oder  auch  nur 
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Ähnliches  nicht  sagen.  Die  in  der  Selbstreflexion  der  Seele 
gelegene  „Selbstbewegung"  fehlt  ihm  ganz.  Seine  Tätigkeit 
und  Bewegung  ist  nach  außen  gerichtet,  bezw.  soweit  Selbst? 
bewegung  möglich  ist,  ist  sie  es  nur  durch  Wirksamkeit  von 
Teil  zu  Teil.  .-     ^^s 

f)  Endlich  darf  auch  auf  die  Tatsache  hingewiesen  wer« 
den,  daß  im  Intellekt  durchaus  gegensätzliche 
Vorstell  ungenundErkenntnisbilderzusam» 
m  e  n  sind,  wie  sie  uns  in  allen  konträren  Gegensätzen  vor* 
liegen,  wie  z.  B.  weiß  und  schwarz,  schief  und  eben  u.  dgl.  — 
Alle  diese  Gegensätze  schließen  sich,  auf  das  körperHche 
physische  Gebiet  übertragen,  aus,  d.  h.  sie  können  nicht  zu* 
gleich  und  in  derselben  Hinsicht  einem  Ding  zukommen. 
Im  Denken  vermögen  wir  uns  über  diese  Gegensätze  zu 
erheben.  Wäre  das  Denken  ein  physischer  Prozeß  und  die 
Denkprodukte  physische  Erzeugnisse,  so  wäre  das  undenkbar. 
So  zeigt  sich  damit,  daß  die  Auffassungsweise  des  Denkver* 
mögens  eine  von  der  körperlichen  vv''esentlich  verschiedene  ist. 

Aus  all  dem  ergibt  sich,  daß  die  Seele  nicht  Körper  sein 
kann,  da  ihre  Wirkungsweisen  absolut  unvergleichbar  sind. 

§67.     Beweis    aus    den    apperzeptiven  Tätig« 

keilen. 

I.  Apperzeption. 

1,  Begriff  der  Apperzeption.  Man  kann  innerhalb  der 
psychischen  Vorgänge  eine  besondere  Gruppe  ausscheiden,  die  man 
allgemein  als  ,,B  e  a  c  h  t  u  n  g  s  v  o  r  g  ä  n  g  e"  bezeichnen  kann.  Dieses 
Beachten  vollzieht  sich  nach  zweifacher  Hinsicht:  a)  indem  ein  Ein- 
druck, eine  Vorstellung  oder  Sinneswahrnehmung  aus  der  Reihe  (un- 
beachteter) Bewußtseinsinhalte  herausgehoben  wird  und  in  den  , .Blick- 
punkt des  Bewußtseins"  tritt  (Wundt),  und  b)  indem  dieser  Bewußt- 
seinsinhalt gemäß  seinen  qualitativen  Eigenheiten  mit  ganz  bestimmten 
anderen,  die  ihm  logisch  oder  „innerlich"  verwandt  sind,  verbunden 
bezw,  ihnen  als  allgemeineren  Vorstellungen  und  Begriffen  subsumiert 
wird  (identifizierende  und  subsumierende  Apperzeption). 

Das  ist  die  Apperzeption.  Sie  vollzieht  sich  z.  B,  in  folgen • 
dem  Satz;  Dies  (das  von  mir  jetzt  gesehene  Ding)  ist  mein  (oder  ein) 
Buch.    Dieses  (von  mir  gesehene  Ding)  ist  eine  Rose, 

Der  Begriff  Apperzeption  wurde  von  Leibniz  in  die  philosophi- 
sche Literatur  eingeführt.     Leibniz  stellte  die  Apperzeption  der 
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bloßen  Perzeption  gegenüber.  Er  verstand  darunter  das  Bewußt- 
werden bestimmter  perzipierter  Eindrücke,  (Beispiel;  das  Rauschen 
der  Meereswoge,)  —  Kant  bezeichnete  als  Apperzeption  eine  ur- 
sprüngliche synthetische  Intellektualfunktion,  nämlich  die  Verbindung 
mehrerer  Bewußiseinsgegenständc  zur  Einheit  unserer  Erkenntnis,  — 
H  e  r  b  a  r  t,  der  die  Bezeichnung  besonders  in  die  Pädagogik  einführte, 
verstand  unter  Apperzeption  rein  intellektualis tisch  die  Aneignung  und 
Verschmelzung  neuer  Vorstellungen  (Sinneswahrnehmungen)  mit  früher 
erworbenen,  —  W  u  n  d  t  verlegt  die  Apperzeption  in  den  Willen  und 
versteht  darunter  die  Erhebung  einer  Perzeption  aus  dem  „inneren 
Blickfeld"  in  den  „Blickpunkt"  des  Bewußtseins,  unter  Hemmung  an- 
derer disponibler  Eindrücke  oder  Erinnerungsbilder,  —  L  i  p  p  s  be- 
trachtet die  Apperzeption  als  eine  geistige,  logische  Intellektualfunk- 
tion, die  sich  in  drei  Hauptstufen  vollziehe,  und  zwar  unter  fortschrei- 
tender Scheidung  des  Erkenntnisinhaltes,  Er  bezeichnet  die  Apperzep- 
tion im  allgemeinen  als  eine  besondere,  heraushebende,  zusammenfas- 
sende, aufeinander  beziehende  und  abgrenzende  Tätigkeit,  (Weiteres 
über  die  Apperzeption  bei  Hagemann-Dyroff,  Psychologie  239  und 
Lindworsky  250;  Geyser  H,  267  ff.) 

2,  Psychologisch  ist  die  Apperzeption  von  großer  Bedeutung,  Auf 
sie  ist  es  zurückzuführen,  wenn  mit  dem  gesprochenen  oder  gelesenen 
Worte  der  richtige  Begriff  oder  die  zugehörige  Vorstellung  verknüpft 
wird.  —  Auf  die  Apperzeption  geht  es  ferner  zurück,  wenn  bei  lücken- 
haften Wahrnehmungen  das  Fehlende  aus  der  Erinnerung  {Residual- 
komponente) ergänzt  und  mit  dem  Wahrgenommenen  (Perzeptions- 
komponente)  verbunden  wird  zu  einer  einheitlichen  Vorstellung. 

II.  Aufmerksamkeit. 

Mit  der  Apperzeption  (=  Beachten)  aufs  engste 
verbunden,  aber  mit  ihr  nicht  identisch  ist  die  Auf  merk» 
s  a  m  k  e  i  t  (=  Konzentrierung  des  seeHschen  Geschehens 
auf  ein  Objekt).  Die  Apperzeption  schließt  die  Aufmerksam* 
keit  in  sich  bezw.  setzt  sie  voraus,  nicht  aber  umgekehrt. 

1,  Begriff,  Aufmerken  heißt,  das  Bewußtsein  mittels  eines 
unterscheidenden  Denkens  auf  einen  ganz  bestimmten  Bewußtseins- 
inhalt (eine  Wahrnehmung,  Empfindung,  Vorstellung,  Gedanken,  Ge- 
fühl usf.)  konzentrieren,  ihn  in  den  „Blickpunkt  des  Bewußtseins" 
rücken.  Wegen  der  sog,  ,,Engc  des  Bewußtseins"  ist  es  uns  nicht 
möglich,  mehrere  Empfindungen  oder  psychische  Erlebnisse  oder 
Bewußtseinsinhalte  genau  gleichzeitig  ins  klare  Bewußtsein  zu  erheben; 
nur  als  begleitende  Teileindrücke  eines  komplexen  Totaleindrucks  ist 
es  möglich,  mehrere  Inhalte  auf  einmal  mit  einem  einzigen  Aufmerk- 
samkeitsstrahl zu  fassen. 

Phüos.  HandbibL  Bd.  VI.  23 
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Mit  der  Aufmerksamkeit  sind  gewisse  Gefühle  der  Lust  und  Un- 
lust, sowie  Spannungsempfindungen,  Muskelanstrengungen  verbunden. 
Die  Aufmerksamkeit  selbst  ist  teils  eine  passive,  unwillkürliche,  teils 
eine  aktive,  willkürliche, 

2.  Die  Aufmerksamkeit  läßt  sehr  verschiedene  Grade  zu, 

a)  Sie  ist  einem  Bewußtseinsobjekt  gegenüber  einem  beständigen 
Schwanken,  einem  periodischen  Steigen  und  Fallen  unterworfen;  sie 
läßt  ein  rhythmisches  An-  und  Abschwellen  erkennen, 

b)  Ein  psychisches  Subjekt  kann  nicht  einem  und  demselben  Ge- 
genstand lange  Zeit  seine  Aufmerksamkeit  zuwenden.  Vielmehr  wan- 
dert die  Aufmerksamkeit  von  einem  Gegenstand  zu  andern  oder  wenig- 
stens von  einer  Seite  des  bemerkten  Gegenstandes  zu  anderen,  denen 
sie  sich  abwechselnd  zuwendet, 

c)  Verschiedenen  Gegenständen  erweist  das  psychische  Subjekt 
sowohl  unter  gleichen  Umständen  als  unter  verschiedenen  Bedingungen 
(z,  B,  Ermüdung)  verschiedene  Aufmerksamkeit;  sie  gliedert  z,  B. 
gleiche  Gehörsempfindungen  (Trommelschlag)  subjektiv  rhythmisch, 
indem  gewisse  Schläge  aufmerksamer  (gleichsam  stärker  betont)  wahr- 
jjenommen  werden, 

d)  Die  Aufmerksamkeit  übt  auch  auf  körperliche  Zustände  wie 
Atmung  und  Puls  eine  meßbare  Einwirkung  aus:  Die  unwillkürliche 
Einstellung  der  Organe  auf  einen  bestimmten  Reiz,  die  Hemmung 
gegenteiliger  Bewegungen  gehört  hierher, 

e)  Eine  nicht  weniger  beachtenswerte  Seite  der  Aufmerksamkeit 
ist  ihre  Gliederungsfähigkeit,  Das  heißt:  die  Aufmerksam- 
keit kann  sich  , .gabeln",  sich  gliedern,  die  Aufmerksamkeitsstrahlen 
auf  verschiedene  Gegenstände  zu  gleicher  Zeit  wenden.  Das  ist  frei- 
lich nur  in  sehr  beschränktem  Maße  der  Fall,  trifft  aber  doch  schon 
im  einfachen  Urteil,  in  welchem  Vorstellungen  und  Begriffe  aufeinander 
bezogen  werden,  zu,  Pfänder  hat  zuerst  den  Begriff  des  ,,Beach- 
tungsreiiels"  aufgestellt.  Dies  will  sagen,  daß  der  Schwerpunkt  der 
Aufmerksamkeit  auf  sehr  verschiedenen  Stellen  ruhen  kann, 

3,  Folgerungen.  Auch  hier  haben  wir  Erscheinun* 
gen,  vor  welchen  eine  materiaHstische  Seelenerklärung  ratlos 
steht;  sie  schließen  eine  solche  aus.  Es  ist  eine  völhg  ungenü* 
gende  Erklärung,  wenn  R  i  b  o  t  das  Wesen  der  Aufmerksam« 
keit  in  den  motorischen  Spannungen  sucht.  Diese  sind  viel* 
mehr  physische  Wirkungen  der  Aufmerksamkeit.  In  dem 
Zusammentreffen  der  Körper,  in  ihrer  Verteilung  von  Druck 
und  Last  gibt  es  bei  unveränderten  Faktoren  nicht  einen 
rhythmischen  Wechsel,  sondern  ruhiges  Beharren,  nicht  ein 
spontanes   Wandern,   sondern   „statische"   Ruhe,   nicht   ein 
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wechselndes  Sichheben  und  Senken,  sondern  gleichmäßige, 
vom  Trägheitsgesetz  beherrschte  Lagerung. 

a)  Das  Schwanken  der  Aufmerksamkeit  ist  freiUch  von 
physiologischen  Grundbedingungen  abhängig.  Man  sucht  es 
zu  erklären  mittels  der  Hemmungs*  und  Unterstützungs- 
theorie (Herbart,  Wundt,  Ribot,  G.  E.  Müller),  mit  der  Widern 
Standstheorie  (Dougall)  und  mit  der  Bahnungstheorie  (Eb? 
binghaus,  E.  Dürr).  Manche  (Münsterberg,  Haughter,  Leh* 
mann)  machen  es  von  der  Atmung  oder  der  Respiration  und 
vom  Blutdruck  abhängig.  Andere  suchen  einen  zentralen 
Ursprung  der  Aufmerksamkeitsschwankung;  wieder  andere 
machen  die  Muskel*  oder  Nervenermüdung  verantwortlich. 
P  a  c  e  denkt  sowohl  an  peripherische  wie  auch  an  zentrale 
Einflüsse.  Wie  dem  auch  sei  (ob  noch  eine  eigentlich  psychi» 
sehe  Erklärung  hiefür  nötig  sein  möge  oder  nicht),  in  jedem 
Fall  haben  wir  zum  wenigsten  vitale,  nicht  bloß  körperlich* 
mechanische  Vorgänge  darin  zu  erblicken.  Schon  um  des« 
willen  ist  die  materialistischsmechanische  Deutung  ihres  Prin* 
zips  abzulehnen. 

b)  Die  Tatsache  des  „Aufmerkens"  setzt  immer  ein  psy« 
chisches  Subjekt  und  einen  bestimmten  Bewußtseinsgegen* 
stand,  der  gewußt  wird,  voraus.  Die  spontane  Tätigkeit  dieses 
psychischen  Subjekts  im  Akte  der  Aufmerksamkeit  zeigt  sich 
besonders  deutlich  darin,  daß  es  imstande  ist,  trotz  größerer 
Intensität,  Klarheit,  Deutlichkeit  gewisser  Bewußtseinsgegen* 
stände  sich  den  weniger  intensiven,  weniger  klaren  zuzuwen« 
den  (willkürliche  Aufmerksamkeit).  Das  gewöhnliche  frei* 
lieh  ist,  daß  Reize,  die  durch  ihre  Stärke,  Neuheit,  ihre 
Lust,  ihren  Schmerz  hervorragen,  zunächst  die  Aufmerksam« 
keit  auf  sich  lenken.  Die  Aufmerksamkeit  hängt  somit  nicht 
einfach  von  der  Einwirkung  der  Gegenstände  und  ihrer  In* 
tensität  ab,  auch  nicht  von  ihrer  räumlichen  Nähe  oder  Ferne, 
wie  es  bei  Annahme  einer  materialistisch*stoffHchen  Seelen* 
lehre  der  Fall  sein  müßte. 

Literatur. 

über  Apperzeption  und  Aufmerksamkeit  s,  F  r  ö  b  e  b  II,  71; 
Geyser  I,   192;  Lindworsky  251, 
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§69.    Beweis  aus  dem  Streben. 

1.  Begriffliches.  In  ganz  deutlich  erkennbarer 
Weise  hebt  sich  in  allen  psychisch  bestimmten  Wesen  von  der 
Erkenntnisfähigkeit  eine  andere  Anlage  ab,  die  sich  in  den 
Akten  des  Strebens,  Begehrens,  Wollens  kundgibt.  Wir  be* 
zeichnen  sie  wohl  am  besten  als  Strebekraft  oder  als  Begeh« 
ren,  während  der  Ausdruck  „Wille"  hierfür  nur  in  einem  un* 
eigentlichen  Sinn  Verwendung  finden  kann. 

Das  Streben  unterscheidet  sich  deutlich  vom  „Erkennen". 
£s  ist  nicht  nur  eine  intensive,  von  starken  Gefühlstönen  be* 
gleitete  Zielvorsteilung  (Ziehen,  Meumann,  Ebbinghaus, 
Ribot,  Janet).  Es  ist  auch  etwas  anderes  als  das  „Empfinden", 
wie  Münsterberg  annahm,  der  das  Wesen  der  Strebevorgänge 
in  „Spannungsempfindungen"  sehen  wollte. 

Das  Streben  ist  auch  nicht  völlig  identisch  mit  dem  Füh* 
len.  Gefühle  bedeuten  vielmehr  Zuständlichkeiten  eines  psy* 
chischen  Subjekts,  während  das  Streben  eine  Tätigkeit  ist. 

2.  Das  Streben  ist  ein  doppeltes,  ein  Hinstreben  und 
ein  Wegstreben  (Widerstreben),  ein  positives  und  negatives. 
In  beiden  Fällen  regt  sich  in  ihm  eine  Kraft,  die  in  Tätigkeit 
übergeht,  hier  begehrend,  dort  ablehnend. 

3.  Ein  Begehrungs?  oder  Strebevermögen  in  dem  aller* 
weitesten  Sinn  einer  „natürÜchen  Neigung"  (appetitus  oder 
inchnatio  naturalis),  einer  Wirksamkeit  physischer  An* 
ziehungs*  und  Abstoßungskräfte,  eines  Naturtriebes  kommt 
allen  Naturwesen  zu,  auch  den  unbelebten  Stoffen.  „Om* 
nem  formam  sequitur  sua  incHnatio"  (S.  th.  I,  qu.  80  a  1). 
Aber  im  eigenthchen  Sinn  ist  „Strebe  n"  ein  p  s  y  c  h  i  * 
scher  Begriff  (appetitus  sensitivus  und  appetitus  ratio* 
nalis).  Bei  den  sensitiven  Wesen  macht  sich  das  Streben  in 
höherer  Weise  geltend  als  die  Naturkräfte  in  den  Stoffen  und 
Pflanzen.  Denn  hier  beruht  es  auf  einer  vorangehenden  sinn* 
liehen  oder  geistigen  Erkenntnis.  Zu  seiner  Folge  hat  es  so* 
dann  (meist)  eine  spontane  Bewegung  des  eigenen  Körpers 
mittels  des  Knochen*  und  Muskelsystems. 
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4.  Damit  ist  schon  einigermaßen  hingewiesen  auf  die 
psychologischen  Bedingungen  des  Strebens  oder  Begehrens. 
Soll  ein  Streben  zustande  kommen,  so  muß  irgendwelche 
Erkenntnis,  eine  urteilende  Unterscheidung  des  Zuträgt 
liehen  oder  NichtzuträgHchen  vorausgehen.  Der  Gegen* 
stand  muß  das  Interesse  wachrufen,  weil  er  sich  (subjektiv 
vermittelt  durch  die  Erkenntnis)  als  ein  sinnliches  oder  gei* 
stiges  erstrebenswertes  Gut  kundgibt,  von  welchem  das  Sub* 
jekt  irgendv/elche  Förderung  oder  Vervollkommnung  erfah« 
ren  kann,  sei  es  Sicherung  des  Daseins,  Steigerung  der  Kraft, 
des  Genusses,  des  Lebensgefühles,  sei  es  Förderung  und  Er* 
leichterung  der  naturgemäßen  Betätigung  gegebener  Anlagen. 
So  kann  der  alte  Satz  als  zurecht  bestehend  anerkannt  wer* 
den:  „Nihil  volitum  nisi  praecognitum"  und  „ignoti  nulla 
cupido". 

5.  Aus  dem  Objekt,  auf  welches  sich  das  Streben  (als  Zu* 
streben  oder  Wegstreben)  richtet,  gewinnt  man  die  D  i  f  f  e  * 
renzierung   des   Strebens. 

Gemeinsam  ist  jeglichem  Streben  das  formale  Objekt. 
Dieses  ist  das  Gute.  Aber  die  konkreten  Objekte,  auf  welche 
es  sich  richtet,  sind  entv/eder  von  sinnlicher  oder  geistiger 
Erkenntnis  vorgehalten.  So  sprechen  wir  von  einem  sinn* 
liehen  und  von  geistigem  Streben,  indem  wir  letzteres  mit 
dem  spezielleren  Begriff  „Wille"  kennzeichnen. 

Handelt  es  sich  um  Güter,  welche  unserem  Streben  durch 
die  Sinne  oder  sinnliche  Urteilskraft  vorgehalten  werden,  so 
entsteht  ein  sinnliches  Begehren. 

Anders  ist  es,  wenn  die  Vernunft  uns  das  Gute  nach  sei* 
ner  formalen  Seite  zeigt,  Einblicke  in  das  Verhältnis  von 
Mittel  und  Zwecke  verleiht.  Auch  sie  kann  sich  demnach 
zweifellos  auf  sinnliche  Gegenstände  richten.  Aber  sie  faßt 
dieselben  unter  geistigen  Gesichtspunkten  und  in  ihrer 
idealen  oder  logischen  Wertbeziehung  zu  einem  höheren 
Zwecke  auf  (Erhebung  des  naturhaften  zum  sittlichen 
Streben). 

So  können  wir  drei  aufeinanderfolgende  Stufen  des  psy« 
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chischen  Strebens  oder  Willenslebens  im  allgemeinen  fest« 
stellen: 

a)  Die  unterste  Stufe  ist  repräsentiert  durch  den  Trieb 
und  in  der  besonderen  Form  des  Instinktes  wirksam 
(inclinatio  naturalis). 

b)  Die  zweite  Stufe  bildet  das  Begehren,  d.  h.  das 
Streben  nach  einem  durch  irgendwelche  Erkenntnis  dargebo* 
tenen  Gut. 

c)  Die  höchste  Stufe  bildet  der  W  i  1 1  e  als  Selbstentscheis 
düng  und  auswählende  Selbstbestimmung  auf  Grund  vernünf* 
tiger  Überlegung. 

Die  Vorgänge,  die  hiermit  charakterisiert  sind,  können 
nicht  ausschließlich  dem  Bereich  des  bloß  Stofflichen,  Körper« 
liehen  angehören.  Auch  die  Stoffe  haben  allerdings  ihre 
natürliche  Neigung,  diejenigen  physischen  und  chemischen 
Bewegungen  und  Änderungen  zu  vollziehen,  welche  als 
Potenzen,  Kraftanlagen,  Kraftbeziehungen  in  ihnen  liegen  und 
durch  bestimmte  Einwirkungen  in  ihnen  geweckt  werden. 
Aber  diese  Äußerungen  und  Akte  sind  etwas  anderes  als  psy* 
chische  Strebungen  sinnlicher  oder  gar  solche  geistiger  Art. 
Was  die  letzteren  von  ersteren  ganz  wesentlich  unterscheidet, 
ist:  a)  ihr  spontaner  Charakter;  b)  ihre  Abhän« 
gigkeit  von  einem  voraufgehenden  Erkennt« 
n  i  s  b  i  1  d  e  oder  einer  Vorstellung;  c)  ihre  begleitenden 
Gefühle:  zunächst  der  Unlust,  des  Unbehagens,  des  Ent« 
behrens,  der  Spannung,  sodann  der  Befriedigung,  des  Be* 
hagens,  des  Genusses,  der  Lösung,  d)  Am  vollendetsten  tritt 
die  Unmöglichkeit,  den  Willen  auf  Körperliches  zurückzufüh* 
ren,  zutage  im  freien  Willen  und  e)  in  der  Fähige 
k  e  i  t  des  Wollens,  sich  auch  gegen  naturhafte 
Triebe  zu  erheben,  sie  zu  beherrschen,  ihnen  zuwider 
zu  handeln. 

Literatur. 
A,  B  a  i  n,  The  emotion  and  the  will ',  London  1880.    Münster- 
berg, Die  Willenshandlung,   1888.     A,  Pfänder,   Phänomenologie 
des  Willens,    Leipzig  1900.    H.  Schwarz,  Psychologie  des  Willens. 
Leipzig  1900,    N,  Ach,  Über  den  Willensakt  und  das  Temperament  -, 


Beweis  aus  dem  Gefühlsleben  35g 

1921,    J,  B  e  s  s  m  e  r,  Das  menschl.  Wollen,  I9I5.    J.  Lindworsky, 
Der  Wille,  1919. 

§  69.    Beweis  aus  dem  Gefühlsleben. 

1.  Das  psychische  Leben  im  Gegensatz  zum  bloßen  kör* 
perlichen  Sein  erschöpft  sich  nicht  im  gegenständlichen  Be* 
wußtsein  oder  Erkennen  (Empfindung,  Wahrnehmung,  Un 
teilsakte),  im  ursächlichen  Bewußtsein  oder  Wollen,  Streben 
(Triebe,  Begehren,  Wollen).  Vielmehr  zeigt  uns  die  psychi* 
sehe  Wirklichkeit  noch  eine  eigenartige  Gruppe  psychischer 
Akte,  die  weder  mit  dem  Erkennen  noch  auch  mit  dem 
Streben  völlig  zusammenfallen,  ihrem  Wesen  nach  aber  aller* 
dings  mit  dem  Streben  näher  verwandt  sind.  Das  sind  jene, 
die  wir  unter  dem  Namen  Gefühle  zusammenfassen.  Sehr 
starke  Gefühle  bezeichnen  wir  als  Affekte.  Sehr  tiefgehende 
und  dauernde  Gefühle  als  Leidenschaften.  Man  charakteri? 
siert  sie  wohl  auch  als  „zuständliches  Bewußtsein"  oder  als 
ein  „Angemutetwerden".  Die  Gefühle  sind  ihrer  Qualität 
nach  entweder  Lust«  oder  Unlustgefühle.  Wundt  zählt  auf: 
Lust«  und  Unlust«,  Erregungs«  und  Beruhigungs«,  Spannungs« 
und  Lösungsgefühle, 

2.  Die  Tatsache  der  Gefühle  als  einer  wesent« 
liehen  psychischen  Erscheimmg  des  menschlichen  Seelen« 
lebens  kann  nicht  bezweifelt  werden:  Jeder  normale  Mensch 
kennt  die  Zustände  der  Lust  und  LJnlust,  der  Freude  und 
Trauer,  der  Befriedigung  und  des  Mißbehagens,  der  Erwar« 
tunß  und  Sp.<innung,  der  Zuneigung  (Liebe)  und  Abneigung 
(Haß),  der  Erfüllung  und  Lösung,  der  Enttäuschung,  des 
Schmerzes  und  der  Niedergeschlagenheit. 

Allein  nicht  bloß  diese  ins  Bewußtsein  eintretenden  Ge« 
fühlsakte  und  Gefühlszustände  gehören  zum  tatsächlichen 
psychischen  Bestand  des  Menschen,  sondern  auch  ein  gewis« 
ser  Gesamtzustand  des  Gemütes,  welcher  gleich« 
sam  das  individuelle  Gefühlsnormativ  im  Temperament  oder 
auch  in  einem  länger  dauernden  Gesamtzustand  bildet. 

3.  Begriff  des  Gefühls,  Begrifflich  läßt  sich  das 
Gefühl,  als  eine  psychologische  Urtatsache,  nicht  so  einfach  fassen.    Es 
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bestehen  darüber  widersprechende  Meinungen  und  Auffassungen.  Die 
antike  und  mittelalterliche  Philosophie  bezeichnet  die  Gefühle  als  nddij 
passiones.  Der  hl,  Thomas  faßt  sie  als  besondere  Zustände  des  Strebe- 
vermögens, indem  er  die  potentia  concupiscibilis  von  der  potentia  iras- 
cibilis  unterscheidet.  Die  Affekte  und  Gefühle  schließen  sich  nach  ihm 
an  das  sinnliche  Begehrungsvermögen  an;  sie  sind  demnach  nicht  rein 
geistige  Vorgänge,  Ihre  Ursache  liegt  in  der  Schädigung  oder  Förde- 
rimg des  Organismus, 

In  der  neueren  Philosophie  (seit  Wolff,  Sulzer,  Mendels- 
sohn, Teten  s,  Kant)  wird  „das  Gefühl"  als  eigenes  Vermögen 
bezw,  als  besondere  Gruppe  seelischer  Vorgänge  betrachtet.  Man  will 
in  den  sinnlichen  Gefühlen  eine  Eigenschaft  der  Empfindungen 
(Ziehen)  oder  eine  Begleiterscheinung  (James,  Stumpf)  sehen.  Da- 
mit beseitigt  man  dieselben  als  besondere  Bewußtseinserscheinungen, 
—  G  e  y  s  e  r  vertritt  die  Auffassung,  daß  die  Gefühle  und  das  sinn- 
liche Begehren  Entwicklungsstufen  desselben  Realverhältnisses  zwi- 
schen der  Seele  und  ihren  Tätigkeiten  sind;  die  Gefühle  speziell: 
„Symptome  für  gewisse  Verhältnisse  in  den  Beziehungen  der  see- 
lischen Vorgänge",  Man  kommt  ihm  am  nächsten,  wenn  man  es  gegen 
andere  psychische  Tatsachen  möglichst  klar  und  richtig  abgrenzt, 

a)  Man  hat  versucht,  die  Gefühle  mit  den  Erkenntnis- 
vorgängen zu  identifizieren:  mit  Empfindungen,  Vorstel- 
lungen, Wahrnehmungen,  Erinnerungen,  geistigem  Erkennen,  m,  e,  W,: 
das  zuständliche  würde  als  identisch  mit  dem  gegenständlichen  Bewußt- 
sein genommen.  Dieser  Gedanke  läßt  sich  (vor  allem  in  der  monistisch- 
intellektualistischen  Philosophie)  seit  Locke  und  Spinoza  verfolgen. 
Leibniz  nannte  die  Gefühle  ,, dunkle  Perzeptionen";  Wolff  be- 
zeichnete sie  als  intuitive  Erkenntnisse  der  eigenen  Vollkommenheit 
oder  Unvollkommenheit,  und  J  a  c  o  b  i  machte  die  Gefühle  zur  Grund- 
lage der  Philosophie,  H  e  r  b  a  r  t  meint:  das  Gefühl  sei  das  unmittel- 
bare Innewerden  der  Hemmung  oder  Förderung  der  Vorstellungen. 

Auch  in  der  neuzeitlichen  Psychologie  tritt  das  Bestreben  da  und 
dort  zutage,  Gefühle  und  gegenständliches  Bewußtsein  zusammenzu- 
nehmen. Auch  der  populäre  Sprachgebrauch  neigt  dahin,  wenn  z,  B, 
dunkle  Vorstellungen,  Vermutungen,  Ahnungen  oft  als  ,, Gefühle"  be- 
zeichnet werden.  Auch  der  Umstand,  daß  eine  Reihe  von  Psychologen 
die  Gefühle  nach  den  Inhalten,  an  welche  sie  sich  anschließen,  einteilen, 
trägt  zu  dieser  Verwechslung  bei;  so,  wenn  man  von  Tongefühlen,  Far- 
bengefühlen, ästhetischen,  religiösen  Gefühlen  usw,  spricht. 

Gleichwohl  ist  diese  Identifizierung  von  Gefühl  und  Gegenstands- 
bewußtsein durchaus  unzulässig:  a^  Es  gibt  Gegenstandsbewußtsein, 
das  ohne  merkliche  Gefühlsunterschiede  sich  vollzieht,  ß)  Ein  und 
dasselbe  Gegenstandsbewußtsein  kann  bei  verschiedenen  Menschen, 
aber  auch  bei  ein  und  demselben  Menschen,  zu  verschiedenen  Zeiten 
und  unter  verschiedenen  Umständen  verschiedene  Gefühle  im  Gefolge 
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haben.  Wir  haben  es  also  beim  Gefühle  mit  einem  anderen,  eigenartigen 
Vorgang  in  der  Seele  zu  tun:  Die  Erkenntnisse  sagen  uns  eben,  was 
in  unserer  Seele  gegenständlich  ist.  Die  Gefühle  der  Lust  und  Unlust, 
der  Spannung  und  Lösung  zeigen  an,  wie  die  Seele  bezw,  das  gesamte 
Ich  auf  jene  reagiert,  wie  es  sich  ihnen  gegenüber  befindet.  Sie  bringen 
also  die  Anteilnahme  des  Subjekts  an  den  durch  die  Erkenntnis  vor- 
gestellten Inhalten  zum  Ausdruck. 

b)  Am  meisten  Anhänger  hat  wohl  die  Theorie,  welche  das  Ge- 
fühl mit  dem  W  i  1 1  e  n  i  d  e  n  t  i  f  i  z  i  e  r  t  und  als  eine 
besondere  Art  von  Willensvorgängen  erklärt.  Nicht 
nur  Aristoteles  und  dje  gesamte  ältere  und  neuere  S  cho  las  tik 
bekennen  sich  zu  dieser  Anschauung,  indem  sie  z  w  e  i  seelische  Grund- 
vermögen, vovc.  und  ^)OF§is,  intellektuelle  und  emotionale  Anlagen 
unterscheiden,  die  Gefühle  aber  als  Ttädr],  passiones,  dem  Willensleben 
bezw,  dem  emotionalen  Teil  zuwiesen.  Auch  neuere  Psychologen  wie 
Brentano,  Wundt,  Paulsen  u.  a,  vertreten  diese  Ansicht  ausdrücklich 
oder  kommen  ihr  mindestens  sachlich  nahe. 

Nun  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  die  Gefühle,  als  die  Art  und 
Weise,  wie  die  Seele  auf  gewisse  Erlebnisse  zuständlich  reagiert,  mit 
den  Willensvorgängen  aufs  nächste  verwandt  sind.  Aber  sie  unter- 
scheiden sich  doch  auch  wieder  von  denselben:  Es  ist  dem  Streben 
wesentlich,  nach  dem  erstrebten  Objekt  nicht  nur  ein  Gefühl  der  Sehn- 
sucht zu  haben,  sondern  darüber  hinaus  es  in  seinen  Besitz  zu  bringen. 
Dem  Gefühl  fehlt  die  spontane  Aktivität  des  Willens. 

4.  Beweis  für  die  relative  Selbständiges 
keit  und   Immaterialität   der   Gefühle. 

a)  Lange  machte  den  Versuch,  eine  rein  physiologische 
Gefühlstheorie  zu  geben  und  das  Gefühl  als  „den  psychischen 
Reflex  der  vasomotorischen  Veränderungen  im  Körper  und 
der  daraus  sich  ergebenden  sonstigen  organischen  Verände? 
rungen"  darzutun.  —  In  der  Tat  sind  die  Gefühle  von  körper* 
Hchen  Vorgängen  beeinflußt  und  wirken  wieder  auf  diese 
zurück.  Die  neuere  Psychologie  hat  diese  Beeinflussungen 
gemessen  mittels  der  Ausdrucks*  und  Eindrucks* 
methode  (vgl.  Lindworsky  141  f.).  Allein  die  experimentellen 
Versuche  von  Binet,  Courtier,  Vaschide  haben  ge* 
zeigt,  daß  die  physiologische  Stärke  mit  der  psychologischen 
nicht  zusammenfällt.  Auch  treten,  wie  die  Versuche  L  e  h  * 
m  a  n  n  s  zeigten,  die  körperlichen  Bewegungen,  welche  durch 
die  Gefühle  veranlaßt  werden,  erst  nach  den  Gefühlen  auf. 
Die  physikalischen  Reize  stehen  nicht  ohne 
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weiteres  in  gerader  Parallele  zu  dem  Gefühls* 
verlauf.  Ganz  dieselben  Reize  können  das  einemal  ein 
Gefühl  hervorrufen,  das  anderemal  nicht,  können  das  einemal 
diese,  das  anderemal  erheblich  andere  Gefühle,  das  einemal 
schwächere,  das  anderemal  stärkere  Gefühle  in  uns  hervor* 
rufen.  Es  ist  also  jedenfalls  soviel  daraus  zu  entnehmen,  daß 
das  Gefühl  weder  mit  dem  physikalischen  und  physiologi* 
sehen  Reiz  identisch  ist  noch  auch  schlechterdings  aus  ihm  zu 
erklären  ist.  Vielmehr  sind,  wie  K  ü  1  p  e  sagt,  die  Gefühle 
von  den  physischen  Reizen  relativ  viel  unabhängiger  als  die 
Empfindungen.  Das  gilt  zumal  von  den  höheren  Gefühlen, 
z.  B.  Freude  am  Erfolg,  die  auch  Stumpf  bestehen  läßt  und 
neben  die  Erkenntnis*  und  Willensvorgänge  setzt. 

b)  Weiter  führt  K  ü  1  p  e  an,  daß  die  relative  Selbständig* 
keit  der  Gefühle  auch  daraus  abzuleiten  ist,  daß  ihre  Stärke 
und  Qualität  nicht  davon  abhängt,  ob  sie  an  peripherische 
Reizungen  oder  an  geistige  Prozesse  sich  anschließen. 

c)  Auch  die  Dauer  der  Gefühle  fällt  keineswegs 
mit  der  Dauer  der  äußeren  Reizwirkung  zusammen,  sondern 
überdauert  diese  in  den  meisten  Fällen. 

d)  Den  Gefühlen  haftet  direkt  keineAusdehnung, 
keine  räumliche  Eigenschaft,  keine  Teil* 
b  a  r  k  e  i  t  an,  ebensowenig  als  den  Empfindungen  an  sich. 
Sie  sind  daher  nicht  als  körperliche  Vorgänge  zu  verstehen. 

e)Der  Gefühlsgrund  ist  subjektiv*see* 
lisch  erNatur  und  unterscheidet  sich  wesentlich  von  der 
objektiven  Natur  der  Reize.  Diese  veranlassen  die  Seele,  in 
Reaktion  zu  treten  und  gefühlsmäßig  sich  zu  ihnen  zu  verhal* 
ten.  Mit  Recht  sagt  G  e  y  s  e  r  (245):  „Die  Gefühle  unterschei* 
den  sich  von  den  Empfindungen  und  Vorstellungen  durch  ihre 
Subjektivität.  Diese  besteht  darin,  daß  die  Gefühle 
nur  als  Bewußtseinserlebnisse  existieren  und  ihren  Realgrund 
in  dem  seelischen  Subjekt  besitzen.  Denn  selbst  in  dem  Falle, 
wo  die  Veranlassung  zu  den  Gefühlen  von  Lust  und  Schmerz 
in  Vorgängen  unseres  Körpers  gründet,  liegt  der  eigentliche 
Grund  dieser  Erlebnisse  in  dem  Interesse  des  seelischen  Sub* 
jekts  an  der  Erhaltung  des  Organismus." 

Aus  dem  bisher  Gesagten  ergibt  sich:  Schon  aus  den  Er? 
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scheinungen  des  sinnlichen  Lebens  läßt  sich  dartun,  daß  das 
sog.  seelische  Prinzip  derselben  nicht  identisch  sein  kann  mit 
dem  Körper,  ja  daß  es  überhaupt  nicht  materiell  körperlich 
noch  auch  mit  dem  Körperlichen  zusammengesetzt  sein 
könne.  Vielmehr  muß  es  als  ein  immaterielles  Wesen  die 
materiellen  Stoffe  und  Kräfte  durchwalten  und  beherrschen. 

Literatur. 
G  e  y  s  e  r  II,  381—423.     Lindworsky  146;  223, 

IIL  Abhandlung. 
_  Die  Geistigkeit  der  Seele. 

5  70.    Beweis  der  Geistigkeit  aus  der  höheren 
Denktätigkeit. 

Im  bisherigen  ist  der  Nachweis  erbracht  worden,  daß  die 
menschliche  Seele  nicht  materiell  (im  Sinne  von  körperlich, 
stoffHch)  sei.  Dies  wurde  daraus  geschlossen,  daß  ihre  Funk? 
tionen  durchweg  anderer  Art  sind  als  die  des  Stoffes  oder  der 
Materie,  von  welchen  uns  die  Physik  Kunde  gibt:  Räumlich:^ 
ke't,  Ausdehnung,  Gewicht,  atomistische  Zusammensetzung 
und  chemische  Qualitäten  haben  auf  sie  keinerlei  Anwen; 
düng.  Nun  können  wir  einen  Schritt  weiter  gehen  und  auch 
die  Geistigkeit  der  Seele  nachzuweisen  versuchen. 

Zuerst  ist  der  Begriff  der  Geistig keit  klarzu- 
stellen.  Mit  der  Immaterialität  ist  der  Begriff  des  Geistigen 
noch  nicht  ohne  weiteres  gegeben.  Es  läßt  sich  denken  (die 
Dynamisten  und  Energetiker  nehmen  dies  an),  daß  es  Wirk? 
liches  gebe,  das  unstofflich  ist,  ohne  geistig  zu  sein,  Energien 
ohne  materiell^stoffhches  Substrat,  die  aber  durchaus  physisch 
zu  bestimmen  seien. 

Cartesius  und  ähnlich  Spinoza  bestimmte  den  Be- 
griff der  Geistigkeit  dahin,  Geist  sei,  was  einfach,  unausge* 
dehnt  ist  und  Bewußtsein  hat,  geist*denkendes  Wesen.  In 
der  Tat  besagt  Geist  den  Inbegriff  des  höheren  Seelenlebens. 
Diese  Begriffsbestimmung  bringt  wichtige  Eigenschaften  der 
Geistigkeit  zum  Ausdruck,  erschöpft  aber  deren  Begriff  nicht. 
Die  Geistigkeit  der  Seele  drückt  vielmehr  aus,  a)  daß  die 
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Seele  aus  sich  allein,  ohne  Materie,  der  Existenz  fähig  sei, 
also  die  innere  Unabhängigkeit  vom  Körper  oder  Stoff 
(nicht  aber  die  äußere!),  b)  Weiterhin  besagt  die  Geistig* 
keit  die  Einfachheit  der  Seele,  c)  Die  Bewußtheit, 
Aktivität,  Reflexion  auf  sich  selbst,  kurz,  daß  sie  principium 
ratiocinandi  sei,  und  damit  auch  des  freien  Willens.  Augus 
stinus  faßt  dies  in  die  Definition  zusammen:  „Substantia  ratio* 
nis  particeps  regendo  corpori  accomodata." 

Den  Beweis,  daß  dies  bei  der  Seele  zutreffe,  können  wir 
nur  erbringen,  indem  wir  diejenigen  Akte  der  Seele,  die  wir 
als  die  höheren,  geistigen  betrachten,  ins  Auge  fassen  und 
von  ihnen  einen  Kausalschluß  auf  das  ihnen  zugrunde  lie^ 
gende  Prinzip  machen.  Diese  sind  das  intellektuelle  Erken* 
nen,  sein  Ausdruck  die  Sprache,  sein  Ergebnis  die  Wissen* 
Schaft  und  gesamte  geistige  Kultur,  das  selbstmächtige  freie 
Wollen  und  sein  Ergebnis  das  sittliche  und  rechtliche  Leben. 

1.  Sinneserkenntnis  und  Verst^andeser* 
k  e  n  n  t  n  i  s.  a)  Die  Sinneserkenntnis  ist  an  die  Organe 
gebunden,  innerlich  und  äußerlich  von  ihnen  abhängig.  Vers 
mittelt  durch  die  Reize,  welche  von  außen  her  in  entsprechen* 
der  Weise  auf  die  Sinne  einwirken,  beruht  die  Sinneserkennt* 
nis  auf  der  physischen  Einwirkung  physischer  Objekte.  Das 
Objekt  der  Sinneserkenntnis  ist  demnach  stets  ein  sinnen* 
fälliger  Gegenstand  und  stets  ein  konkreter,  individueller, 
einzelner  Gegenstand,  von  dieser  ganz  bestimmten  Be* 
schaffenheit  (hoc  aliquid,  rööe  ri). 

b)  Anders  verhält  es  sich  mit  der  Verstandes* 
t  ä  t  i  g  k  e  i  t.  Sie  ist  abstrakt,  d.  h.  der  Verstand,  welcher 
die  Gegenstände  erkennt,  erfaßt  sie  losgelöst  von  ihren  be* 
stimmten  individuellen  Charakteren  und  Kennzeichen  unter 
allgemeinen  Gesichtspunkten.  Das  Objekt  der  Verstandes* 
erkenntnis  hat  daher  den  Charakter  der  Allgemeinheit.  Es 
ist  unabhängig  von  der  Zahl  der  individuellen  Gegenstände, 
die  unter  dasselbe  fallen. 

2.  Daraus  ist  bereits  der  Charakter  der  Verstan* 
destätigkeit  zu  entnehmen.  Ihr  Gegenstand  sind 
das  Intelligible,  das  Allgemeingiltige,  die  Verstandesprinzi* 
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pien,  die  Ideen;  ihre  Betätigungsformen  sind  die 
Abstraktion,  die  Begriffsbildung,  die  Urteile,  Schlüsse,  Be* 
Weisführungen.  Wir  müssen  dabei  zwei  Gesichtspunkte  fest« 
halten:  a)  Die  Verstandeserkenntnis  nimmt  ihren  Ausgangs* 
punkt  von  der  Sinneserkenntnis.  Die  alte  Schule  sprach  die* 
ses  Verhältnis  aus  in  dem  Satze:  „Nihil  est  in  intellectu,  quod 
non  prius  fuerit  in  sensu." 

b)  Aber  die  Objekte  sind  in  anderer  Weise  in  der  Sinnes« 
erkenntnis,  in  anderer  wiederum  in  der  Verstandeserkenntnis. 
Zwar  begleitet  das  Vorstellungsbild,  das  schematische  Ge* 
meinbild  (phantasma),  alle  unsere  intellektuellen  Akte.  Es  ist 
gleichsam  die  Einhüllung  unserer  Ideen.  „O^öejroTe  voei  ävev 
ipavräajuüTos  i]  w^xn'  sagt  Aristoteles  (De  an.  III,  7).  Aber  es  ist 
nicht  mit  letzterer  identisch,  wie  der  extreme  Sensualismus  be* 
hauptet,  der  Vorstellung  und  Begriff  identifiziert.  Die  erstere 
ist  nur  ein  Bild  eines  vorgestellten  Objektes,  der  letztere  aber 
ist  abstrakt,  d.  h.  aus  räumlichen  und  zeitlichen  Beziehungen 
losgelöst.  Der  abstrakte  Begriff  muß  erst  aus  der  Sinneswahr* 
nehmung  und  Vorstellung  abgezogen  werden  durch  jene 
eigentümliche  geistige  Tätigkeit,  die  wir  Abstraktion 
heißen,  weil  wir  dabei  die  Einzeldinge  oder  Einzelfälle  v  e  r  * 
gleichen,  dann  „ab  hoc  et  hie  et  nunc",  also  von  allen 
individuellen  Bestimmtheiten,  von  allen  bestimmenden  Um* 
ständen,  die  sie  auf  besondere  Arten  oder  Fälle  einschränken 
würden,  mehr  und  mehr  absehen  und  das  Allgemeine, 
Wesentliche,  Ideale  und  Universale  zusammenfassen 
und  zur  begrifflichen  Feststellung  bringen.  Dadurch  eben 
erheben  wir  die  Wahrnehmung  zur  Erkenntnis,  die  Erfahrung 
zur  Wissenschaft,  daß  wir  „das  Einheitliche  und  Gemeinsame 
in  dem  Vielen  herausfinden  und  in  festen  Abständen  seine 
Unterschiede  abstufen"  (Sigwart).  In  der  Reflexion  klärt 
die  Erkenntniskraft  diese  Begriffe  und  bildet  sie  zu  weiteren 
Begriffen  um.  Die  primitiven  abstrakten  Ideen,  wie  die  der 
Zahl,  Ursache,  Substanz,  Beziehung,  liegen  allem  Anschau* 
liehen,  allen  Vorstellungen  und  Allgemeinbildcrn  zugrunde 

Wir  erkennen  also  nicht  nur  sinnliche  Dinge  auf  über« 
sinnliche  Weise,  sondern  auch  übersinnliche  Objekte  selbst. 
Im  Urteil  vergleichen,  verbinden,  trennen  wir  dieselben 
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und  beziehen  sie  aufeinander  unter  nichtsinnlichen,  geistigen 
Gesichtspunkten.  Im  Schluß  tun  wir  dasselbe  durch  ver* 
mittelnde  Begriftsgheder.  Wir  beziehen  diese  Tätigkeiten  auf 
eine  besondere  Art  seeHscher  Vermögen,  die  wir  unter  dem 
Namen  des  Intellekts  oder  des  Verstandes  und  der  Vernunft 
zusammenfassen.  —  Für  die  nähere  Darlegung  der  psycho? 
logischen  Seite  der  Denkprozesse  vgl.  L  i  n  d  w  o  r  s  k  y  176  ff. 
und  G  e  y  s  e  r  II,  271 — 379. 

3.  In  den  Akten  des  Denkens,  in  der  Beziehungserfassung, 
Ideenbildung,  Begriffsbildung,  Abstraktionen,  Urteilen,  Be* 
gründen  und  Beweisen  offenbart  sich  die  Aktivität  und  Herr* 
Schaft  des  denkenden  Wesens  über  das  bloß  Gegebene.  Es 
ist  nicht  möglich,  mit  der  materiaHstischen  und  sensualistis 
sehen  Hypothese  diese  Vorgänge  nur  als  Ausschleifungen, 
oder  als  mechanische  Assoziationen  zu  fassen  (vgl.  Becher, 
Gehirn  und  Seele  303).  Wir  können  einmal  auf  die 
latsache  hinweisen,  daß  wir  in  den  abstrakten  Begriffen, 
welche  wir  in  den  Definitionen  auszudrücken  pflegen,  in  den 
obersten  Kategorialbegriffen,  in  den  abstrakten  Denkgesetzen, 
in  den  sittlichen  und  religiösen  Begriffen,  endlich  in  den 
mathematischen  Erkenntnissen  einen  geistigen  Besitz  haben, 
der  weit  über  die  materielle  und  sinnfällige  Einkleidung  hin* 
ausgeht,  in  welcher  er  uns  gegenübertritt.  Der  geometrische 
Begriff  eines  Dreiecks  ist  durch  seine  Immaterialität,  seine 
Allgemeingiltigkeit,  seine  begriffliche  Klarheit,  seine  Fähig* 
keit,  auf  alle  Einzelfälle  angewandt  zu  werden,  wohl  zu  unter? 
scheiden  von  der  durch  das  Auge  oder  den  Tastsinn  dargebo* 
tenen  sinnlich  wahrnehmbaren  und  stofflichen  Einzelfigur. 

Andererseits  können  wir  allerdings  auch  nicht  zugeben, 
daß  die  Geistigkeit  der  Seele  in  der  vöUigen  Loslösung  der 
höheren  Denkakte  vom  Sinnenleben  sich  uns  offenbare,  als 
ob  sie  diese  spontan  und  aktiv  bloß  aus  sich  selbst  entwickle. 
Der  Verstand  gewinnt  seine  Weltauffassung  und  Wesens? 
erkenntnis  der  Naturdinge  nur  aus  der  Sinneserfahrung.  Vor 
dieser  isf  er  gleichsam  eine  tabula  rasa.  Während  nun  die 
Sensualisten  die  ganze  Erkenntnis  in  der  Sensation  bezw. 
ihren  Umformungen  aufgehen,  oder  durch  sie  erzeugt  sein 
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lassen,  zeigt  eine  richtigere  Auffassung,  daß  die  Erkenntnis* 
tätigkeit  durch  sie  vielmehr  nur  angeregt  werde.  Wie  die 
Sinne  erst  dadurch  in  Tätigkeit  gesetzt  werden,  daß  eine  von 
den  Wahrnehmungsobjekten  bezw.  deren  Reizen  angeregte 
species  sensibilis  sie  aktiviert,  wie  die  Phantasie  (vis  imagina« 
tiva,  Vorstellungsfähigkeit)  durch  die  Sinnesbilder  angeregt 
wird,  sich  ihrer  bemächtigt  und  zu  Vorstellungsbildern  ver* 
feinert,  so  muß  auch  der  Intellekt  unter  dem  aktivierenden 
Einfluß  aus  der  bloßen  PotenziaHtät  in  den  Zustand  der 
Aktualität  des  Erkennens  übergehen. 

Diese  Aktuierung  (VerwirkHchung)  kommt  zustande,  in* 
dem  das  Erkannte  seinem  idealen  Sinn  (der  species  intelli* 
gibilis)  nach  sich  mit  dem  Intellekt  verbindet.  Die  Ursache, 
welche  bewirkt,  daß  die  Anschauungsbilder  für  die  Vernunft 
erkennbar  (intelligibel)  werden,  ist  der  sog.  inteliectus  agens. 
Das  Vorstellungsbild  wirkt  nicht  etwa  als  solches,  als  eine 
eigene  psychische  ReaHtät  auf  den  Intellekt  ein,  sondern  die 
immaterielle  Kraft  des  Geistes  (die  Denkanlage)  wendet  sich 
als  inteliectus  agens  dem  Bilde,  der  sinnlichen  Vorstellung  zu. 
Durch  die  Verbindung  mit  diesem  geistigen  Licht  (der  Denk* 
anläge  mit  ihren  Denkgesetzen)  wird  die  im  Sinnhchen  und 
im  Sinnenbilde  eingeschlossene  Wesenheit  beleuchtet,  klar 
erkannt.  Das  Vorstellungsbild  (phantasma)  spielt 
also  dabei  die  Rolle  einer  Instrumentalursache 
(nicht  einer  Wirkursache),  während  die  Wirkursache  der 
species  intelHgibihs  der  aktive  Intellekt  ist.  Durch  diese 
species  intelHgibilis  erst  wird  der  Akt  des  Verstehens  mög* 
lieh;  sie  bildet,  wie  Mercier  sie  treffend  nennt,  „die  begriff>- 
liche  Determinante"  für  die  intellektuelle  Erkenntnis. 

In  der  Tat  zeigt  sich  darin,  daß  der  Denkgeist  mittels  der 
ihm  wesenseigenen  logischen  Denkgesetze  über  den  durch  die 
Sinne  dargebotenen  Stoff  und  seine  Verknüpfung  mittels  des 
„Vorstellungsmechanismus"  (Geyser)  weit  hinausgreift:  Er 
unterscheidet  in  dem  Chaos  des  sinnfällig  Vermittelten  die 
Substanzen,  die  Akzidenzien,  die  Ursachen  und  Wirkungen, 
die  Mittel  und  Zwecke.  In  Anwendung  der  von  Natur  ihm 
eigenen  Denkprinzipien,  der  Identität,  des  Widerspruches, 
des   ausgeschlossenen   Dritten,    des    zureichenden    Grundes 
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bildet  er  mittels  Abstraktionen,  Analysen,  Synthesen,  Ver-- 
gleichungen,  Unterscheidungen,  Beziehungen  die  Begriffe, 
Urteile  und  Schlüsse  und  gelangt  zur  Wesenserkenntnis  der 
Naturdinge,  der  Seele  und  zur  indirekten  Erkenntnis  des  Da* 
seins  Gottes  sowie  der  sittlichen  und  religiösen  Pflichten.  So 
erhebt  er  sich  über  das  SinnfäUige  und  beherrscht  es. 

Aus  diesen  Tatsachen  erhellt,  daß  die  Denkvorgänge 
nicht  einfaches  und  notwendiges  Ergebnis  der  materiellen 
physiologischen  Kausalität  sind,  daß  sie  vielmehr  nach  logi* 
sehen  Gesetzen  dieselbe  beherrschen  und  bearbeiten.  Das 
aber  drückt  eben  das  aus,  was  v/ir  mit  dem  Begriff  Geist 
bezeichnen:  Innerlichkeit  und  Selbstmächtigkeit,  Beherr? 
schung  des  Materiell^Körperlichen. 

Ein  Erweis  des  Geistes  liegt  endlich  auch  in  der  a  r  t  i  # 
kuliertenLautsprache,  durch  welche  die  Gedanken« 
Vermittlung  erfolgt  und  die  ein  bedeutsames  Unterscheidungs« 
merkmal  zwischen  Tier  und  Mensch  bildet,  in  der  Wissen« 
Schaft  und  Kultur  als  dem  Ergebnis  übermaterieller 
Geistesarbeit. 

Literatur 

bei  Geyser  II,  271—379  und  J,  Lindworsky,  Bas  schlußfol- 
gernde Denken,    Freiburg  1916, 

§72.     Beweis    aus    dem    höheren    Wollen    und 
der  Willensfreiheit. 

Die  Geistigkeit  der  Seele  ergibt  sich  vor  allem  auch  aus 
der  höheren  Willensanlage  des  Menschen,  wie  sie 
im  freien  Willen  zum  Ausdruck  kommt,  auf  dem  das  ganze 
Ethos,  die  gesamte  sittiicheKultur  beruht,  die  ihrer^ 
seits  als  Ergebnis  der  freien  Willenstätigkeit  ein  großartiger 
Beweis  für  die  Geistigkeit  der  Menschenseele  ist. 

I.Begriff  des  Willens.  1.  Begehren  und 
Wollen,  a)  Alle  Naturwesen  haben  in  sich  eine  bestim^mte 
Neigung  (inclinatio),  einen  immanenten  Drang  (naturalis 
habitudo  absque  cognitione,  sagt  der  hl.  Thomas)  nach  dem, 
was  ihnen  nützlich  ist.  Das  ist  der  a  p  p  e  t  i  t  u  s  n  a  t  u  r  a  1  i  s. 

b)  Man  hat  dieses  ganz  naturhafte,  der  Notwendigkeit 
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und  dem  Zwang  unterliegende  Streben  auch  schon  Wille 
genannt.  Dies  ist  verwirrend.  Unter  Wille  verstehen  wir  ein 
Streben,  das  aufs  engste  mit  der  Vernunft  verbunden  ist,  von 
ihr  geleitet  wird  und  sich  mit  dem  Denken  verschlingt  (ratio« 
nalis  appetitus).  Auch  das  tierische,  sinnliche  Streben,  das 
auf  einer  gewissen  Einsicht  beruht,  die  sich  auf  ein  partiku* 
läres,  konkretes,  sinnlich  wahrnehmbares  Gut  erstreckt,  kann 
nicht  im  eigentlichen  und  strengen  Sinn  als  Wille  bezeich? 
net  werden.  Es  ist  sinnliches  Streben  (appetitus  sensitivus). 
Den  menschlichen  vernünftigen  Willen  zeichnet  aus  die  Ein* 
sieht  in  die  ratio  boni  und  das  Verhältnis  von  Zweck  und 
Mittel.  Geyser  definiert  das  Wollen  sehr  zutreffend  „als  das 
durch  die  denkende  Erkenntnis  der  Zwecke  und  Mittel  gelei« 
tete  Stellungnehmen  des  menschlichen  Geistes". 

II.  Das  Objekt  des  W ollen s.  Das  Wollen  ist 
stets  auf  ein  Gut  gerichtet,  d.  h.  auf  Gegenstände,  insofern 
sie  gut  sind  oder  erscheinen,  also  dem  Wollenden  irgendwie 
angemessen  sind,  ihm  einen  Genuß  bereiten  oder  vervoll* 
kommnend  auf  ihn  wirken  können.  Das  Übel  als  solches  ist 
nicht  Formalobjekt  des  Willens.  Dem  Wollen  geht  somit  ein 
Werten  voraus. 

Das  Materialobjekt  des  Willens  kann  Gutes  und  Übles 
sein.  Außerdem  ist  der  Wille  imstande,  sein  Streben  nicht 
nur  auf  Körperliches,  auf  konkretes  Sinnliches  zu  richten: 
vielmehr  begehrt  er  auch  rein  Geistiges,  Weisheit,  Tugend, 
Ideale,  Gott,  Sittlichkeit. 

III.  Die  Willensfreiheit.  1.  Darlegung 
des  Indeterminismus.  Wollen  heißt  auf  Grund  ver« 
nünftiger  Einsicht  sich  zu  etwas  entschließen,  sich  selbst  zu 
etwas  bestimmen  auf  Grund  einer  Überlegung,  begleitet  von 
dem  Bewußtsein,  daß  diese  Entschließung  auch  anders  getrof* 
fen  werden  könnte,  d.  h.  unser  Wille  ist  frei. 

a)  Die  Willensfreiheit  hat  einen  negativen  und  einen 
positiven  Sinn.  Negativ  heißt  frei  sein:  nicht  gezwungen 
oder  genötigt  sein.  Diese  Nötigung  könnte  an  sich  eine  von 
außen  kommende  (coactio)  oder  eine  innerlich  begründete 
(nöcessitas  naturalis)  sein.  Positiv  bedeutet  die  Willensfrei* 
Phüos.  Handbibl.  Bd.  VI.  2i 
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heit  die  Fähigkeit  des  Ich,  sich  selbst  zu  bestimmen  zum 
Wollen  oder  Nichtwollen  (libertas  exercitii),  Handeln  oder 
Nichthandeln,  d.  h.  eine  Stellungnahme  überhaupt  herbeizu* 
führen  oder  nicht,  oder  aber  so  oder  anders  (libertas  specifi* 
cationis  und  contrarietatis)  sich  zu  entscheiden  (liberum 
arbitrium). 

Wir  können  im  Begriff  der  Willensfreiheit  drei  begriff* 
liehe  Stufen  unterscheiden:  1)  Die  Freiheit  vom  äußeren 
Zwang  (libertas  a  coactione),  oder  positiv  das  Hervorgehen 
eines  Willensentschlusses  oder  einer  Tätigkeit  aus  einem 
inneren  Prinzip  der  Bewegung,  macht  den  Begriff  des 
spontaneum  aus.  2)  Das  voluntarium  bezeichnet 
nicht  bloß  das  Hervorgehen  eines  Willensaktes  oder  einer  Tat 
aus  einem  inneren  Prinzip,  sondern  auch,  daß  eine  irgendwie 
geartete  Erkenntnis  des  Zieles  hinzukomme.  Diese 
kann  rein  materialiter  erfolgen  durch  bloße  sinnliche  Wahr? 
nehmung  oder  formaliter  durch  die  intellektuelle  Erkenntnis 
des  Zieles  als  Zieles.  Aber  eine  Wahlfreiheit  besagt  das 
voluntarium  noch  nicht.  Es  fehlt  ihm  die  Indifferenz,  und  es 
verträgt  sich  daher  durchaus  mit  der  Determiniertheit  (deter* 
minatio  ad  unum)  etwa  durch  Natur,  Charakter  u.  dgl. 
(voluntarium  necessarium).  3)  Erst  das  voluntarium 
liberum  schließt  den  Begriff  der  Wahlfreiheit  in  sich.  Es 
wird  konstituiert  durch  die  Begriffsmomente:  inneres  Prinzip, 
formale  Erkenntnis  des  Zweckes  und  Indifferenz  des 
Urteils  (quod  regulatur  per  Judicium  indifferens). 

WesentHch  ist  dem  wahlfreien  Wollen  die  I  n  d  i  f  f  e  * 
r  e  n  z,  d.  h.  das  Nichtbestimmtsein  zu  Einem,  die  „aptitudo 
ad  plura".  Diese  Indifferenz  des  Willens  hängt  ab  von  der 
Indifferenz  des  Urteils,  die  ihre  Grundlage  teils  im  erkennen* 
den  Subjekt  hat,  teils  im  Objekt  (alles  Erfahrbare  nur  parti* 
kuläres  Gut,  nur  teilweise  und  unvollkommene  Werte). 

b)  Das  sinnUche  Begehren  ist  durch  die  sinnHchen 
Motive  und  Triebe  bestimmt.  Es  ist  unfrei.  Der  höhere 
geistige  Wille  entscheidet  sich  auf  Vernunfteinsicht  hin. 
—  Damit  ist  zweierlei  gegeben:  einmal,  daß  ein  Vernunft* 
urteil  uns  etwas  als  ein  erstrebenswertes  Gut  und  Ziel  vor* 
halte,  und  zweitens,  daß  das  vorgehaltene  Gut  für  u  n  s  ein 
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Gut  sei,  uns  interessiere,  weil  es  für  das  wollende  Ich  förder* 
lieh  und  vervollkommnend  wirkt  oder  wirken  kann. 

Die  Idee  des  Guten  ist  mit  dem  Wollen  untrennbar  ver* 
knüpft.  Auch  hinsichtlich  des  absoluten  Gutes  (absolut 
Guten),  das  imstande  ist,  das  wollende  Selbst  vollkommen 
glücklich  zu  machen,  ist  der  Wille  nicht  frei,  wenn  es  vom 
Verstände  mit  unbedingter  Sicherheit  als  absolutes  Gut 
erkannt  wird.  —  Frei  ist  er  aber  hinsichtlich  der  relativen 
Güter,  welche  Objekte  seines  WoUens  sein  können.  Ihnen 
gegenüber  besitzt  der  von  der  Vernunft  geleitete  Wille  das 
dominium  sui  actus,  die  Selbstbestimmung  zu  einer  Willens» 
entscheidung.  Diese  Selbstbestimmung  erfolgt  bei  einem  nors 
malen  gesunden  Menschen  auf  Grund  eines  vorangehenden 
vernünftigen  Urteils  über  den  Wert  oder  Unwert,  größeren 
oder  geringeren  Wert  eines  in  Frage  stehenden  Willensobjeks 
tes.  Daher  der  Satz:  Libertas  est  radicaliter  ab  intellectu,  fors» 
maliter  in  voluntate. 

Die  Objekte,  welche  Gegenstände  unseres  Strebens  sein 
können,  müssen  also  eine  ratio  boni  besitzen:  aber  diese  ratio 
boni  ist  weder  bei  allen  Dingen  unbedingt  sicher  erkannt,  noch 
auch  ist  der  Zweifel  darüber  ausgeschlossen,  welches  bei  einer 
Mehrheit  sich  darbietender  Objekte  mehr  wert  sei  als  das 
andere.  Dieses  Schwanken  im  Urteil  bedingt  ein  Wählen  in 
der  Entscheidung.  Dieses  Wählen  bedeutet:  das  wollende 
Selbst  entscheidet  sich  für  die  eine  oder  andere  Möglichkeit. 

c)  Dabei  erweisen  sich  Motive  als  wirksam.  Diese 
Motive  sind  nicht  einfach  sinnliche  Antriebe,  sondern  durch 
die  Vernunft  dargebotene  Gründe,  denen  das  wollende  Selbst 
zustimmen  oder  die  es  ablehnen  kann.  Die  Entscheidung 
wird  in  der  Regel  den  stärkeren  Motiven,  d.  h.  dem  als  besser 
und  wertvoller  Erkannten  folgen.  Allein  sie  kann  auch  kraft 
der  Selbstbestimmung,  etwa  aus  Freude  an  einem  Will* 
kürakte  oder  in  der  Erwägung,  daß  die  Meinung,  A  sei  das 
wertvollere  Objekt  als  B,  nicht  absolut  sicher  sei,  das  weniger 
starke  Motiv  zum  ausschlaggebenden  erheben.  Die  Motive 
veranlassen  also  das  wollende  Selbst,  eine  Entscheidung  her* 
beizuführen,  erwirken  aber  die  Entscheidung  nicht  kausal  in 
eindeutiger  Weise,  so  daß  sie  ein  naturnotwendiges  Ergebnis 
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der  Wirksamkeit  der  Motive  wäre,  wie  etwa  bei  einer  Wage 
das  schwerere  Gewicht  unbedingt  nach  unten  zieht.  Das 
wollende  Selbst  verhält  sich  den  Motiven  gegenüber  nicht 
passiv  wie  eine  Wage,  auf  welche  die  Gewichte  gelegt  wer^ 
den,  sondern  aktiv,  selbst  bestimmend,  die  Beweggründe  zu 
seinen  Motiven  erhebend.  Es  ist  imstande,  auch  dem  schwär 
oberen  Motiv  folgend  den  Entscheid  zu  geben. 

2.  Darlegung  des  Determinismus.  Der  so 
bestimmte  Begriff  der  Willensfreiheit  wird  nicht  von  allen 
philosophischen  Systemen  geteilt:  Der  Fatalismus  philo* 
sophischer  und  theologischer  Richtung,  welcher  das  Mens 
schengeschick  im  einzelnen  ganz  von  Naturkausalität,  fatum, 
göttlicher  Allgewalt  in  eindeutiger  Weise  bestimmt  sein  laßt, 
der  alte  und  neue  Monismus  sowohl  in  seiner  natura« 
listisch^materiaHstischen  als  in  seiner  spiritualistischsidealisti» 
sehen  Form  lehnen  die  Willensfreiheit  ab. 

a)  Sie  behaupten  gerade  umgekehrt,  daß  der  Mensch  bei 
jedem  Wollen,  bei  jeder  faktisch  erfolgenden  Entschließung 
eindeutig  bestimmt  (determiniert)  sei.  Sein  Wollen  und  Han« 
dein  stände  demnach  unter  der  Herrschaft  unbedingt  und  mit 
physischer  Notwendigkeit  wirkender  Ursachen.  Als  solche 
kämen  etwa  in  Betracht:  Naturanlage,  Charakter,  physiolo« 
gische  Ursachen,  Wohl*  oder  Ubelbefinden,  Motive.  (Vgl. 
Stoa,  Manichäismus,  Luther,  Calvin,  Jansenismus.) 

Die  gemäßigten  Deterministen  stimmen  zwar  mit  uns 
darin  überein,  daß  ein  Zwang  von  außen  her  (coactio)  auszu* 
schließen  sei.  In  diesem  Sinn  also,  daß  der  Mensch  selbst  die 
Quelle  seines  Tuns  (spontaneum)  sei,  sagen  auch  sie,  daß  der 
Mensch  frei  sei.  Ein  äußerer  Zwang  vermag  ja  niemals  direkt 
die  innere  Zustimmung  zu  erzwingen.  Wo  die  letztere  doch 
gegeben  wird,  da  geschieht  es  nur  so,  daß  der  äußere  Zwang 
als  psychisches  Motiv  der  Furcht,  der  Angst  wirkt. 

Die  Deterministen  nehmen  eine  innere  Determination  an, 
welche  sie  bald  physiologisch  (materiaHstischer  Determinis* 
mus),  bald  psychologisch,  bald  logisch  (intellektueller  Deter* 
minismus)  bedingt  denken.  Nach  dieser  Anschauung  ist  jedes 
Ereignis  ohne  Ausnahme  Glied  eines  physischen  Kausalver* 
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laufs,  restlos  bedingt  durch  die  vorangegangenen  Ereignisse. 
Dabei  gilt  dann  der  Fall  als  denkbar,  daß  ein  alles  durch* 
schauender  Geist,  wie  ihn  Dubois*Reymond  annahm,  im* 
Stande  wäre,  alle  Willenshandlungen  im  voraus  zu  berechnen 
und  den  ganzen  Weltlauf  einschließlich  der  Menschheits* 
geschichte  in  eine  mathematische  Formel  zu  bringen.  M.  a.  W.: 
Die  Deterministen  bleiben  auf  der  Stufe  des  voluntarium 
necessarium  (ohne  Indifferenz)  stehen.  Der  Determinismus 
ist  bei  seiner  Begriffsbestimmung  insofern  im  Recht,  als  der 
Begriff  der  inneren  Determiniertheit  das  voluntarium  nicht 
aufhebt.  Auch  Thomas  spricht  das  wiederholt  aus:  „neces* 
sitas  naturalis  non  aufert  libertatem  voluntati s",  oder 
„voluntas  non  necessario  aliquid  vult  necessitate  coactionis, 
vult  tamen  aliquid  necessario  necessitate  naturalis  inclinatio* 
nis"  (De  verit.  22  a  5).  Aber  mit  diesem  Begriff  des  volunta? 
rium  (seil,  necessarium)  oder  der  libertas  a  coactione  er* 
schöpft  sich  der  Begriff  der  Willensfreiheit  nicht.  Er  will 
vielmehr  auch  die  eindeutige  Determiniertheit  von  innen  her 
(die  necessitas  naturalis)  etwa  durch  Natur,  Wesen,  Charak* 
ter  ausschHeßen.  Er  verlangt  die  Indeterminiertheit,  die  In* 
differenz,  das  liberum  arbitrium  oder  Wahlvermögen  (volun^« 
tarium  liberum).  Frei  sein  heißt  Herr  seiner  selbst  sein  (sui 
juris  esse),  die  Herrschaft  über  seine  Handlungen  haben 
(dominium  sui  actus)  und  ungenötigt  wählen  können  (propria 
electio). 

In  anderer  Wendung  und  Begründung  tritt  uns  der 
deterministische  Gedanke  gegenüber  in  der  theologischen 
Formulierung:  Gottes  Vorauswissen  und  seine  Vorausbestim* 
mung  (Prädestination)  oder  die  wirksame  Gnade  hebe  den 
freien  Willen  des  Menschen  völUg  auf.  —  In  der  Tat  Hegt 
zweifellos  die  bedeutsamste  Schwierigkeit  für  die  Lehre  vom 
freien  Willen  in  der  Frage:  Wie  sie  sich  mit  der  göttlichen 
Allmacht  und  Prädestination  vereinbaren  lasse.  Die  im  freien 
Willen  behauptete  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  des 
menschlichen  Willens  scheint  die  absolute  Selbständigkeit 
und  Unabhängigkeit  Gottes  auszuschHeßen  und  umgekehrt. 
Die  Frage  ist  also:  ob  und  wie  es  möglich  sei,  daß  Gott  als 
äußere    erste  Ursache  aller    menschHchen  Akte   mit  dem 
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Willen  als  causa  secundain  Eins  verbunden  gefaßt  werden 
könne,  ohne  die  menschliche  Freiheit  grundsätzlich  aufzus 
heben.  Die  theologische  Formulierung  des  Einwandes  zu 
widerlegen  ist  Aufgabe  der  Dogmatik.  Die  Lösung  kann 
weder  darin  liegen,  daß  man  das  Vorherwissen  Gottes  aufs 
hebt,  noch  auch  darin,  daß  man  eine  Selbstbeschränkung  des 
göttlichen  Wissens  annimmt.  Die  Basis,  von  der  aus  die 
Widerlegung  im  Prinzip  erfolgen  kann,  liegt  darin,  daß  das 
götthche  Vorauswissen  sich  nicht  nur  auf  das  Allgemeine, 
sondern  auch  auf  das  Singulare,  nicht  nur  auf  das  mechanisch? 
kausal  Bedingte,  sondern  auch  auf  das  Zufällige  und  Frei* 
gewollte  erstreckt,  indem  es  dieses  letztere  eben  als  Zufälliges 
und  Freigewolltes  weiß,  und  zwar  ut  praesens:  der  Charakter 
der  Kontingenz  des  betreffenden  Dinges  oder  Ereignisses  ist 
zugleich  gegenwärtiger  Inhalt  des  göttlichen  Wissens.  Fer* 
ner  ist  zu  beachten,  daß  der  Wille  zwar  causa  sui  bezw.  suae 
determinationis  ist,  aber  nicht  erste,  primäre  Ursache.  Seine 
Selbstbestimmung  schließt  nicht  in  jeder  Hinsicht  eine  deter? 
minatio  ab  alio  aus. 

b)  Die  deterministische  Theorie,  soweit  sie  ihre  Begrün* 
düng  auf  die  Tatsachen  zu  stützen  sucht,  beruft  sich  gerne 
auf  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Ener« 
g  i  e.  Wäre  der  Wille  frei  im  Sinne  des  Indeterminismus,  so 
wäre  das  gleichbedeutend  mit  einer  Unterbrechung  der  natür* 
liehen  Kausalreihe.  Es  würde  hier  eine  nicht  mechanische 
Ursache  (der  Wille)  das  mechanische  Geschehen  hervorrufen 
und  damit  die  Summe  der  vorhandenen  Energie  vermehren. 

a)  Dagegen  kann  vor  allem  darauf  hingewiesen  werden, 
daß  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  auf  mecha* 
nischem  Gebiete  innerhalb  begrenzter  mechanischer  Systeme 
als  zurechtbestehend  nachgewiesen  und  für  das  Weltall 
postuliert,  nicht  bewiesen  ist.  Seine  Anwendung  auf  das  psy? 
chische  Gebiet  ist  durch  nichts  zu  rechtfertigen.  Sie  findet 
auch  in  der  Tat  selbst  unter  den  empirischen  Psychologen 
ihre  Gegner.  Selbst  W  u  n  d  t  bekennt,  daß  wir  in  den  geisti* 
gen  Akten  und  Willensvorgängen  einen  Energiezuwachs 
haben,  den  wir  nicht  erklären  können.  A.  Müller  hat  im 
Archiv  für  Psychol.  31  (1914)  67  f.  gezeigt,  daß  dem  natur* 
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wissenschaftlichen  Äquivalenzbegriff  auf  seelischem  Gebiet 
nur  entfernte  Ähnlichkeiten  entsprechen. 

öy  Man  kann  aber  auch  sagen,  daß  das  Gesetz  von  der 
Erhaltung  der  Energie  nicht  verletzt  wird,  weil  der  Wille  gar 
keine  mechanische  Ursache  ist.  Er  wirkt  innen,  nicht  nach 
außen.  Das  hat  seine  Grundlage  in  der  engen  Verbindung 
von  Seele  und  Leib  zu  einer  konkreten  Individualeinheit 
(anima  forma  corporis). 

y>  Endlich  kann  man  mit  Hartmann,  Ebbinghaus, 
Busse,  G  e  y  s  e  r  die  Lösung  des  Einwandes  auch  darin 
finden,  daß  man  sagt:  Es  handle  sich  bei  der  Umsetzung  von 
Willensimpulsen  in  körperliche  Bewegungen  gar  nicht  um 
eine  Veränderung  der  Größe  des  Energiequantums,  sondern 
vielmehr  um  die  spontane  Änderung  der  Richtung 
der  Bewegung.  Diese  bedeute  weder  eine  Energievergrößerung 
noch  eine  Energieverminderung.  —  Da  jedoch  die  Abände? 
rung  der  Bewegungsrichtung  nur  wieder  durch  p  h  y  s  i  * 
sehen  Kraftaufwand  erfolgt,  so  scheint  diese  Lösung  wieder 
auf  die  erstere  hinauszulaufen,  daß  wir  eben  bei  der  Rieh* 
tungsänderung  durch  das  seelische  Agens  eine  nichtphysische 
Ursache  anerkennen  müssen,  welche  physische  Energie  nicht 
erzeugt  und  demgemäß  auch  nicht  unter  das  Gesetz  von  der 
Erhaltung  der  Energie  fällt. 

c)  Wenn  von  selten  des  Determinismus  immer  wieder 
behauptet  wird,  bei  Annahme  der  Willensfreiheit  werde  das 
menschhche  Wollen  und  Handeln  verabsolutiert,  es  werde 
k  a  u  s  a  1 1  o  s  oder  es  sei  der  Spielball  seiner  Triebe,  es  werde 
dem  Zufall  überantwortet,  so  beruht  das  auf  einem  offenkun* 
digen  Mißverständnis.  Die  Willensentscheidung  hat  ihre 
Ursache  in  dem  sich  bestimmenden  Selbst,  das  nun  freilich 
dem  Guten  an  räch  gegenüber  weder  frei  ist  noch  auch  ohne 
alle  Motive  seine  Entscheidung  trifft.  Wenn  wir  dem  Willen 
seine  Freiheit  wahren,  so  wollen  wir  doch  gewiß  alles  andere 
eher  behaupten,  als,  er  werde  der  Spielball  seiner  Triebe. 

d)  Der  Determinismus  glaubt  sich  auch  auf  die  Ergebnisse 
der  Statistik,  speziell  der  Moralstatistik  berufen  zu 
können.  Die  Statistik  zeigt,  daß  die  Menschen  unter  gleichen 
Umständen  annähernd  gleich  handeln  und  daß  man  deshalb 


376  Metaphysik 

von    einer    Gesetzmäßigkeit    sozialer    Massenbewegungen 
sprechen  darf. 

Gegen  die  Willensfreiheit  vermag  die  Moralstatistik 
nichts  zu  beweisen.  Nur  soviel  läßt  sich  aus  ihr  entnehmen, 
daß  der  absolute  Indeterminismus  nicht  berechtigt  ist.  Den 
relativen  Indeterminismus,  der  mit  der  gleichartigen  geistigen 
Veranlagung  der  Menschen  und  mit  der  entsprechenden 
Wirksamkeit  von  Motiven  rechnet,  trifft  der  Einwand  nicht. 
Andererseits  vermag  der  Hinweis  auf  die  Moralstatistik  den 
Determinismus  nicht  zu  begründen.  Denn  fürs  erste  berück* 
sichtigt  der  Statistiker  nur  die  zutreffenden  Fälle.  Sodann 
entzieht  sich  gerade  das,  was  für  unsere  Frage  die  Hauptsache 
ist,  der  statistischen  Feststellung,  nämlich  die  Motive,  die  für 
eine  bestimmte  Gruppe  von  Entscheidungen  im  einzelnen 
maßgebend  waren. 

3.  Die  Beweise  für  die  (relative)  Freiheit  des  Willens 
ergeben  sich  aus  folgenden  Betrachtungen: 

a)  Das  unmittelbare  Selbstbewußtsein, 
welches  doch  die  wichtigste  Quelle  und  unerschütterlichste 
Grundlage  für  die  Entscheidung  in  unserer  Frage  bildet,  und 
die  eigenste  Erfahrung  gewährleistet  uns  in  ganz  unzweideu* 
tiger  Weise  die  Freiheit  unseres  Wollens  und  die  Möglichkeit 
unserer  Selbstbestimmung  unter  normalen  Verhältnissen.  — 
Wenn  wir  im  Begriffe  sind,  uns  ein  bestimmtes  Ziel  des  Wol* 
lens  zu  stecken  und  die  entsprechende  Handlung  zu  begehen, 
so  haben  wir  das  Bewußtsein,  daß  wir  mit  mehr  oder  minder 
großer  Leichtigkeit  durchaus  in  der  Lage  wären,  sie  zu  unter« 
lassen  oder  etwas  anderes  anzustreben,  auch  dann,  wenn  wir 
alle  Folgen  einer  solchen  Unterlassung  voraussehen.  Ja  wir 
können  absichtHch  alle  ernsten  Motive  beiseite  setzen  und 
das  gerade  Gegenteil  tun,  lediglich  geleitet  von  der  Absicht, 
zu  zeigen,  daß  wir  frei  sind  und  die  Herrschaft  über  unsere 
Handlungen  haben.  Wir  wissen,  daß  wir  eine  Entscheidung, 
die  wir  eben  treffen,  selbständig  (eventuell  aus  einer  Reihe 
von  Möglichkeiten)  ausgewählt  und  zur  Durchführung  be* 
stimmt  haben.  —  Haben  wir  eine  Entscheidung  getroffen  und 
eine  Tat  gesetzt,  so  begleitet  uns  wiederum  das  Bewußtsein, 
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daß  wir  imstande  gewesen  wären,  sie  auch  zu  unterlassen 
oder  durch  andere  zu  ersetzen,  daß  wir  bei  etwaiger  Wieder« 
kehr  derselben  Umstände,  unter  welchen  die  Entscheidung 
erfolgt  ist,  uns  entweder  gleich  oder  anders  bestimmen  wür* 
den.  Die  Gefühle  der  Freude,  der  inneren  Befriedig 
g  u  n  g,  der  Reue  und  Gewissensvorwürfe,  die 
Überlegung  („mit  sich  selbst  zu  Rate  gehen"),  die  wir 
anstellen,  die  Vorsätze,  die  wir  für  die  Zukunft  machen, 
die  Gesetze,  Ermahnungen,  Ratschläge,  die  wir 
geben  und  annehmen,  wurzeln  in  diesem  Bewußtsein.  Sie 
sind  ganz  eminent  wichtige  Faktoren  des  sittlichen  und  gesell* 
schaftlichen  Lebens.  Aber  sie  würden  sinnlos,  zwecklos  und 
würden  alle  Berechtigung  verlieren,  wenn  ihnen  nicht  die 
Willensfreiheit  als  eine  reale  Grundlage  entsprechen  würde. 

Dieses  Bewußtsein  der  Freiheit  äußert  sich  auch  noch  in 
einer  anderen,  nicht  minder  bedeutungsvollen  Weise:  wir 
machen  nämlich  ohne  weiteres  mit  ganz  unmittelbarer  Selbst« 
Verständlichkeit  gewisse  Unterschiede  in  dem,  was  wir  wollen 
und  tun:  Die  einen  Handlungen  bezeichnen  wir  als  un< 
frei,  obwohl  wir  uns  als  deren  Urheber  (quaestio  facti)  wis« 
sen,  so  z.  B.  organische  und  physiologische  Vorgänge,  Reflex« 
bewegungen  u.  dgl.  Zwar  vollziehen  wir  sie  selbst,  aber  nicht 
aus  völlig  eigener  ungehemmter  Machtvollkommenheit.  Für 
solche  Handlungen  fühlen  wir  uns  weder  verantwortlich  noch 
empfinden  wir  Befriedigung  oder  Reue  über  dieselben.  —  Von 
diesen  Handlungen  unterscheiden  wir  mit  gleicher  Sicherheit 
andere,  die  kraft  eigenen  und  ungezwungenen  Willensent« 
Schlusses  zustande  kommen.  Für  diese  fühlen  wir  uns  verant« 
wortlich  im  Gewissen  oder  vor  dem  berechtigten  Richter, 
erwarten  Lob  oder  Tadel.  Lohn  oder  Strafe.  All  das  hat 
wiederum  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  wir  dabei  die  Willens« 
freiheit  als  eine  Tatsache  voraussetzen  dürfen. 

b)  Wir  können  auch  einen  mehr  teleologischen 
Gesichtspunkt  hervorheben:  Dieser  liegt  in  dem  objek« 
tiv  in  unserer  geistigen  Verfassung  gegebenen  Verhältnis 
von  Vernunft  (bezw.  Verstand)  und  Wille  oder 
theoretischer  und  praktischer  Vernunft.  Die  Beobachtung 
der  eigenen  und  fremden  Willensentscheidungen  zeigt  diese 
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stets  abhängig  von  Entscheidungen  der  Vernunft,  welche  die 
Motive  und  Gründe  des  Wollens  und  Handelns  darbietet. 
Wären  nun  die  letzteren  bestimmt  im  Sinne  einer  „determi* 
natio  ad  unum",  so  wäre  eine  Leitung  durch  die  vernünftige 
Überlegung  überflüssig  und  unmöglich. 

c)  Andere  Gründe,  welche  für  die  Tatsache  der  Willens* 
freiheit  angeführt  werden  können,  liegen  nicht  auf  psycholo* 
gischem,  sondern  auf  sittlichem  Gebiete.  Sie  seien  hier 
nur  als  bestätigende  Gedanken  kurz  angedeutet:  Ohne  die 
reale  Freiheit  des  Willens  würde  dem  sittlichen  Leben 
die  reale  Basis  entzogen.  Es  könnte  nurmehr  als  eine  zu 
praktischem  Gebrauch  erfundene  Illusion  erscheinen.  —  Eine 
Erziehung  (im  Unterschied  von  der  tierischen  Dressur) 
ließe  sich  nicht  mehr  erzielen.  Erziehung  beruht  ja  primär 
auf  der  Möglichkeit  freien  Ergreifens  der  dargelegten  und 
dargebotenen  sittlichen  Pflichten  und  Lebensziele  von  selten 
der  zu  Erziehenden.  —  Ein  rechtliches  Leben  würde 
notwendig  entwertet  und  auf  andere  Grundlagen  gestellt 
werden  müssen,  insofern  Lohn  und  Strafe  einen  ganz  anderen 
Sinn  erhalten  müßten,  als  sie  ihn  unter  Voraussetzung  der 
Willensfreiheit  beanspruchen  dürfen.  Von  Verantwortlich* 
keit,  Zurechnungsfähigkeit  u.  dgl.  könnte  jedenfalls  nur  in 
einem  Sinn  gesprochen  werden,  der  von  dem  allgemein  mit 
diesen  Worten  verknüpften  Sinn  gänzlich  abweicht. 

4.  Einwände:  a)  Um  das  Zeugnis  des  Selbstbewußt* 
seins  zu  entkräften,  sehen  sich  die  Deterministen  gezwungen, 
dasselbe  als  eine  Illusion,  als  eine  Selbsttäuschung 
zu  bezeichnen,  die  nur  psychologisch  verständlich  gemacht 
werden  könne,  insofern  es  der  Eitelkeit  des  Menschen 
schmeichle,  sich  als  den  absoluten  Herrn  seines  Wollens  und 
Tuns  zu  betrachten. 

a)  Um  dieser  Behauptung  einen  Schein  von  Berechtigung 
zu  geben,  erinnert  man  seit  Spinoza  gerne  daran,  daß  wir 
uns  selbst  nicht  genau  genug  kennen,  um  das  Zeugnis  des 
Selbstbewußtseins  als  vollgiltig  und  gewiß  anzuerkennen. 
Wir  gleichen,  sagt  man,  einem  durch  die  Luft  geschleuderten 
Steine:  hätte  dieser  Bewußtsein,  so  würde  er  sicher  der  Über* 
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Zeugung  sein,  die  Bewegung  durch  die  Luft  vollständig  frei 
und  aus  eigener  Macht  zu  vollführen.  Das  letztere  ist  eine 
Behauptung,  die  wir  absolut  nicht  begründen  oder  kontrol; 
Heren  können.  —  Weiterhin  läßt  sich  feststellen,  daß  jeden* 
falls  die  Nichtkenntnis  etwa  wirksamer  Faktoren  in  uns  nicht 
die  positive  und  wirksame  Veranlassung  ist,  um  eine  Tat  als 
freie  zu  bezeichnen.  Dem  widerspricht  die  Tatsache,  daß  wir 
auch  solche  Handlungen  und  Vorgänge  in  uns  selbst,  deren 
naturhaften  Verlauf  wir  nicht  kennen,  als  unfrei  betrach* 
ten:  ja  gerade  in  solchen  Fällen,  wo  uns  die  wirksamen  Ür# 
Sachen  unseres  Handelns  nicht  bekannt  sind,  wo  wir  etwa  in 
Übereilung  handeln,  von  einem  Gefühle  überrascht,  sind  wir 
geneigt,  sie  als  unfrei  und  aufgenötigt  anzusehen. 

Endlich  ist  doch  das  Zeugnis  unseres  Bewußtseins  über 
unser  eigenes  Wollen  ein  so  unmittelbares,  daß  es  unter  nor* 
malen  Umständen  und  in  einfachen  Fällen  durchaus  als  zu* 
verlässig  gelten  muß.  In  sehr  komplizierten  Fällen  ist  aller* 
dings  Täuschung  nicht  ausgeschlossen. 

ß)  Mit  mehr  Recht  berufen  sich  Ach,  F  o  r  e  1  u.  a.  auf 
die  sog.  post  hypnotischen  Erscheinungen.  Es 
ist  eine  bekannte  Tatsache,  daß  Hypnotisierte  gewisse  Be? 
fehle  für  die  Zukunft,  die  ihnen  während  der  Hypnose  sehr 
nachdrücklich  gegeben  wurden,  nach  derselben  wirklich  aus* 
führen,  ohne  ein  klares  Bewußtsein  zu  haben,  unter  einem 
suggestiven  Zwang  zu  stehen,  so  wie  auch  Irrsinnige,  die  etwa 
Zwangsvorstellungen  haben,  von  einem  Zwang  nichts  wissen. 

Allein  daraus  läßt  sich  gegen  die  Willensfreiheit  nichts 
schließen.  Denn  1.  handelt  es  sich  hier  ja  gar  nicht  um  Wil- 
lensvorgänge  im  eigentlichen  Sinn,  bei  denen  das  Subjekt  im 
Gebrauch  seiner  vollen,  klaren  Denkkraft  sich  seiner  Stellung* 
nähme  völlig  bewußt  ist  und  sich  von  eigener  Vernunftein* 
sieht  leiten  läßt;  vielmehr  tragen  sie  ,, durchaus  den  Charakter 
unvermittelter  Entladungen  innerer  Triebe.  Die  Person  ist 
sich  bei  denselben  eines  dunklen  Dranges  bewußt.  Sie  kom* 
men  ihr,  ohne  daß  sie  selbst  weiß,  wie"  (Geyser).  2.  Diese 
Vorgänge  sind  nichts  anderes,  als  die  in  den  physiologischen 
Dispositionen  begründeten  Nachwirkungen  der  durch  die 
Hypnose  herbeigeführten  Veränderungen  in  den  normalen 
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Grundlagen  des  Bewußtseins  und  Willenslebens.  3.  Endlich 
ist  die  „Unwiderstehlichkeit  der  Suggestion"  mit  guten  Grün* 
den  (von  Delboeuf  und  Bromwall)  bestritten. 

y)  Es  ist  völlig  unverständHch,  wie  alle  Menschen,  selbst 
die  Deterministen  nicht  ausgenommen,  zu  einer  solchen 
„wahrheitswidrigen  Illusion"  wie  der  Willensfreiheit  kommen 
sollten,  wenn  auch  gar  nirgends  in  dem  psychischen  Tat* 
bestand  eine  reale  Grundlage  dafür  vorhanden  wäre.  Das  ist 
doch  wohl  eine  UnmögHchkeit.  Es  ist  psychologisch  wohl 
möglich,  daß  jemand  sich  in  die  Vorstellung  hineinarbeiten 
kann,  als  wäre  er  das  Bewußtsein  der  Freiheit  losgeworden. 
Tatsächlich  schleicht  sich  dieses  Bewußtsein  in  unsere  ganze 
Lebensauffassung  unabweislich  wieder  ein.  Auch  bemerkt 
S  w  i  t  a  1  s  k  i  ganz  zutreffend:  „daß  man  nur  dann  berechtigt 
wäre,  die  Willensfreiheit  als  Illusion  anzusehen  und  zu 
bezeichnen,  wenn  man  auf  einem  anderen  Wege  einwandfrei 
die  Unmöglichkeit  der  Willensfreiheit  nachgewiesen  hätte". 
Das  ist  noch  nirgends  geschehen. 

b)  Einen  tieferen  Eindruck  scheint  der  Einwand  J.  St. 
Mills  machen  zu  können:  „Wir  können  ein  Bewußt* 
sein  der  Freiheit  nicht  haben,  weil  unser  Bewußt* 
sein  uns  nur  darüber  Aufschluß  gibt,  was  wir  tatsächlich  tun 
und  empfinden,  nicht  aber,  was  wir  zu  tun  fähig  sind;  nur 
auf  die  Akte,  nicht  auf  die  bloßen  Potenzen  erstrecke  sich 
das  Bewußtsein."  —  Dagegen  ist  zu  sagen,  daß  das  Bewußt* 
sein  der  Freiheit  weder  vom  vollendeten  Willensakte  ausgeht 
noch  von  dem  absolut  ruhenden  Vermögen,  das  freilich  als 
solches  unerkennbar  wäre,  sondern  von  dem  werdenden 
Willensakt,  von  der  beginnenden  Aktualisation  des  Willens* 
Vermögens  (Mercier). 

c)  Ganz  grundlos  ist  der  deterministische  Einwand,  daß 
bei  Annahme  des  freien  Willens  ein  kausalloses  Wer* 
den  behauptet  werde.  Der  Einwand  enthält  die  petitio  prin* 
cipii,  daß  die  Behauptung  der  absoluten  Determiniertheit 
schlechthin  richtig  sei,  was  eben  zu  beweisen  wäre.  Fürs  zweite 
werden  weder  Willensakte  noch  die  durch  sie  herbeigeführten 
äußeren  Handlungen  kausallos,  wenn  der  Wille  frei  ist,  son* 
dern  sie  haben  ihre  Ursache  in  dem  sich  selbst  bestimmenden 
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Selbst.  Endlich  ist  ja  auch  der  Wille  selbst  geleitet  von  dem 
praktischen  Vernunft*  oder  Werturteil,  das  ihm  etwas  als  ein 
Gut  darstellt. 

d)  In  den  somatischen  Grundlagen  des  Seeleniebens  und 
der  engen  Verbindung  von  Seele  und  Leib  liegt  der  Grund 
dafür,  dali  die  Willensfreiheit  abhängig  ist  von  der  normalen 
Tätigkeit  des  Organismus  und  daß  sie  in  mannigfacher  Weise 
vermindert  und  gehemmt  wird.  Diese  Hemmnisse  sowie 
die  Fragen  über  das  Verhältnis  von  Willensfreiheit 
und  Begründung  des  sittlich*rechtlichen  Lebens  sind  in  der 
Psychologie  und  Ethik  zu  behandeln. 

IV.  Folgerung.  Der  Wille  als  das  höhere  Begehrungs« 
vermögen,  mit  Freiheit  ausgestattet,  setzt  notwendig  ein  im* 
materielles  und  weiterhin  ein  geistiges  Prinzip  voraus,  in 
dem  er  wurzelt.    Denn 

a)  Der  Wille  kann  nach  rein  geistigen  Objekten,  nach 
dem  Guten  als  solchem  streben,  und  er  strebt  nach  seinen 
Objekten  nicht  nur  auf  Grund  und  nach  Maßgabe  der  sinn* 
liehen  Eindrücke,  sondern  als  Mittel  seiner  Vervollkomm* 
nung,  d.  h.  auf  Grund  ihrer  (abstrakt  erfaßten)  Beziehungen 
zu  uns  und  zum  sittlichen  Ideal. 

b)  Durch  die  Willensfreiheit  sind  wir  in  den  Stand  ge* 
setzt,  das  Triebleben  zu  beherrschen  und  nach  sittlichen  Ge* 
setzen  zu  ordnen.  Durch  sie  ist  es  dem  Menschen  möglich, 
über  angenehme  oder  unangenehme  Empfindungen  sich  zu 
erheben,  von  Einflüssen  der  ihn  umgebenden  Welt  sich  nicht 
beugen  zu  lassen,  dem  Guten  wie  den  bösen  Einflüssen 
Widerstand  entgegenzusetzen,  so  lange  er  beim  normalen 
Gebrauch  seines  Verstandes  ist.  Kurz,  die  ganze  sittliche 
Kultur  hängt  von  der  Willensfreiheit  ab.  Das  alles  ist  aber 
ein  direkter  Beweis  dafür,  daß  der  Wille  aus  einem  Prinzip 
stammt,  das  nicht  innerlich  durch  ein  leibliches  Organ 
bestimmt,  sondern  geistiger  Art  ist. 

Literatur. 
I.  über  den  Willen  im  allgemeinen:  J.  Mausbach,  Divi  Thomae 
Aq,    de   voluntate    et    appetitu    sensitive    doctrina,      Paderborn    1888. 
H.  M  ü  n  s  t  e  r  b  e  r  ß,  Die  Willenshandlunß.    1888.    M.  J.  G  a  r  d  a  i  r, 
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2.  Kap.    Die  Substantialität  der  Seele. 

§  72.  Aktualistische  und  substantialistische 
Seelenauffassung. 

I.  Die    Substantialitätstheorie. 

1.  Ausgehend  von  der  Tatsache,  daß  die  psychischen  Er* 
scheinungen  nicht  aus  dem  körperlichen  Substrat  abgeleitet 
werden  können,  folgerten  wir,  daß  demnach  für  dieselben  ein 
eigenes  immaterielles  und  geistiges  Prinzip  angenommen  wer? 
den  müsse.  Bei  der  näheren  Bestimmung  dieses  Prinzips  gehen 
aber  die  Anschauungen  auseinander:  auf  der  einen  Seite  steht 
die  Substantialitätstheorie,  auf  der  anderen  die  aktuaHstische 
Auffassung  des  seeHschen  Prinzips. 

Die  Substanztheorie  sagt:  Die  menschHche  Seele 
ist  eine,  wenn  auch  (bei  ihrer  dermaligen  Verbindung  mit 
dem  Leibe)  nicht  actu  in  sich  selbst  subsistierende,  so  doch 
mit  dem  Körper  zusammen  die  Subsistenz  des  Kompositums 
(d.  h.  des  menschhchen  Individuums)  begründende  Substanz, 
die  einer  eigenen  Subsistenz  fähig  ist.  —  Es  will  damit  gesagt 
sein,  daß  wir  den  psychischen  Akten  (Denken  und  Wollen) 
und  Zuständen  (Anlagen,  Gefühle,  Stimmungen  u.  dgl.)  ein 
Subjekt  denknotwendig  zuweisen  müssen,  das  sie  „trägt", 
genauer,  das  sie  hervorbringt,  sie  zu  einer  Einheit  zusammen« 
schließt  und  in  ihnen  sich  offenbart. 

Dieses  Subjekt  stellt  die  seelische  Einheit  dar  inmitten 
der  Vielheit  der  seeHschen  Vorgänge  und  die  seelische  Iden* 
tität  gegenüber  dem  sukzessiven  Wechsel  Diese  „Seelen* 
Substanz"  muß  entsprechend  dem  Charakter  der  seelischen 
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Akte  geistig  sein:  alle  materiellen  Eigenschaften,  wie  etwa 
die  Form  eines  Atoms,  eines  Fluidums,  eines  Hauches  u.  dgl. 
sind  davon  auszuschließen.  Auch  ist  diese  Seelensubstanz 
nicht  als  ein  starres,  unbewegliches,  unbekanntes  Etwas  hin* 
ter  den  Seelenakten  zu  denken,  sondern  als  das  in  den  Seelen« 
akten  sich  kundgebende  und  sein  Wesen  auswirkende  secli* 
sehe  Agens. 

2.  Diese  Substantialitätsauffassung  beruft  sich  auf  fol« 
gende  Gründe:  a)  Was  immer  als  wirkliches  Akzidens 
(=  ens  in  alio)  in  die  Erscheinung  tritt,  das  fordert  auch  eine 
reale  Substanz  {=  ens  in  se),  da  die  Akzidenzien,  wie  z.  B. 
Bewegung,  Denken,  Wollen  u.  dgl.,  nicht  für  sich  bestehen 
können.  Unmittelbar  mit  dem  konkreten  seelischen  Akte 
offenbart  sich  uns  auch  das  seelische  Agens,  ohne  welches  wir 
uns  keinen  Akt  denken  können.  Jede  Tätigkeit  hat  zu  ihrer 
Voraussetzung  ein  Tätiges.  Eine  subjektlose  Tätigkeit  ist  ein 
unvollziehbarer  Gedanke.  Gäbe  es  kein  solches  Substrat 
der  Bewußtseinsinhalte,  so  müßten  diese  aus  dem  Nichts 
entstehen. 

b)  Die  tatsächlich  gegebenen  Seelenakte,  wie  z.  B. 
Urteilen,  Schließen,  Strebungen,  Verfolgung  von  Zielen  durch 
lange  Zeit  hindurch,  lassen  sich  ohne  ein  konstantes  Sub* 
jekt  nicht  begreifen.  Sie  fordern  alle  eine  längere  Zeitdauer, 
da  sie  nicht  in  einem  einzigen  Bewußtseinsakte  aufgehen. 
—  Die  Wissenschaften  als  zusammenhängende  und  in  ihrem 
inneren  Zusammenhang  erfaßte  Erkenntnis  und  die  Konstanz 
der  Geistesentwicklung,  Unterricht,  Erziehung  beruht  auf  der 
vorauszusetzenden  Konstanz  des  Ich,  auf  der  Fähigkeit, 
früher  Erfaßtes  mit  jetzt  Erlebtem,  Gewußtem,  Erfaßtem 
zu  verbinden.  Man  kann  demgegenüber  sich  nicht  auf  die 
Assoziationen  berufen,  um  die  Konstanz  des  Seelenlebens 
verständlich  zu  machen.  Es  ist  schon  auf  die  UnmögHchkeit 
hingewiesen  worden,  die  Assoziationen  lediglich  aus  physio* 
logischen  Grundlagen  oder  rein  logischen  Zusammenhängen 
zu  erklären. 

c)Die  Einheit  des  Bewußtseins,  die  sich  auf 
die  Dauer  der  individuellen  Lebenszeit  erstreckt,  verlangt  als 
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ihr  Korrelat  die  Einheit  des  Bewußtseinssubjektes,  das  wir 
kurz  als  I  c  h  bezeichnen.  Das  Ichbewußtsein  ist  freilich  zu« 
nächst  ein  Bewußtseinsakt.  Aber  schon  dieser  Ichbewußt* 
seins  ak  t  könnte  ohne  ein  psychisches  Subjekt,  das  ihn  setzt, 
nicht  zustande  kommen.  Und  das  Ich  als  Bewußtseins? 
o  b  j  e  k  t  (oder  B.  =  Inhalt)  deckt  sich  nicht  mit  dem 
Bewußtseinsakt.  Vielmehr  besteht  es  auch  weiter,  wenn  das 
Bewußtsein  nicht  aktual  ist,  wie  z.  B.  im  Schlaf,  im  Zustand 
der  Bewußtlosigkeit. 

Das  Ichbewußtsein  enthält  zweierlei:  a)  daß  es  nämlich 
dasselbe  Ich  ist,  das  eine  Mehrheit  von  gleichzeitigen  oder  im 
Zusammenhange  miteinander  auftretenden  Zuständen  als  die 
seinigen  weiß  (z.  B.  mein  Denken,  mein  Wollen,  meine 
Freude,  mein  Schmerz).  Der  Beweis  dafür  liegt  in  der  Mög« 
lichkeit  der  Vergleichung  dieser  „unserer"  Zustände. 
Wenn  es  nur  Akte,  Ereignisse  gäbe,  wäre  es  sinnlos,  von 
„uns",  von  „unserem"  Wollen,  Denken,  Fühlen  zu  reden. 

b)  Wir  wissen  uns  auch  als  die  Subjekte  sukzessiver  Zu* 
ständHchkeiten  und  Akte,  insofern  wir  auch  längst  vergan* 
gene  seelische  Vorkommnisse  als  die  „unsrigen"  wissen.  Der 
Beweis  dafür  liegt  in  der  Tatsache  der  Erinnerung.  Diese 
Fähigkeit,  frühere  seelische  Akte  und  Zustände  zu  reprodu« 
zieren  und  zugleich  sie  als  früher  gehabte  zu  erkennen,  wäre 
ohne  ein  einheitliches,  dauerndes  psychisches  Subjekt  gar 
nicht  möglich. 

c)  Der  Versuch  Kants,  das  Ichbewußtsein  zu  einer  bloß 
logischen  Einheit  des  Bewußtseins  (ohne  Folgerung  eines 
realen  Subjekts)  zu  degradieren,  ist  unhaltbar  und  führt  zu 
den  absurdesten  Konsequenzen.  Die  realen  Bewußtseinstat« 
Sachen,  ihre  reale  Verbindung  im  Ichbewußtsein  fordern  not« 
wendig  einen  entsprechenden  realen,  substantiellen  Träger, 
der  in  numerischer  realer  (nicht  bloß  logisch»formaler)  Iden« 
tität  den  seeHschen  Akten,  auch  dem  des  aktualen  Ichbewußt« 
seins,  untersteht. 

II.  Die   aktualistische   Lehre. 
1.  Die   aktualistische   Seelentheorie   bleibt 
entweder  bei  der  bloßen  Konstatierung  psychischer  Akte 
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stehen,  indem  sie  auf  eine  weitere  Erklärung  derselben  ver* 
ziehtet,  oder  sie  schreitet  zu  der  positiven  Behauptung  fort, 
daß  die  Seele  nur  der  Inbegriff  von  Funktionen  sei,  nur  aus 
den  seelischen  Akten  bestehe  und  in  ihnen  aufgehe,  und  daß 
eine  Seelensubstanz  als  deren  Träger  nicht  anzunehmen  sei. 
W  u  n  d  t  sieht  das  Wesentliche  in  den  Apperzeptionsvor* 
gangen,  Willensvorgängen  (Voluntarismus),  die  Assoziations* 
Psychologen  (T  h.  Z  i  e  h  e  n  z.  B.)  in  einer  Reihe  von  Tätig* 
keiten,  welche  durch  Assoziation  auf  Grund  der  Ner* 
venbahnen  und  Verbindungswege  im  Gehirn  miteinander 
verbunden  sind.  R  e  h  m  k  e  betrachtet  die  Seele  als  bloßes 
„Bewußtsein".  P  a  u  1  s  e  n  will  keine  Seelensubstanz  als  Trä* 
gerin  der  Gedanken,  Strebungen,  Gefühle  zugeben,  sondern 
nur  wechselnde  Zustände  und  Vorgänge  im  Selbstbewußt* 
sein.  —  An  Stelle  der  einen  geschlossenen  Seelen  Substanz 
tritt  das  Seelen  leben,  die  Reihe  der  seelischen  Akte,  die 
jeweils  aus  einander  erfolgen,  bezogen  auf  ein  Selbstbewußt* 
sein.    Sie  bilden  das  einzige  „Seelengegebene". 

2.  Geschichte.  Die  aktualistische  Philosophie  und  Seelen- 
auffassung involviert  den  allgemeineren  metaphysischen  Grundsatz, 
daß  das  Tun  von  der  Substanz  bezw.  dem  Sein  sei,  oder  den  idealisti- 
schen Grundsatz,  daß  das  Sein  im  (aktualen)  Bewußtsein  aufgehe.  Das 
Fundament  des  Seelenlebens  wäre  das  Tun,  nicht  das  Sein, 

a)  Geschichtlich  geht  die  aktualistische  Theorie  aus  von  der  Kritik 
und  Ablehnung  des  Substanzbegriffs  in  der  Philosophie  H  u  m  e  s. 
Es  blieb  Hume  nichts  mehr  übrig,  als  die  Wirklichkeit  des  seelischen 
Lebens  in  den  tatsächlichen  (aktualen)  Bewußtseinsvorgängen  zu  sehen 
und  das  „Ich"  zu  definieren  als  Vorstellungsbündel,  als  Vereinigung 
von  Bewußtseinsbewegungen, 

b)  In  zweiter  Linie  kommt  Kants  Transzendentalpsychologie  in 
Betracht  als  Ausgangspunkt  der  neueren  aktualistischen  Theorie,  indem 
er  die  Substanz  zu  einer  apriorischen  Verstandeskategorie  macht,  die 
wissenschaftliche  Erkenntnis  des  Seelenlebens  auf  die  seelischen  Phä- 
nomena  einschränkt  und  den  Schluß  auf  eine  Seelensubstanz  als  einen 
Paralogismus  dartun  möchte.  In  Widerspruch  damit  steht  dann  frei- 
lich die  Annahme  Kants  von  der  Unsterblichkeit  als  eines  Postulats 
der  praktischen  Vernunft;  denn  diese  hat  die  Substantialität  der  Seele 
zur  notwendigen  Voraussetzung,  Gleichwohl  treiben  die  erkermtnis- 
theoretischen  Grundlagen  der  Kantschen  Philosophie  zur  aktualisti- 
schen Seelenlehre  weiter. 

Philos.  Handbibl.  Bd.  VI.  25 
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c)  Dazu  kommt  als  die  dritte  Quelle  der  aktualis tischen  Lehre  der 
idealistische  Pantheismus,  Jede  monistische  Philosophie,  ob  sie 
mit  Fichte  sich  auf  die  T  a  t  oder  das  ,,T  a  t  i  c  h"  zurückzieht  oder 
mit  Hegel  und  Schopenhauer  auf  das  Werden  und  den  Willen, 
leugnet  die  individuellen  Substanzen,  somit  auch  die  Seelensubstanzen. 
Die  nächste  Konsequenz  ist  eine  aktualistische  Seelenauffassung  mit 
oder  ohne  den  Hintergrund  einer  Allsubstanz:  Das  Ich  wird  ein  bloßer 
Sammelname  der  Bewußtseinsakte  bezw,  eben  selbst  ein  Bewußtseinsakt, 

d)  Die  wichtigsten  Vertreter  und  Verteidiger  der  aktuaiistischen 
Lehre  der  Neuzeit  sind  Wundt,  Paulsen,  Höffding,  Mün- 
sterberg, Ziehen  u,  a. 

3.  Begründung.  Die  aktualistische  Seelentheorie 
pflegt  weniger  eine  positive  Begründung  ihrer  Lehre  vorzu* 
bringen,  als  vielmehr  eine  Kritik  der  substantialistischen 
Lehre.    Die  Hauptpunkte  derselben  sind  folgende: 

a)  Kritik  des  Substanzbegriffs  überhaupt 
(s.  oben  §  25). 

b)  Kritik  der  Anwendung  des  Substanzbe? 
griff s  auf  die  Seele:  Wundt  glaubt  darin  folgende 
Schwierigkeiten  zu  finden:  a)  Die  Substanz  sei  das  B  e  h  a  r  r  * 
liehe,  Träge,  Unveränderliche  und  Unbeweg* 
liehe.  Descartes,  Spinoza  und  Kant  geben  ihr  das  Merk» 
mal  der  absoluten  Beharrung,  Aseität  und  Ewigkeit.  Sie 
schließe  somit  Veränderungen,  Bewegungen  des  seelischen 
Wesens  aus,  widerspreche  aber  damit  der  Wirklichkeit.  .Denn 
das  seelische  „Ich"  sei  unablässiges  Werden  oder  Geschehen. 
—  Dieser  Einwand  wäre  nur  dann  berechtigt,  wenn  man  von 
dem  falschen  Kantschen  Substanzbegriff  ausginge,  wonach 
die  Substanz  wesenhaft,  absolut  beharrend,  in  der  Zeit  ge* 
dacht  wird.  Das  ist  nicht  der  Substanzbegriff,  von  dem  wir 
ausgehen.  Dieser  besagt  das  selbständige  Insichsein  des  See* 
lischen.  ß)  Die  Einfachheit  der  Seelensubstanz,  worin 
Herbart  das  Wesen  der  Substanz  sieht,  soll  es  unmögHch 
machen,  daß  diese  eine  Mannigfaltigkeit  der  Tätigkeiten  und 
Anlagen  besitze.  Das  ist  durchaus  möglich,  sobald  wir  die 
Einfachheit  der  Seelensubstanz  in  dem  relativen  Sinn  neh* 
men,  in  welchem  sie  von  der  aristotcHschsscholastischen  Phi* 
losophie  genommen  wird,  d.  h.  als  eine  einfache  Seelensub* 
stanz,  die  nur  die  reale  Zusammensetzung  aus  realen  Teilen 


Aktualistiache  und  substantialistische  Seeleuauffassung  33'^ 

ausschließt,  im  übrigen  aber  mit  Vermögen  oder  A n s 
lagen  mannigfacher  Art  ausgestattet  ist. 

c)  Das  Ichbewußtsein  als  Beweis  für  die  Notwen* 
digkeit  einer  Seelensubstanz  sucht  der  Aktualismus  zu  ent« 
kräften.  Das  Ichbewußtsein  beweise  nicht  ein  beharrendes 
Ichsubjekt,  sondern  erschöpfe  sich  in  einer  Summe  von  Be* 
wußtseinsakten,  sei  reine  Tathandlung  (actus)  oder  sei  nicht 
mehr  als  eben  ein  bleibendes  Lebensgefühl.  Es  bestehe  nur 
dadurch,  daß  ich  mich  selbst  als  gerade  die  und  die  Tätigkeit 
setzend  wisse.  Da  nun  die  Zeit  weiterschreite,  so  bestehe 
das  Ich  eigentlich  nur  dadurch,  daß  ich  mich  selbst  in  jedem 
einzelnen  Augenblick  setze:  nur  so  sei  das  Ich  wirklich. 

Allein  diese  Annahme  ist  absurd  und  undurchführbar. 
Denn  wenn  nur  das  wirklich  wäre,  was  im  Bewußtsein  äugen* 
blicklich  gesetzt  wird,  so  ist  es  unverständlich,  wie  wir  im  Be* 
wußtsein  auch  Dinge  setzen  können,  die  außerhalb  desselben 
keine  Wirklichkeit  haben  und  als  solche  auch  von  uns  erkannt 
sind.    Damit  fällt  die  allgemeine  Grundlage  dieser  Theorie. 

d)  Am  häufigsten  kehrt  der  Einwand  wieder:  Die  sub* 
stantielle  Auffassung  der  Seele  sei  unfruchtbar,  wertlos,  weil 
inhaltsleer,  sie  sei  kein  Gegenstand  der  Wahrnehmung,  sei 
nicht  vorstellbar  (Paulsen).  Schon  Locke  und  H  u  m  e  hat* 
ten  gegen  den  Substanzbegriff  überhaupt  den  von  Paulsen 
speziell  auf  die  Seelensubstanz  angewendeten  Einwand 
erhoben:  er  sei  unfruchtbar  weil  inhaltsleer.  Demgegenüber 
ist  zu  sagen:  Wenn  der  Substanzbegriff  überhaupt  und  die 
Seelensubstanz  im  besonderen  sich  als  denknotwendiger  Be* 
griff,  als  Postulat  der  Vernunft  erweist,  so  können  wir  ihn 
unmögHch  ablehnen.  Und  wenn  es  richtig  ist,  daß  alles,  was 
wir  mit  unausweichlicher  logischer  Notwendigkeit  denken 
müssen,  auch  objektiv  wahr  sei,  dann  kann  die  Schlußfolge? 
rung  von  der  Realität  psychischer  Aktionen  auf  die  Realität 
des  in  ihnen  wirksamen  psychischen  substantiellen  Substrates 
nicht  abgewiesen  werden. 

Als  reales  Wesen  ist  aber  die  Seelensubstanz  nicht  in* 
haltsleer.  Es  ist  falsch,  mit  Paulsen,  Rehmke  u.  a.  zu  sagen, 
dieser  Begriff  setze  sich  aus  lauter  Negationen  (wie  Immate« 
rialität,  Einfachheit)  zusammen,  sei  also  unbestimmt  und  ent* 
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halte  nichts  Positives.  Vielmehr  bezeichnet  der  Begriff  der 
Seelensubstanz  auch  positiv  die  psychische  Einheit,  Realität, 
Selbständigkeit,  den  Unterstand  der  seelischen  Akte.  Aber 
auch  die  genannten  Bestimmungen  der  Immaterialität  und 
Einfachheit  enthalten,  da  sie  Glieder  kontradiktorischer 
Gegensätze  sind,  einen  Sinn,  der  geeignet  ist,  die  Seelensub* 
stanz  deutlich  zu  machen.  Allerdings  die  konkrete,  indivi* 
duelle  Seelensubstanz  kann  von  uns  als  solche  positiv  nur 
erkannt  und  bestimmt  werden  durch  ihre  Akte,  Fähigkeiten 
und  Tendenzen. 

Es  ist  richtig,  daß  die  Seelensubstanz  für  uns  nicht  an* 
schaulich  und  vorstellbar  ist.  Das  Vorstellungs  b  i  1  d,  in  wei* 
ches  sich  der  Seelen  begriff  einhüllt  und  das  ihn  stets 
begleitet,  wird  stets  ein  unzureichendes  und  dem  sinnenfäl* 
ligen  Gebiet  entlehntes  sein.  Aber  wir  sind  uns  dieser  Un* 
zulänglichkeit  ja  bewußt  und  heben  gerade  gegen  die  von 
Paulsen  seiner  Polemik  zugrunde  gelegte  Vorstellung  von 
einem  „punktuellen  Seelenatom"  hervor,  daß  die  Seelensub* 
stanz  ein  Verstandesbegriff,  kein  Anschauungsding  sei. 

e)  Ein  von  Wundt  und  Rehmke  vorgebrachter  Einwand 
geht  dahin,  durch  die  Annahme  einer  Seelensubstanz  werde 
das  Seelenleben  materialisiert.  Wundt  behaup* 
tet,  der  Begriff  der  Seelensubstanz  sei  eine  durch  nichts 
gerechtfertigte  Übertragung  eines  naturwissenschaftlichen 
Hilfsbegriffs  auf  die  Psychologie.  Dort  müsse  man  wenigstens 
den  Substanzbegriff  als  Hilfsbegriff  verwenden.  Er  bezeichne 
hier  das  beharrHche,  nach  Quantität  und  QuaHtät  unverän* 
derliche  Substrat  der  materiellen  Welt.  Wenn  man  aber 
diesen  Begriff  auf  das  Seelenleben  übertrage,  so  werfe  man 
die  unveränderliche  Tätigkeit  der  Apperzeption  und 
der  an  sie  geknüpften  Ichvorstellung  mit  jenem  hypo? 
thetischen  Substrat  zusammen,  fälsche  dadurch  jenen  Begriff 
und  zerstöre  die  Seele.  —  Dieser  Einwand  fällt  sofort  dahin, 
wenn  man  den  Substanzbegriff  richtig  faßt  als  das  Seiende, 
das  in  sich  selbst  ist  und  nicht  einem  anderen  inhäriert,  was 
also  eine  bestimmte  Geschlossenheit  des  Seins,  einen  Selb* 
ständigkeitscharakter  seines  inhaltHchen  und  existentialen 
Seins  aufweist.    Dieser  Begriff  aber  ist  keineswegs  auf  das 
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materielle  Gebiet  eingeschränkt,  sondern  faßt  auch  das  gei* 
stig*psychische  Gebiet  in  sich.  Derselbe  Vernunftschluß,  der 
zu  seiner  Anwendung  in  der  Naturbetrachtung  führt,  macht 
ihn  auch  auf  dem  psychischen  Gebiet  notwendig. 

Wir  können  darum  mit  O.  Liebmann  sfigen:  „Vergeb* 
lieh  sucht  man  sich  zu  überzeugen,  daß  das  psychische  Leben 
nur  ein  Ablauf  von  Erscheinungen  ist,  daß  es  nach  dem  Aus* 
druck  Taines  in  uns  nur  Bilder,  Erinnenmgen,  Ideen,  Ent* 

Schließungen  gibt "    Trotz  seiner  Abneigung  setzt  man 

unvermeidlich  „ein  Etwas,  das  den  Akten  als  Substratum 
dient",  wie  Herbert  Spencer  sich  ausdrückt. 
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3.  Kap.    Monistische  und  pluralistische  Seelenlehre. 

§  73.     Die  Individualität  und  Einheit  der 
Menschenseele. 

Die  Substantialität  der  Seele  ist  nur  dann  wirklich  gege* 
ben,  wenn  die  Seele  ein  einheitUches  und  individuelles  Wesen 


390  Metaphysik 

darstellt.  Sie  ist  undenkbar  und  unwirklich,  wenn  sie  nur  ein 
Teil  oder  modus  einer  Allseele  ist.  Die  Gesamtheit  der 
psychischen  Tatsachen  tritt  uns  erfahrungsmäßig  entgegen  in 
einer  ungezählten  Vielheit  individueller,  vereinzelter  Ströme 
oder  seelischer  Einheiten.  Es  fragt  sich,  ob  wir  diese  als  wahre 
Einheiten  und  Individualitäten  ansehen  dürfen. 

I.  Die  Individualität  der  menschlichen  Einzelseele 
ist  im  Verlauf  der  Geschichte  der  Philosophie  von  mehreren 
Seiten  in  Abrede  gestellt  worden. 

1.  Die  Aristoteliker  unter  den  arabischen  Philosophen 
deuteten  die  Lehre  vom  vovg  non^xiHög  und  nadrjxiuög  dahin,  daß 
es  einen  über  den  Einzelmenschen  stehenden  allgemeinen 
Geist,  eine  gemeinsame  Intelligenz  gebe,  aus  welcher  die  ein* 
zelnen  Menschen,  die  nur  mit  Sinnlichkeit  und  Vorstel« 
lungfähigkeit  ausgestattet  seien,  die  Ideen  schöpfen 

Nicht  ganz  fremd  diesem  Vorstellungskreise  sind  die 
Konsequenzen  des  aktualistischen  Idealismus,  der  mit  seiner 
Aufhebung  der  individuellen  Ichsubstanz  zuletzt  bei  einem 
allgemeinen  bestimmungslosen  „Bewußtsein"  stehen  bleiben 
muß  (vgl.  Rickert).  Soll  dieses  nicht  ein  bloßes  Wort  sein, 
ein  rein  formales  erkenntnistheoretisches  Verlegenheitspro* 
dukt,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  es  in  dem  Sinne  eines 
monistisch  gedachten  seelischen  Allwesens  zu  erklären. 

Damit  ist  die  Hauptquelle  genannt,  aus  welcher  sich 
die  Ablehnung  von  der  Individualität  der  Seele  ergibt:  der 
pantheistische,  spiritualistische  Monismus.  Die  Einzel* 
Seele  wird  dann  entweder  zu  einem  Durchgangsstadium  in 
dem  dialektischen  Selbstentwicklungsprozeß  des  Absoluten, 
wie  Hegel  will,  oder  sie  wird  zu  einer  Darstellungsform  des 
Absoluten,  das  im  menschlichen  Geiste  sich  seiner  selbst  bei» 
wüßt  wird.  E.  v.  Hartmann,  Th.  Lipps,  Joh.  Rehmke  u.  a. 
vertreten  ebenfalls  die  monistische  Auffassung,  daß  die  Seele 
nur  Teil  einer  überindividuellen  (göttlichen)  Einheit  sei.  Auch 
Wundt  kann  vom  Standpunkt  seiner  AktuaHtätspsychologie 
aus  nicht  zur  vollen  Individualität  der  Seele  kommen. 

2.  Diesen  Auffassungen  steht  unversöhnlich  die  Tatsache 
des  Bewußtseins  von  der  unmittelbar  gegebenen  Individuali* 
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tat  der  Seele  entgegen.  Das  Selbstbewußtsein  bezeugt  uns 
mit  unabweislicher  Sicherheit  den  individuellen  Charakter  des 
Seelenwesens.  Wir  wissen  uns  als  unteilbar  und  unmitteilbar 
einheitliche  Wesen  von  allen  anderen  Wesen  gesondert  und 
mit  ganz  eigenem  Charakter  ausgezeichnet.  Darauf  eben 
beruht  es,  daß  wir  unsere  Akte  als  u  n  s  e  r  e  bezeichnen,  daß 
wir  uns  ganz  deutlich  von  anderen  unterscheiden,  daß  wir 
nicht  mit  ihnen  vertauscht  werden  können,  daß  wir  unteilbar 
(indivisum  et  indivisibile)  sind.  —  Dieses  Bewußtsein  knüpft 
an  folgende  Tatsachen  an:  a)  Die  Verbindung  der  Seele  mit 
einem  bestimmten  Leibe  in  zeitlicher,  räumlicher  Bestimmt* 
heit,  der  noch  weiterhin  individualisiert  ist  durch  die  Ursache 
und  die  besonderen  Bedingungen  seines  W^erdens.  b)  Die 
substantielle  konstante  seeHsche  Einheit,  welche  die  indivi* 
duelle  psychische  Lebensgeschichte  begründet  und  zusam? 
menhält.  c)  Die  geistige  aus  der  Seele  sich  ergebende  Indivi* 
dualität  gegenüber  allen  anderen  außer  ihr  beruht  auf  ihrer 
Besonderheit  hinsichtHch  des  unteilbar  geschlossenen  Ein* 
heitscharakters  des  Ich  und  seines  Unterschiedenseins  von 
allem  anderen,  hinsichtlich  ihres  Eintrittes  ins  Dasein,  ihrer 
besonderen  geistigen  Veranlagungen  und  Interessen  und 
Fähigkeiten  nach  Art  und  Grad,  auf  der  faktischen  Ausbil* 
düng  des  Seelenwesens  unter  den  individuellen  verschiedenen 
Lebensbedingungen.  „Jeder  macht  seine  Erfahrungen, 
reagiert  in  seiner  Weise  auf  die  Eindrücke,  lebt  in  sei* 
n  e  m  Erinnerungskreise,  bildet  seine  Urteile,  zieht  seine 
Schlüsse,  hat  seine  Grundsätze,  leidet  an  seinen  Charak* 
terfehlern"  (Geyser). 

II.  DieEinheitderSeele. 

1.  Die  Individualität  der  Seele  hat  zu  ihrer  wesentlichen 
Grundlage  die  Einheit  der  Seele. 

Nicht  nur  in  der  alten,  hauptsächlich  platonischen  Phi* 
losophie,  in  der  patristischen  Zeit  bei  A  p  o  1 1  i  n  a  r  i  s  trat 
die  Meinung  hervor,  daß  im  Menschen  die  Seele  in  mehrere, 
und  zwar  drei  Prinzipien  auseinanderzunehmen  sei,  daß  das 
intellektuelle  Leben  der  intellektuellen,  das  Willensleben  der 
Willensseele,  das  sensitive  aber  einer  Sinnenseele  zuzuweisen 
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sei.  Auch  in  der  neuzeitlichen  Philosophie  hat  diese  Ansicht 
ihre  Vertreter  gefunden:  A.  Günther,  Schellin  g,  Flü< 
g  e  1  u.  a.  sprechen  neben  der  geistigen  Seele  noch  von  einer 
eigenen  Naturseele,  welche  sozusagen  das  Bindeglied  zwi* 
sehen  Körper  und  Seele  zu  bilden  hätte. 

2.  Demgegenüber  ergibt  sich  aber  die  Einheit  der 
Seele,  in  welcher  sowohl  die  intellektuellen  als  die  sensi* 
tiven  und  vegetativen  Funktionen  ihr  Prinzip  haben,  aus 
folgenden  Erwägungen: 

a)  In  unserem  Bewußtsein,  in  unserer  unmittelbaren  Er* 
fahrung  beziehen  wir  die  geistigen  und  sinnlichen  Tätigkei* 
ten  und  Zustände  auf  das  eine,  einheitliche  Ich.  Das  setzt 
voraus,  daß  dieses  Ich  nicht  etwa  nur  auf  die  geistige  Seele 
oder  auf  die  sensitive  beschränkt  sei.  Wäre  das  letztere  der 
Fall,  so  könnte  offenbar  weder  von  einer  einheitlichen  Natur 
noch  von  einer  einheitlichen  Person  die  Rede  sein. 

b)  Die  Einheit  der  menschlichen  Natur  läßt  sich  nur 
dann  aufrechterhalten,  wenn  Leib  und  Seele  als  inkomplete 
Substanzen  die  eine  komplete  Substanz  bilden.  Der  Tricho* 
tomismus,  welcher  als  Bindeglied  zwischen  Leib  und  Geist* 
seele  eine  Naturseele  annimmt,  setzt  den  Leib  als  komplete 
Substanz  voraus,  ebenso  die  Geistseele.  Dadurch  ist  eine 
wesenhafte  Einheit  beider  aufgegeben.  Diese  aber  bildet 
eine  unumstößHche  Bewußtseinstatsache. 

c)  Man  kann  auch  auf  den  Widerstreit  zwischen  sinn* 
liehen  und  geistigen  Strebungen  hinweisen,  welcher  so  gerne 
gegen  die  Lehre  von  der  Einheit  des  Seelenlebens  angeführt 
wird.  Mit  Recht  sagt  Gutberiet  darüber:  „Wären  es  zwei 
Seelen,  von  denen  jede  das  ihr  angemessene  Objekt  erstrebte, 
so  wäre  ein  Kampf,  wenigstens  solange  die  Tätigkeiten  nicht 
nach  außen  treten,  gar  nicht  möglich.  Denn  die  eine  erfreute 
sich  z.  B.  an  der  Tugend,  die  andere  an  der  Vorstellung 
des  der  Tugend  entgegenstehenden  unerlaubten  Genusses, 
ohne  sich  zu  bekämpfen  oder  einander  auch  nur  im  Wege  zu 
stehen. . . .  Da  könnte  also  ebensowenig  ein  Kampf  ent* 
stehen,  als  wenn  ein  Mensch  sündigt  und  daneben  ein  ande* 
rer  wohltut"  (Psychol.'  293). 

d)  Auch  ist  die  gegenseitige  Verbindung,  Abhängigkeit, 
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Förderung  und  Hemmung  und  der  Einfluß  der  einzelnen 
Gruppen  der  Seelentätigkeiten,  der  physiologischen,  sensi« 
tiven  und  intellektuellen  Funktionen  eine  starke  und  innige. 
Die  Entwicklung  der  sensitiven  Tätigkeit  setzt  die  der  vegeta* 
tiven  voraus,  und  diese  ihrerseits  bereitet  die  intellektuelle 
vor.  Dies  alles  erklärt  sich  am  einfachsten,  wenn  e  i  n  ein* 
heitliches  Seelenprinzip  vorhanden  ist,  das  sie  in  entsprechen* 
der  Weise  verkettet. 

e)  Die  Annahme  dieser  Einheit  für  das  vegetative  und 
sensitive  Gebiet  ergibt  sich  um  so  leichter  und  sicherer,  als 
auch  die  heutige  Physiologie  durchaus  von  dem  anato* 
mischen  Zusammenhang  und  der  Strukturverwandtschaft  des 
vegetativen  Nervensystems  (sympathisches,  Gangliennerven* 
System)  mit  dem  sensitiven  (Cerebrospinalsystem)  ausgeht. 
Damit  aber  ist  zugleich  eine  Gemeinschaft  der  Funktionen 
von  selbst  gegeben. 

f)  Der  Zusammenhang  zwischen  der  sensitiven  und  Intel* 
lektuellen  Betätigung  ist  schon  früher  betont  worden. 

All  das  findet  seine  einfachste  Erklärung,  wenn  e  i  n 
einiges  und  einheitliches  Seelenpwnzip  durch  verschiedene 
Potenzen  im  Menschen  wirksam  ist:  „Eadem  numero  est 
anima  in  homine  sensitiva  et  intellectiva  et  nutritiva"  (S.  th. 
I,  qu.  76  a  3). 


IL  Teil. 
DER  URSPRUNG  DER  M  E  N  SCHE  N  SEELE. 

§74.    Die  verschiedenen  Theorien. 

Präzisierung  der  Frage.  Die  Frage  nach  dem 
Ursprung  der  menschlichen  Seele  hat  einen  Sinn  nur  unter 
der  Voraussetzung,  daß  man  das  seelische  Leben  als  etwas 
Eigenes,  aus  dem  Materiellen,  KörperHchen  nicht  Ableitbares 
und  mit  ihm  nicht  bereits  Gegebenes  auffaßt;  ferner,  daß  die 
Seele  nicht  ein  absolutes  Wesen  sei,  daß  sie  ihr  Dasein  nicht 
aus  sich  selbst  hat.    Weiterhin  muß  dabei  die  Voraussetzung 
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gemacht  werden  dürfen,  daß  die  Menschenseele  als  indivi* 
duelle  Substanz  angesehen  werden  müsse. 

Aber  auch  so  hat  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Seele 
in  dieser  allgemeinen  Formulierung  noch  eine  zweifache 
Bedeutung.  Sie  kann  besagen:  1.  Woher  stammt  die  Seele 
des  ersten  Menschen?  oder:  2.  Woher  kommen  die  indivi- 
duellen Seelen  der  Kinder,  die  im.  Lauf  der  Menschheits« 
geschichte  das  Licht  der  Welt  erblicken? 

Was  die  erstere  Frage  angeht,  so  kann  für  ihre  Beantwor* 
tung  auf  das  bei  Behandlung  der  Entwicklung«« 
t  h  e  o  r  i  e  Gesagte  hingewiesen  werden.  Hier  sei  nur  so  viel 
bemerkt,  daß  alle  Versuche,  die  Menschenseele  durch  Ab* 
stammung  aus  den  Tierseelen  entstehen  zu  lassen  (Ver* 
bindung  von  Evolutionismus  und  Generatianis:« 
m  u  s)  scheitern.  Weder  läßt  sich  die  „Intelligenz"  der  Amei* 
sen,  Affen  und  anderer  Tiere  zur  Höhe  menschlichen  Geistes 
emporheben,  noch  ist  es  möglich,  den  Menschengeist  auf  die 
Stufe  des  tierischen  Seelenlebens  herabzudrücken. 

Die  Gründe  liegen  in  all  jenen  Momenten,  welche  einen 
wesenhaften,  nicht  bloß  graduellen  Unterschied  zwi« 
sehen  Tier*  und  Menschenseele  begründen.  Aus  dieser  Er* 
kenntnis  heraus  sprach  sich  sogar  W  a  1 1  a  c  e  (Entwicklungs* 
theoretiker)  gegen  die  Entwicklung  des  Geistes  aus  dem  Tier* 
reich  aus. 

Was  die  zweite  Fragestellung  betrifft,  so  sind  darüber  die 
mannigfachsten  Auffassungen  vertreten:. Die  einen  sagen,  die 
Seele  entstehe  und  vergehe  durch  Zeugung  und  Zerstörung 
wie  alle  anderen  korruptiblen  Wesen.  Pythagoras  war 
der  Meinung,  eine  bestimmte  Anzahl  von  Seelen  sei  von  An* 
fang  an  hervorgebracht  worden  und  wandere  von  einem 
Körper  zum  andern.  P  1  a  t  o  nimmt  an,  die  Seelen  steigen 
von  den  Sternen,  wo  sie  wohnen,  in  die  Körper  herab.  Nach 
Aristoteles  kommt  die  rationale  Seele  von  außen  (dvga&Fv) 
in  den  Körper  herein.  O  r  i  g  e  n  e  s  hält  die  Seelen  für  gefal* 
lene  Engel,  die  zur  Strafe  in  den  Körper  gebannt  werden. 
T  e  r  t  u  1 1  i  a  n  huldigt  dem  Traduzianismus.  A  u  g  u  s  t  i  n 
bleibt  unentschieden  zwischen  Kreatianismus  und  Generatia* 
nismus.    Gehen  wir  auf  die  Frage  selbst  ein: 
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I.  Ein  wenn  auch  nicht  ausschHeßHch,  so  doch  vorwie* 
gend  geschichtliches  Interesse  beansprucht  die  P  r  ä  e  x  i  * 
stenzlehre  Piatos  und  der  Platoniker,  die  auch  modifi* 
ziert  in  der  pythagoräischen,  indischen  und  theosophischen 
Lehre  von  der  Seelen  Wanderung  und  in  der  materia* 
listischen  Anwendung  des  Satzes  von  der  Erhaltung  der 
Energie  auf  das  Seelenleben  wiederkehrt. 

1.  Erfüllt  von  der  Erkenntnis  der  Selbständigkeit  und 
dem  überragenden  Wert  des  Geistigen,  seiner  Gegensätzlich* 
keit  gegenüber  dem  Körperlichen,  seiner  Wahrheitsfähigkeit, 
konnte  eine  extrem  spiritualistische  Richtung  wohl  auf  den 
Gedanken  einer  Präexistenz  geführt  werden.  Die  Seele 
hätte  nach  dieser  Theorie  schon  vor  ihrer  Verbindung  mit 
dem  ihr  zukommenden  Leibe,  sei  es  als  allgemeine  Weltseele, 
sei  es  als  Einzelseele  existiert  und  sei  erst  bei  der  Entstehung 
desselben  in  diesen  von  außen  her  eingezogen,  um  in  ihm  zu 
wohnen,  ihn  zu  leiten,  aber  auch  durch  ihn  beengt,  beschwert, 
beschränkt  zu  werden,  zur  Strafe  für  ein  Vergehen  in  ihrer 
vorleiblichen  Existenz. 

2.  Diese  Vorstellung  finden  wir  in  mehr  oder  weniger  bedeutenden 
Abänderungen  bei  den  Py  thag  or  äern,  bei  Plato  und  den  Pla- 
toniker n,  in  emanatistischer  Wendung  (die  Seele  als  Ausfluß  des 
Weltgeistes)  bei  den  Stoikern,  Auch  in  die  christliche  Spekulation 
fand  diese  Lehre  (jedoch  nur  ganz  vereinzelt)  Eingang,  insofern  sie 
0  r  i  g  e  n  e  s  sich  zu  eigen  machte,  indem  er  sie  mit  der  christlichen 
Schöpfungslehre  verband  und  entsprechend  änderte  (Gott  hat  alle 
Seelen  von  Anfang  an  geschaffen),  —  Aus  der  Philosophie  der  Neuzeit 
kann  Leibniz  genannt  werden,  nach  dessen  ,, Involutionslehre"  die 
Einzelseelen  in  die  Seele  des  ersten  Menschen  „eingewickelt"  (involvi) 
oder  eingehüllt  gewesen  wären  und  in  den  Generationsreihen  nCnt- 
wickelt"  (evolvi),  „enthüllt"  würden.     Fichte  d.  jg„  Henry  More  u.  a, 

3.  Dieser  Erklärungsversuch  ist  unhaltbar. 

a)  Das  Bewußtsein  gibt  uns  keinerlei  Anhaltspunkte, 
etwa  in  Form  von  Erinnerungen,  welche  den  Schluß  auf  ein 
präexistentes  Seelenleben  irgendwie  rechtfertigen  könnten. 

b)  Man  müßte  sich  demnach  darauf  zurückziehen,  dieser 
präexistente  Zustand  sei  unbewußt  und  die  individuellen  be* 
v/ußten  Seelen  tauchen  aus  dem  Unbewußten  oder  Unterbe* 
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wußten  auf.  Das  ist  die  Anschauung  der  Schopenhauerschen 
und  Hartmannschen  Philosophie.  —  Allein  diese  Behauptung 
ist  ebenso  willkürlich:  Sie  ist  auch  ganz  unzulänglich,  weil  sie 
eine  Erklärung  der  Entstehung  des  Bewußtseins  und  der  be* 
wußten  Individualität  von  vornherein  unmöglich  macht. 

c)  Piatos  Beweis  beruht  auf  einer  irrtümlichen  Erklärung 
des  Lernens  als  eines  Wiedererinnerns. 

d)  Auch  die  Auffassung,  welche  mit  dieser  Theorie  ver* 
knüpft  ist,  als  wäre  die  Verbindung  von  Seele  und  Leib  eine 
unnatürliche  und  zur  Strafe  über  sie  verhängt,  trägt  den  Tat* 
Sachen  nicht  Rechnung:  Die  Seele  weiß  nichts  von  einer  vor* 
leiblichen  Verschuldung.  Sie  hat  ferner  eine  natürliche  Furcht 
und  Abneigung  vor  einer  Trennung  von  Seele  und  Leib  im 
Tode.  In  ihren  Betätigungen  ist  sie  in  weitgehendem  Maße 
auf  die  körperlichen  Bedingungen  angewiesen,  sowohl  für  die 
Erkenntnis*  als  auch  für  die  Strebetätigkeit.  Die  Akte  des 
Fühlens,  Empfindens  der  Sinnestätigkeit  gehören  weder  der 
Seele  noch  dem  Leibe  allein  an,  sondern  dem  Kompositum  aus 
beiden.  Die  Väter  der  Kirche  und  das  zweite  Konzil  von 
Konstantinopel  (381)  haben  deshalb  mit  gutem  Recht  die 
origenistische  Präexistenzlehre  abgelehnt. 

IL  Auf  beachtenswertere  Gründe  stützt  sich  die  zweite 
Theorie  des  Generatianismus  bezw.  T  r  a  d  u  z  i  a  * 
nismus. 

1.  Diese  behauptet:  Die  Seele  entsteht,  und  zwar  im 
zeitlichen  Zusammenhang  mit  der  leiblichen  Zeugung.  Die 
Entstehung  der  Seele  wird  direkt  herbeigeführt  durch  den 
Zeugungsakt,  welcher  die  alleinige  und  ausreichende  Wirk* 
Ursache  für  dieselbe  bildet.  Die  Seelen  der  Kinder  würden 
aus  den  elterlichen  Seelen  überführt  (traduci,  Traduzlanis* 
mus),  sie  entstünden  durch  eine  Art  Ausfluß  aus  den  elter* 
liehen  Seelen,  aus  der  „plastischen  Kraft"  des  befruchteten 
Samens,  oder  so,  daß  der  Leib  aus  den  leiblichen  Bedingun* 
gen,  die  Seele  aus  den  elterlichen  Seelen  entstünde  durch  eine 
Art  geistigen  Samens. 

■^        2.  Der  Generatianismus  begründet  seine  These  in  folgen* 
der  Weise: 
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a)  Die  tatsächlich  nachweisbaren  geistigen,  seelischen 
Ähnlichkeiten  zwischen  Eltern  und  Kindern  finden  unter  Zu* 
grundelegung  der  generatianistischen  Theorie  ihre  einfachste 
Erklärung. 

b)  Überall  in  der  ganzen  belebten  Natur  ist  die  Einrieb* 
tung  getroffen,  daß  ein  Organismus  andere  ihm  gleich* 
geartete  hervorbringt.  Da  nun  die  Seele  mit  dem  Leibe 
zusammen  ein  einheitliches  menschHches  Wesen  bildet, 
mit  dem  sie  heranreift  und  sich  allmählich  ausbildet,  so  ist 
die  Annahme  naheliegend,  daß  die  ganze,  eine  Natur  des 
Menschen  beim  Zeugungsakte  beteiligt  ist  und  daß  dement* 
sprechend  auch  das  neue  menschhche  Individuum  nach  Leib 
und  Seele  durch  die  elterHche  Zeugung  ins  Dasein  tritt. 

c)  Die  Ablehnung  des  Generatianismus  soll  dem  Men* 
sehen  seine  Würde  rauben  oder  doch  beeinträchtigen,  da  er 
allein  von  allen  Lebewesen  nicht  imstande  wäre,  ein  ganzes 
Wesen  seinesgleichen  hervorzubringen. 

d)  Theologischerseits  hat  der  hl.  Augustinus  darauf 
hingewiesen,  daß  bei  Annahme  der  generatianistischen  Theo* 
rie,  für  welche  er  sich  übrigens  nicht  positiv  entschied,  die 
Lehre  von  der  Erbsünde  leichter  erklärbar  würde. 

e)  Endlich  wird  von  den  Anhängern  des  Generatianis* 
mus  gegen  den  Kreatianismus  geltend  gemacht,  es  sei  Gott 
angemessener,  wenn  er  die  menschliche  Natur  so  eingerichtet 
habe,  daß  sie  nur  mehr  seiner  erhaltenden  Kraft  zum  Fort* 
bestand  bedürfe.  Bei  Annahme  des  Kreatianismus  werde 
Gott  direkt  zum  Urheber  der  Sünde  gemacht. 

3.  Der  Generatianismus  (bezw.  Traduzianismus)  hatte  in 
alter  und  neuerer  Zeit  seine  mehr  oder  minder  bestimmt  hervortreten- 
den Anhänger:  T  e  r  t  u  1 1  i  a  n  (De  an.  27)  huldigte  ihm,  weil  er  über- 
haupt nicht  zum  spiritualistischen  Verständnis  des  Seelenwesens  ge- 
kommen war;  ähnlich  Rufinus,  Makarius  und  Athanasius 
Presbyter,  Augustinus  wollte  eine  bestimmte  Entscheidung  nicht 
treffen,  mißkennt  aber  die  Schwierigkeiten  nicht,  die  im  Generatianis- 
mus liegen  und  verwirft  ausdrücklich  die  Entstehung  der  Seele  aus  dem 
körperlichen  Samen,  In  neuerer  Zeit  hat  sich  Frohschammer  für 
einen  modifizierten  Generatianismus  erklärt.  Die  evolutionisti- 
sche  Seelenlehre  hat  ihn  zur  stillschweigend  gemachten  Voraus- 
setzung, 
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4.  Beurteilung,  a)  Die  spezifisch  theologisclien 
Gründe,  welche  der  Generatianismus  für  sich  anführt,  kön* 
nen  in  der  Philosophie  unerörtert  bleiben. 

b)  Was  dem  Generatianismus  entgegensteht,  das  ist  die 
Selbständigkeit,  die  Immaterialität,  Geistig? 
k  e  i  t  und  Einfachheit  der  Seele;  mit  diesen  verträgt  sich 
der  Generatianismus  nicht,  a)  Das  ist  ohne  weiteres  klar  für 
die  extrem  materialistische  Richtung  des  Generatianismus, 
welche  den  körperlichen  Zeugungsakt  und  den  materiell 
körperlichen  Samen  als  die  Entstehungsursache  der  Seelen 
betrachtet.  Sie  steht  zugleich  in  Widerspruch  mit  dem  Ur* 
Sachengesetze,  welches  die  Annahme  einer  körperlichen 
Ursache  für  eine  geistige  Wirkung  verbietet,  ß^  Es  trifft 
dieser  Vorwurf  der  Materialisierung  der  Seele  aber  auch  zu 
auf  den  verfeinerten  Generatianismus,  demzufolge  die  Seelen 
der  Kinder  aus  den  Seelen  der  Eltern  entstehen.  Denn  es 
liegt  im  Begriff  der  Zeugung,  daß  sie  mit  irgendeiner  Art 
Übertragung  oder  Ablösung  verbunden  ist.  Eine  solche  aber 
würde  zugleich  eine  Teilbarkeit  der  elterlichen  Seelen  und 
demnach  auch  ihre  Materialität  voraussetzen.  Wenn  man 
den  Vorgang  mit  dem  Beispiel  des  Lichtes,  das  am  andern 
Lichte  sich  entzündet,  erläutern  wollte,  so  ist  auch  dieser 
Vergleich  völlig  unzulänglich,  da  ja  das  bereits  bestehende 
Substrat  des  neuen  Lichtes  vorausgesetzt  ist  und  auch  der 
Vorgang  selbst  schließHch  auf  irgendeine  Form  der  Fusion 
hinausläuft.  —  Frohschammer  wollte  den  Generatianismus 
dadurch  aufrecht  erhalten,  daß  er  ihn  als  einen  Schöpfungsakt 
bezeichnete,  indem  er  eine  auf  die  Eltern  übertragene  sekun* 
däre  Schöpfungsmacht  dafür  postuherte.  Allein  die  Schöp* 
fungsmacht  ist  so  wesentlich  an  das  absolute  Wesen  gebun* 
den,  daß  von  einer  Übertragung  nicht  die  Rede  sein  kann:  die 
geschöpfhchen  Wesen  bleiben  stets  und  kraft  ihres  Wesens 
an  die  gegebenen  Bedingungen  und  Mittel  gebunden;  ihr 
„Schaffen"  ist  stets  bedingt,  y)  Aber  auch  die  S  e  1  b  s  t  ä  n  * 
d  i  g  k  e  i  t  der  Seele  steht  der  generatianistischen  Lehre  ent* 
gegen.  Man  wird  den  Grundsatz  nicht  beanstanden  können; 
„Das  Werden  muß  dem  Sein  entsprechen":  „Cum  fieri  sit  via 
ad  esse,  sie  alicui  competit  fieri,  sicut  ei  competit  esse"  (Tho* 
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ttias,  S.  th.  I,  qu.  20  a  2).  Wenn  nun  weiter  die  Seele  erkannt 
ist  als  ein  geistiges  Sein,  das  von  körperlichen  Ursachen  un* 
abhängig  ist  in  seinem  Sein  und  in  gewisser  Hinsicht  in  sei« 
nem  Wirken,  so  müssen  wir  diese  Unabhängigkeit  von  dem 
materiellsstofflichen  auch  für  das  Entstehen  der  Seele  folgern. 
Ein  Werden  aber  ohne  eine  zugrundeliegende  Materie  nennen 
wir  Geschaffenwerden.  Mit  Recht  weist  Thomas  (S.  th.  I  qu. 
118  a  2)  darauf  hin,  daß  die  plastische  Kraft,  die  den  Samen 
organisiert,  dem  Stoffe  inhäriert,  ganz  und  gar  vom  Stoff  ums 
schränkt  ist.  Sie  ist  organisch,  aber  nicht  immateriell  wie  die 
geistige  Seele.  So  bleibt  nur  die  Annahme  übrig:  Die  geistige 
Seele  muß  bei  der  Zeugung  geschaffen  werden. 

III.  Das  ist  der  kurze  Inhalt  der  kreatianistischen 
Theorie. 

1.  Sie*  besagt,  daß  die  einzelnen  menschlichen  Seelen 
ebenso  wie  die  erste  menschHche  Seele  unmittelbar  vom 
Schöpfer  erschaffen  und  mit  dem  entstehenden  Leibe  ver* 
bunden  werden.  Erschaffen  werden  heißt  hier,  daß  die  See* 
len  weder  aus  einem  passiven  Vermögen  des  Stoffes  noch 
aus  einem  bereits  vorhandenen  Subjekt,  sondern  absolut,  aus 
Nichts,  ins  Dasein  treten  durch  schöpferische  Tätigkeit 
Gottes.  Zum  Zustandekommen  eines  neuen  menschlichen 
Individuums  wirken  demnach  zwei  konkurrierende  Prinzipien 
zusammen:  die  menschliche  Zeugung  und  die  göttliche 
Schöpfertätigkeit:  „Creando  infunduntur  et  infundendo  pro* 
ducuntur"  (Bonaventura),  eine  Auffassung,  die  zugleich  ge* 
eignet  ist,  die  erstere  in  das  Gebiet  des  Sittlichen  zu  erheben 
und  mit  der  Würde  der  Sittlichkeit,  mit  dem  Ernste  der  Ver* 
antwortlichkeit  und  dem  Geheimnis  des  Mysteriums  zu  um* 
geben.  —  Geschichtlich  knüpft  diese  Lehre  an  die  Äußerung 
des  Aristoteles  an,  daß  die  vernunftbegabte  Seele  „von  außen" 
({tvgadev)  in  den  Leib  eintrete,  freilich  unter  Ablehnung  jeder 
Art  Präexistenz,  die  dabei  vorausgesetzt  werden  könnte. 

2.  Der  positive  Beweis  für  diese  Erklärung  läßt  sich 
dahin  führen:  a)  Ein  subsistentes  geistiges  Wesen  kann 
nur  durch  Schöpfung,  nicht  durch  Zeugung  ins  Dasein  treten. 
Denn  mit  der  Idee  der  Zeugung  ist  die  der  Teilung  und  eineg 
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stofflichen  Substrates  verbunden;  und  wenn  man  auch  davon 
absehen  könnte,  so  müßte  die  Übertragung  eines  Schöpfungs* 
aktes  an  Geschöpfe,  also  die  Verbindung  der  absoluten  Un* 
abhängigkeit  des  Schaffens  mit  wesenhaft  bedingten  und  in 
ihrer  Betätigung  abhängigen  Wesen,  als  unmöglich  bezeichnet 
werden.  Daher  gilt  der  Satz  des  hl.  Thomas:  „Anima  ratio* 
naHs  non  potest  fieri,  nisi  per  creationem"  (S.  th.  I  qu.  90  a  2). 

b)  Die  Schwierigkeiten,  die  auch  gegen  diese 
Lehre  ohne  Zweifel  bestehen,  sind  nicht  unüberwindlich: 

a)  Man  sagt,  daß  mit  der  Kreationslehre  ein  unaufhör* 
liches  Wunderwirken  und  eine  zeitliche  Betätigung  des  abso* 
luten  Wesens  behauptet  werde.  Das  ist  nicht  richtig:  viel* 
mehr  will  die  Schaffung  der  Seele  als  ein  notwendiger  Teil 
des  vom  Schöpfer  ein  für  allemal  für  die  Entstehung  der  Men« 
sehen  festgesetzten  Vorgangs  postuliert  werden.  Der  Willens* 
akt  hierfür  ist  ein  ewiger,  zeitloser,  die  Verwirklichung  eine 
zeitliche  wie  bei  allen  anderen  Schöpfungsakten. 

ß)  Ernster  ist  der  bereits  erwähnte  Einwand,  daß  bei  An* 
nähme  des  Kreatianismus  die  menschlichen  Erzeuger  nicht 
mehr  im  vollen  Sinne  Eltern  genannt  werden  können,  inso* 
fem  sie  nicht  mehr  ein  Vollwesen  ihrer  Art  hervorbringen, 
sondern  nur  den  Leib.  —  Dem  Einwand  läßt  sich  damit  be* 
gegnen,  daß  Gott  und  die  Eltern  zur  Herstellung  eines  voll* 
endeten  Menschenwesens  zusammenwirken,  indem  beide  Fak* 
toren  ihrem  eigenen  Wesen  entsprechend  die  ihnen  zukömm* 
Heben  Bedingungen  für  das  Zustandekommen  setzen.  Damit, 
daß  die  Betätigung  der  Eltern  die  Entstehung  eines  neuen 
Organismus  einleitet,  ist  zugleich  kraft  eines  gottgewollten 
Gesetzes  seine  Informierung  durch  eine  vernünftige  Seele  von 
Seiten  Gottes  gegeben,  so  daß  der  eingeleitete  Entwicklungs* 
prozeß  mit  natürUcher  Folgerichtigkeit  bis  zu  seinem  Ab* 
Schluß  in  der  Beseelung  sich  vollzieht,  umfangen,  begleitet, 
ergänzt  von  der  göttlichen  Kausalität. 

y)  Die  Bemerkung,  welche  gegen  den  Kreatianismus  ge* 
macht  wird,  daß  auf  diese  Weise  Gott  zum  Mithelfer  der 
Sünde  werde,  erledigt  sich  damit,  daß  die  göttHche  Mitwir* 
kung  sich  wohl  auf  das  Materiale  des  Aktes,  nicht  auf  das 
Formale  der  durch  die  menschliche  Willensrichtung  beding* 
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ten  Sünde  beziehe.  Die  Beurteilung  muß  von  dem  richtig 
verstandenen  und  logisch  weiter  entwickelten  Verhältnis 
der  göttlichen  Ursächlichkeit  zur  Sünde  im  allgemeinen  aus 
erfolgen.  'i^i  H 

Was  die  Zeit  der  Erschaffung  der  intellektuellen  Einzel« 
seele  angeht,  so  läßt  sich  darüber  nichts  Bestimmtes  sagen. 
Nur  das  e  i  n  e  ist  bestimmt  festzuhalten  (in  Konsequenz  der 
Ablehnung  der  Präexistenzlehre),  daß  sie  nicht  vor  der  Ent* 
stehung  des  Leibes  erfolge. 

Im  übrigen  kann  man  in  dieser  Frage  naturgemäß  über 
eine  bloße  Wahrscheinlichkeit  nicht  hinauskommen. 
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IIL  TeiL 
DIE  UNSTERBLICHKEIT  DER  SEELE. 

§75.    Geschichtliche    Entwicklung    der    Un* 
Sterblichkeitslehre. 

Beweis   der   Unsterblichkeit. 

Da  die  individuelle  menschliche  Seele  einen  zeitlichen 
Anfang  hat,  also  kontingent  und  geschaffen  ist,  so  ist  es  denk« 
bar  und  enthält  (abstrakt  betrachtet)  keinen  inneren  Wider; 
Spruch,  daß  sie  einmal  zu  sein  aufhören  könnte:  aus  dem  Be* 
griff  der  Seele  und  des  Lebens  kann  nicht  ohne  weiteres  die 
Unaufhörlichkeit  und  Unsterblichkeit  abgeleitet  werden,  wie 
Plato  wollte. 

Phüos.  Handbibl  Bd.  VI.  26 
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Aber  die  Annahme  eines  Aufhörens  der  Seele  verbietet 
sich  im  Hinblick  auf  die  tatsächliche  Natur,  Wesens* 
anläge,  Geistigkeit  und  Einfachheit  des  seeHschen  Wesens. 
Ihre  Wahrheitsfähigkeit,  ihr  Wahrheitsberuf,  ihre  Anlage  für 
das  Übersinnliche,  ihr  Glückseligkeits*  und  Tugendstreben 
war  von  jeher  Anlaß  für  die  Menschen,  an  die  Fortdauer  der 
individuellen  Seele  nach  dem  Tode  zu  g  1  a  u  b  e  n  und  diesen 
Glauben  durch  ein  wissenschaftliches  Beweis* 
verfahren  vor  dem  Forum  der  Vernunft  zu  rechtfertigen. 

Beides  fehlt  nirgends  ganz  in  der  Geschichte  der  Mensch* 
heit.  So  sehr  sich  auch  der  Materialismus  mit  seiner 
Gleichstellung  von  Seele  und  Leib,  von  Mensch  und  Tier,  so 
sehr  sich  ein  mattherziger  Skeptizismus  und  K  r  i  t  i  * 
z  i  s  m  u  s  dem  Unsterblichkeitsglauben  oder  den  Unsterb* 
lichkeitsbeweisen  oder  beiden  zusammen  feindlich  zeigten, 
ihn  als  Aberglauben  oder  Selbsttäuschung  herabzusetzen  sich 
bemühten:  niemals  ließ  er  sich  ganz  verdrängen  oder  auch  nur 
der  Mehrheit  der  Menschen  völlig  aus  dem  Herzen  reißen. 

I.  Geschichtliches.  Wir  können  den  Unsterblich* 
keits  glauben  als  eine  religionsgeschichtliche 
Tatsache  bei  allen  Völkern  nachweisen. 

1,  Er  offenbart  sich  nicht  nur  in  literarischen  Denkmälern,  sondern 
auch  in  religiösen  Gebräuchen,  in  den  Jenseitshoffnungen,  Bestattungs- 
weisen, Totengebräuchen,  Totenverehrung,  Begräbnissitten,  Daraus 
läßt  sich  bereits  ein  durchaus  nicht  gering  anzuschlagender  Beweis 
„ex  consensu  gentiu  m"  erbringen,  wenn  auch  demselben  der  in- 
neren Begründung    gegenüber   nur   ein   sekundärer  Wert   zukommt. 

Besondere,  aber  sehr  frühe  Formen  des  Unsterblich- 
keitsglaubens sind  die  Metempsychose  (Seelenwanderung),  das 
Eingehen  der  Seele  in  ein  pantheistisches  Allwesen  unter  Aufgeben 
ihrer  individuellen  persönlichen  Existenzform,  —  Die  erstere  Form  fin- 
den wir  zum  Teil  in  der  indischen  und  heutigen  theosophischen 
Philosophie  (Wanderung  der  Seele  durch  Menschen-,  Tier-,  Pflanzen-, 
leblose  Naturkörper  hindurch),  bei  den  Pythagoräern,  bei  Empedokles, 
in  Ägypten,  während  im  Buddhismus  die  reinigende  Wiedergeburt 
im  Nirwana  endigt.  Die  Form,  welche  der  Seele  ein  nicht  klar  be- 
stimmtes schattenhaftes,  wesenloses  Dasein  als  Fortsetzung  des  Erden- 
lebens bedeutet,  können  wir  in  der  Zoroastrischen  Religion,  bei  den 
Assyrern,  Babyloniern,  Semiten  verzeichnen. 
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2,  a)  Der  früheste  uns  bekannte  Versuch,  die  Unsterblich- 
keitslehre in  wissenschaftlicher  Form  durch  Ver- 
nunftgründe zu  stützen,  wurde  von  P  1  a  t  o  (im  Phaedon,  Phaedrus  und 
der  Republik)  unternommen  in  konsequenter  Weiteriührung  sokra- 
tischer  Gedanken.  Die  platonische  Unsterblichkeitslehre  beruht  teils 
auf  dem  metaphysischen  Dualismus  zwischen  Leib  und  Seele  in  Piatos 
System,  teils  auf  seiner  eigenartigen  Erkenntnislehre  und  seinen  An- 
schauungen über  das  Verhältnis  von  Geist  und  Wahrheit,  Plato  will 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  beweisen: 

a)  aus  der  allgemeinen  Erwägung,  daß  stets  Entgegengesetz- 
tes aus  Entgegengesetztem  entstehe,  ß)  aus  der  Ein- 
fachheil der  Seele  und  ihrer  Verwandtschaft  mit  dem 
Göttlichen,  Unvergänglichen,  mit  der  Wahrheit,  mit  den  Ideen, 
y)  Der  Seele  kommt  nach  Plato  begrifflich  und  wesenhaft  imma- 
nent das  Leben  zu,  öj  Auch  aus  ihrer  von  Plato  angenommenen 
Präexistenz  wird  die  Postexistenz  gefolgert,  e)  Endlich  kann 
die  Seele  nicht  vernichtet  werden,  weder  durch  Auflösung  von  innen 
her  (etwa  infolge  der  Schlechtigkeit)  noch  durch  eine  Zerstörung  von 
außen  her  (etwa  durch  Gott,  was  mit  der  göttlichen  Güte  mcht  verein- 
bar wäre). 

b)  Aristoteles  erkennt  der  intellektuellen  Seele  Ewigkeit 
und  Unvergänglichkeit  zu, 

c)  Auch  Cicero  gab  (besonders  in  den  Tusculanen  der  Unsterb- 
lichkeitslehre) eine  philosophische  Begründung  vorwiegend  von  sitt- 
lichen und  rechtlichen  Erwägungen  aus, 

d)  Die  nicht  in  allem  stichhaltigen,  aber  doch  auch  richtige  Ge- 
danken enthaltenden  Beweise  aus  der  antiken  Philosophie  führte  die 
patristische  Zeit  (Tertullian,  Athanasius,  Basilius  u,  a,),  ganz  beson- 
ders Augustinus,  nicht  ohne  mannigfache  Vertiefungen  und  Ver- 
besserungen weiter,  nachdem  durch  die  Offenbarungstatsachen  und 
-lehre  des  Neuen  Testaments  erst  der  Wert  der  Menschenseele,  ihre 
überweltliche  Bestimmung  ins  volle  Licht  getreten  war, 

e)  Die  formelle  wissenschaftliche  Ausgestaltung  auf  Grund  der 
bisherigen  Beweisführungen  gab  Thomas  der  Unsterblichkeitslehre 
in  seinen  beiden  Summen  (S,  th,  1,  qu,  50  a  5;  qu,  75  a  6;  C,  Gent,  II, 
55  und  79),  —  Den  notwendigen  Ausgangspunkt  bildet  für  Thomas  die 
auf  Erfahrungstatsachen  zu  stützende  Lehre  von  der  Einfachheit 
der  Seele,  ihres  unkörperlichen  geistigen  Wesens,  woraus  sich  ergibt, 
daß  sie  nicht  p  e  r  s  e  zugrunde  gehen  kann;  ferner  die  Selbständigkeit 
gewisser  seelischer  Erscheinungen  und  Betätigungsweisen  dem  Leibe 
gegenüber,  woraus  entnommen  wird,  daß  sie  nicht  per  accidens  in  den 
Untergang  des  Körpers  hineingerissen  werden  muß;  endlich  ihre 
wesentliche  Veranlagung  für  die  zeitlose  Wahrheit,  ihr  naturhaftes,  über 
das  Geschöpfliche  hinausweisendes  Glückseligkeitsstreben  und  die 
würdige  Aufgabe,  welche  ihr  auch  für  ein  Fortleben  nach  dem  Tode 

26* 
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zufällt,  woraus  abgeleitet  wird,  daß  sie  auch  von  Gott  nicht  vernichtet 
wird,  der  ihr  diesen  Naturdrang  beigegeben  hat,  (Unsterblichkeit  als 
Konsequenz  der  teleologischen  Welt-  und  Gotteslehre,) 

f)  Diese  Beweise  blieben  im  wesentlichen  in  Geltung  und  wurden 
kaum  mehr  durch  neue  ergänzt.  Der  Streit  der  Folgezeit  galt  ihrer 
Beweiskraft  und  Giltigkeit,  Schon  im  späteren  Mittelalter  erhoben 
sich  vereinzelte  Stimmen  (besonders  von  nominalistischer  Seite),  wie 
Scotus,  Cavellus,  Occam,'}jPomponatius,  Cajetan,  welche  zwar  aner- 
kannten, daß  die  Unsterblichkeit  der  Seele  durch  die  Offenbarung  klar 
und  bestimmt  feststehe,  aber  die  vorgebrachten  philosophischen  Be- 
weisführungen nicht  als  zwingend  ansahen. 

Dieser  Gedanke  verdichtet  sich  in  einem  Teil  der  neuzeitlichen 
Philosophie  zu  dem  negativen  Dogma  von  der  Unbeweisbarkeit  der 
Unsterblichkeit,  Zwar  hatte  noch  die^carte  s  ianische  sowie  die 
rationalistische  Aufklärungsphilosophie  (besonders  Moses 
Mendelssohn)  die  Unsterblichkeitslehre  als  einen  der  ganzen 
Menschheit  gemeinsamen,  durchaus  unanfechtbaren  Vernunftbesitz 
betrachtet.  Dagegen  lehnte  Kant,  ganz  entsprechend  seinem  subjek- 
tiven Kritizismus  überhaupt,  seiner  Ablehnung  der  Seelen  Substanz 
und  ihrer  Erkennbarkeit  im  besonderen,  jede  rationale  (deduktive)  oder 
auf  Erfahrung  gegründete  (induktive)  Beweisführung  in  unserer  Frage 
ab,  nicht  aber  die  Unsterblichkeit  als  solche.  Vielmehr  will  er  diese, 
ihre  Bedeutung  für  das  sittliche  Leben  wohl  durchschauend,  als  ein 
Postulat  der  praktischen  Vernunft  gelten  lassen,  ,,als 
praktisch  notwendige  Bedingung  der  völligen  Angemessenheit  des 
Willens  zum  moralischen  Gesetz  und  der  notwendigen  Verknüpfung 
von  Tugend  und  Glückseligkeit", 

Mit  der  von  Kant  bezw.  dem  Neukantianismus  abhängigen  und 
genährten  Religionsphilosophie  leugnet  auch  die  gleichfalls 
von  Kantschen  Prinzipien  ausgehende  protestantische  Theo- 
logie (besonders  der  Schleiermacher-Ritschlschen  Richtung)  die  Be- 
weisbarkeit der  Unsterblichkeit  der  individuellen  Menschenseele:  sie 
will  weder  Beweise  für  dieselbe  noch  gegen  sie  zulassen.  Endlich 
liegt  es,  streng  genommen,  in  der  Konsequenz  der  verschiedenen  monis- 
tischen Lehren,  die  individuelle  Fortdauer  der  Seele  (nicht  bloß  ihre 
Beweisbarkeit)  zu  leugnen. 

Die  skeptische  Erkenntnislehre,  die  verschiedenen  Arten  des 
modernen  Sensualismus,  Empirismus  und  Positivismus  wie  die  ver- 
schiedenen Formen  des  Kantschen  Kritizismus  leugnen  den  Erkenntnis- 
wert der  Unsterblichkeitslehre.  Man  hat  sich  von  dieser  Seite  aus 
bemüht,  die  Tatsache  des  Unsterblichkeitsglaubens  zu  erklären,  indem 
man  versuchte,  gewisse  außerrationale  Entstehungsquellen  desselben 
nachzuweisen:  den  Willen  zur  Selbsterhaltung,  die  Furcht  vor  dem 
Nichtsein,  Träume,  Gespenstererscheinungen  Verstorbener  u.  dgl. 
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So  müssen  wir  uns  der  Darlegung  und  Prüfung  der  positiven  Be- 
weise selbst  zuwenden, 

II.  Beweisführung.  1.  Die  Seele  an  sich 
betrachtet  :  Der  metaphysische  Beweis  stützt  sich  auf 
die  innere  Natur  der  Seele:  sie  ist  immaterielle  und  geistige 
Substanz  mit  selbständigem  Sein  und  Wirken.  Als  solcher 
eignet  ihr  wesentlich  Einfachheit,  Innerlichkeit,  Geistigkeit. 
Sie  ist  so  sehr  eine  innerliche,  geschlossene  Einheit,  daß  sie 
weder  aus  quantitativen  noch  aus  psychischen  Teilen  besteht, 
ob  man  diese  nun  etwa  in  den  vegetativen,  sensitiven  und 
intellektiven  Funktionen  suche,  oder  in  den  Erkenntnissen, 
Gefühlen  und  Willensakten;  sie  ist,  um  den  scholastischen 
Ausdruck  dieser  Tatsache  zu  gebrauchen,  reine  Form.  Die 
empirische  Grundlage,  auf  welche  wir  diese  Einfachheit  der 
Seele  stützen,  haben  wir  oben  gezeigt.  Sie  stützt  sich  nicht, 
wie  Kant  meint,  lediglich  auf  die  funktionelle  Einheit  des 
Selbstbewußtseins,  sondern  auf  die  Selbstreflexion  des  Geis 
stes  und  seine  Fähigkeit,  über  das  Materielle  sich  zu  erheben, 
und  auf  die  Unteilbarkeit  seiner  Akte. 

Die  Einfachheit  der  Seele  schließt  aus:  Zusammensetzung 
aus  quantitativen  (körperlich^stofflichen)  Teilen  und  eine 
Zusammensetzung  aus  Materie  und  Form  (so  Thomas  und 
die  meisten  Scholastiker).  Aus  dieser  Tatsache  und  dem  Be* 
griff  der  Einfachheit  der  Seele  muß  logisch  unbestreitbar 
gefolgert  werden,  daß  die  Seele  aus  sich  selbst  nicht 
corruptibel  sei,  d.  h.  daß  sie  in  sich  keinen  Grund  der  Zer* 
Störung,  des  Zerfalls  trage.  Damit  ist  die  eine  Form  des 
Untergehens  durch  Auflösung  ausgeschlossen  sowohl  durch 
innere  als  durch  äußere  Ursachen,  aber  noch  nicht  jede 
Form  des  Untergangs.  Hiefür  bedarf  es  einer  weiteren  Er? 
wägung. 

2.  Verhältnis  von  Leib  und  Seele.  Die  Seele 
ist  faktisch  hingeordnet  zu  ihrem  Leibe,  und  unserer  wissen* 
schaftHchen  Kenntnis  zunächst  zugänglich  in  ihrer  Verbin* 
düng  mit  ihm.  In  ihm  hat  sie  ihr  natürliches  Subjekt.  Das 
scheint  die  Möglichkeit  nahezulegen,  daß  die  Seele  in  den 
Untergang  des  Leibes  hineinverwickelt  werde  und  schlechter* 
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'dings  aufhören  müßte.  Es  scheint  der  Lehre  von  Her  U  n  * 
Sterblichkeit  zu  widersprechen,  wenn  man  die  Lehre 
von  der  substantialen  Vereinigung  von  Seele  und  Leib 
annimmt,  zumal  wenn  man  sagt,  daß  Seele  und  Leib  einander 
zu  ihren  Funktionen  bedürfen.  Die  Seele  scheint  bei  dieser 
Voraussetzung  infolge  der  Trennung  von  Leib  und  Seele 
ebenso  funktionsunfähig  zu  werden  wie  der  tote  Leib. 

Das  trifft  nicht  zu:  a)  Die  Hinordnung  der  Seele  zu  ihrem. 
Leib  ist  nicht  eine  innerliche  per  se,  eine  Wesensbedin- 
gung  für  die  Seele;  sie  ist  nicht  eine  absolut  notwendige, 
wie  sich  aus  der  Selbständigkeit  ihrer  Akte  ergibt. 
Sie  ist  nur  eine  äußere,  tatsächliche,  angemessene.  Daher  ist 
sie  auch  keine  immerwährende  Bedingung  für  die 
Funktionsfähigkeit  der  menschlichen  Seele.  Neben  ihr  be# 
steht  die  Tatsache  der  inneren  Unabhängigkeit  der  Seele,  die 
sich  im  abstrakten  Denken  und  freien  Wollen  kundgibt.  So 
lange  die  Seele  mit  dem  Leib  verbunden  ist,  bilden  freilich 
die  leiblichen  Organe  und  die  Sinneswahrnehmung  Bedin* 
gungen  ihres  Denkens  und  Wollens.  Aber  sie  machen  nicht 
deren  Wesen  aus.  „Gerade  das,  was  die  methodische  Selbst* 
beobachtung  der  letzten  Jahre  über  die  Insuffizienz  des  Be* 
wußtseins  und  das  anschauungslose  Wissen  ergeben  haben, 
zeigt,  daß  ein  vom  Vorstellen  getrenntes  Denken  für  die 
Seele  keine  innere  Unmöglichkeit  sein  kann"  (Geyser). 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  einem  über  die  Sinnlichkeit  empor* 
gehobenen,  von  ihr  losgelösten,  freien  Wollen. 

b)  Ließe  sich  freilich  zeigen,  daß  die  Lebensaufgabe  der 
Seele  in  der  Belebung  des  Leibes  erschöpft  wäre,  und  daß  sie 
ohne  Leib  ihrer  Natur  und  Wesenheit  entsprechend  nicht 
leben  und  tätig  sein  könnte,  so  wäre  die  Annahme  einer  Un* 
Sterblichkeit  der  Seele  ausgeschlossen:  denn  jedes  Wesen 
rechtfertigt  sein  Recht  auf  Dasein  und  Leben  nur  aus  den 
Zwecken,  die  es  erfüllt;  ein  zweckloses  Wesen  wäre  der  Vers 
nichtung  wert;  es  zu  erhalten,  wäre  Gottes  unwürdig. 

Nun  zeigt  aber  gerade  die  Beobachtung  der  Art  und 
Tendenz  des  Seelenlebens  das  Vorhandensein  von  Aufgaben 
und  Zielen,  welche  die  Seele  kraft  ihres  Wesens  erstrebt,  in 
deren  Verwirklichung  sie  nicht  erlahmt  und  sich  erschöpft, 
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sondern  gehoben  und  gestärkt  wird,  die  aber  sämtlich  über 
das  Erdendasein  hinausweisen  durch  ihren  Charakter  wie 
durch  ihren  Inhalt.  Das  ist  die  Bestimmung  zur  Wahrheits* 
erkenntnis  und  die  sittHche  Bestimmung  zum  Guten. 

a)  Die  Seele  ist  geschaffen  für  die  Wahrheit.  Nach 
ihr  sehnt  sie  sich  und  sucht  sie  rastlos,  bis  sie  Wahrheit  findet. 
Diese  Tatsache  läßt  sich  in  doppelter  Weise  für  die  Unsterb* 
lichkeit  verwerten:  Wenn  das  Intelligible,  die  Wahrheit,  der 
naturgemäße  und  eigentümliche  Gegenstand  der  vernünfs 
tigen  Seele  ist,  so  muß  offenbar  die  Natur  der  Seele  der  Natur 
des  IntelHgiblen  nicht  fremd,  sondern  gleichartig  sein.  Diese 
aber  ist  ewig,  unvergänglich.  —  Ferner:  Die  Seele  findet  in  der 
Erkenntnis  der  Wahrheit  ihr  naturgemäßes  Ziel,  in  der  fort* 
schreitenden  Übersicht  über  die  Tatsachen  und  der  vertieften 
Einsicht  in  die  Ursachen  des  Seins,  in  der  systematischen 
Verknüpfung  des  in  ihnen  wirksamen  geistigen  Gehaltes.  Das 
Ziel  dabei  ist  die  restlose  Erkenntnis  der  Wahrheit.  Ehe  sie 
diese  erreicht  hat,  ist  ihr  Ziel  und  ihre  Aufgabe  nicht  erfüllt: 
bis  sie  die  Wahrheit,  den  Urgrund  und  das  letzte  Ziel,  den 
vollständigen  Wahrheitsbesitz,  erreicht  hat.  In  diesem 
Leben  erreicht  sie  diesen  Zustand  nicht;  ihr  Wissen  bleibt 
Stückwerk.  Folglich  fehlt  es  ihr  auch  in  einem  jenseitigen 
Leben  nicht  an  einer  mit  ihrem  Wesen  gegebenen  unerschöpfs 
liehen  und  würdigen  Aufgabe. 

ß)  Das  natürliche  Verlangen  des  Menschen  ist  auf  das 
Gute  gerichtet  und  nach  der  auf  dauerndem  unveräußer* 
lichem  Besitz  des  Guten  beruhenden  Glückseligkeit. 
Das  Streben  nach  dem  sittlichen  Ideal,  nach  seiner  Durch* 
führung  in  sich  selbst  und  der  umgebenden  Welt,  nach  seinem 
Glück  ist  der  Seele  ebenso  natürlich  und  primär  als  das  Stre* 
ben  nach  Wahrheit.  Dieser  Zielgedanke  erklärt  jenes  Gefühl 
unzerstörbarer  Kraft,  das  Goethes  Wort  kennzeichnet: 
„Die  Überzeugung  unserer  Fortdauer  entspringt  mir  aus  dem 
Begriff  der  Tätigkeit;  denn  wenn  ich  bis  an  mein  Ende 
rastlos  wirke,  so  ist  die  Natur  verpflichtet,  mir  eine  andere 
Form  des  Daseins  anzuweisen,  wenn  die  jetzige  meinen  Geist 
nicht  ferner  auszuhalten  vermag"  (Eckermann  4.  2. 1829),  — 
Damit  ist  wieder  eine  Erhebung  und  Verselbständigung  der 
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Seele  gegeben,  indem  sie  allein  nach  geistig  erfaßten,  sitt* 
liehen  Prinzipien  ihr  Leben  und  Wirken  frei  gestaltet  und 
behauptet.  Aber  auch  hier  wiederum  weist  die  wesentliche 
sittliche  Aufgabe  der  Seele  über  die  empirische  Welt  hinaus: 
Liebe,  Gerechtigkeit,  Güte,  Pflicht,  Glückseligkeit  und  Wert 
des  Guten  müssen  ewig  sein  wie  die  Wahrheit,  wenn  sie  nicht 
unwirksame,  unsichere  Phantome  werden  sollen.  Dann  aber 
hat  auch  die  Seele  eine  ihrer  würdige  Aufgabe  in  der  Hingabe 
an  das  sittHche  Ideal  und  die  damit  verbundene  Glücks 
Seligkeit. 

3.  Daran  schließt  sich  dann  leicht  die  Betrachtung  der 
Folgen  der  Ablehnung  der  Unsterblichkeit: 
Die  unbedingte  und  allgemeingiltige  Forderung  der  sittlichen 
Pflicht,  die  unverbrüchliche  Sanktion  des  Sittengesetzes,  das 
menschliche  Vergeltungsverlangen,  der  in  der  Natur  des 
Menschen  selbst  wurzelnde  Seins*  und  Glückseligkeitstrieb 
weisen  über  das  jetzige  Leben  hinaus.  Entspricht  ihnen  nicht 
ein  Leben  nach  dem  Tode,  so  werden  sie  unerklärlich,  sinnlos 
und  sind  weder  mit  der  Weisheit  noch  mit  der  Gerechtigkeit 
eines  Weltenschöpfers  vereinbar.  Diesen  Beweis  aus  der  sitt* 
liehen  Weltordnung,  der  sittlichen  Pflicht,  der  Idee  der  Ge^ 
rechtigkeit  und  Vergeltung  führten  schon  P 1  a  t  o  und 
Cicero.  Bonaventura  erkennt  dem  Beweis  aus  dem 
natürlichen  Streben  der  Seele  nach  Glück  im  Besitz  der 
Wahrheit  und  des  Guten  die  höchste  Bedeutung  zu:  „Licet 
in  cognitionem  immortalitatis  animae  rationalis  multiplici  via 
possimus  deduci  et  manuduci,  potissimus  tamen  modus  deve* 
niendi  in  eius  cognitionem  est  ex  consideratione 
f  i  n  i  s"  (In  II  Sent.  dist.  19  a  1  qu.  1).  Es  liegt  darin  zugleich 
die  Gewähr,  daß  Gott,  der  schöpferische  Urheber  dieser 
Seelenanlage,  sie  nicht  vernichten,  sondern  erhalten  wird. 

in.  Über  die  Form  dieses  Weiterlebens  kön* 
nen  wir  auf  Grund  unserer  Vernunfterkenntnis  nur  soviel 
erkennen:  a)  daß  sie,  entsprechend  dem  Ursprung  und  Wesen 
der  Seele,  individuell  sein  muß  (Gegensatz  zur  monis 
stisch  interpretierten  Unsterblichkeit);  b)  daß  sie  erfüllt  sein 
muß  mit  einer  den  Grundkräften  der  Seele  (Erkennen  und 
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Lieben)  entsprechenden  Tätigkeit,  die  sich  auf  das  absolute 
Sein  Gottes  richtet;  c)  daß  das  Resultat  dieser  Tätigkeit 
Wahrheit  und  Heiligkeit  in  unverlierbarem  Besitz,  ihre  Selig* 
keit  und  ihr  sicheres  Glück  ausmacht  (vgl.  Ethik). 

Alles  weitere  darüber  wissen  wir  nur  durch  die  Offen* 
barung  und  nur  soweit,  als  sie  es  uns  mitteilt. 
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IV.  Teil. 

DAS  VERHÄLTNIS  VON  SEELE  UND  LEIB. 

§  76.     Monistische  und  dualistische 
Erklärungsversuche. 

Die  Versuche,  das  Verhältnis  zwischen  Leib  und  Seele 
theoretisch  klarzustellen,  hängen  natürlich  zusammen  mit 
der  allgemeinen  Auffassung  des  Psychischen  und  seines  Ver* 
hältnisses  zur  Gesamtwirklichkeit.  Anders  versucht  der  M  o  * 
n  i  s  m  u  s,  anders  der  Dualismus  das  Problem  zu  lösen. 

I.  Monistische    Erklärung. 

Der  Monismus  anerkennt  zwar  die  phänomenale  Ver* 
schiedenheit  von  Leib  und  Seele  in  ihren  Erscheinungen  und 
Betätigungsweisen,  behauptet  aber,  sie  seien  wesenhaft 
identisch,  also  nur  zwei  modi  oder  Offenbarungsweisen  eines 
und  desselben  tieferliegenden  Seins.  Dieses  Eine  ist  das  Abso* 
lute  selbst  als  die  Indifferenz  des  Gegensatzes  von  Natur 
(oder  Körper)  und  Geist  (vgl.  Schelling,  Hegel  u.  a.).  Nach 
Spinoza  offenbart  sich  die  eine  Allsubstanz  durch  zwei 
nicht  auseinander  ableitbare  Attribute:  durch  das  Denken 
und  die  Ausdehnung.  So  oder  ähnHch  Wundt,  Paulsen,  Jodl, 
Ziehen,  James  SuUy,  Lipps  u.  a. 

Gegen  diese  Theorie  spricht  im  Grunde  genommen  all 
das,  was  im  bisherigen  über  die  Besonderheit  des  Seelischen 
gegenüber  dem  KörperHchen  und  über  das  Individualbewußt* 
sein  gesagt  wurde.  Im  einzelnen  läßt  sich  über  eine  derartige 
Auffassung  des  Verhältnisses  von  Leib  und  Seele  sagen: 

a)  Es  wird  nirgends  der  Nachweis  erbracht,  daß  Seele 
und  Leib  nur  in  der  Erscheinung,  nicht  auch  in  ihrem  Wesen 
verschiedene  Realitäten  darstellen,  daß  der  Leib  nur  die 
äußerlich  gewordene  Seele,  die  Seele  aber  nur  der  innerlich 
oder  bewußt  gewordene  Leib  sei.  Ein  solcher  Nachweis  läßt 
sich  nicht  nur  nicht  erbringen,  sondern  ist  auch  gänzHch  un= 
möglich,  solange  man  an  dem  im  Kausalgesetz  enthaltenen 
Satze  festhält,  daß  das  Sein  dem  Wirken  entsprechen  müsse. 

b)  Es  ist  bei  dieser  Annahme  nicht  einzusehen,  warum 
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das  erkennende  Subjekt  bei  der  Wahrnehmung  des  Körpers 
eines  anderen  Menschen  diesen  nun  auch  in  einem  objek* 
tiven  Sinn  auf  einen  anderen  Menschen  bezieht,  und  die* 
s  e  m  als  seine  körperliche  Außenseite  zuteilt.  Man  müßte 
erwarten,  daß  derselbe  höchstens  als  meine  Bewußtseinstat* 
Sache  angesehen  würde,  nicht  anders  und  nicht  mehr,  als  mein 
Leib  selbst  auch  eben  meine  Bewußtseinstatsache  wäre. 

c)  Es  ist  bei  dieser  Anschauung  unerklärt  und  unerklär* 
lieh,  wie  das  eine  Absolute  in  so  stark  gegensätzliche  Be* 
Stimmungen  auseinandergehen  kann. 

d)  Endlich  ist  wohl  zu  beachten,  daß  es  ja  auch  unbewußte 
Vorgänge  gibt  in  unserem  körperlichen  Leben,  die  niemals  in 
unser  Bewußtsein  eintreten.  Wir  müßten  demnach  schließen, 
daß  das  KörperHche  mehr  enthalte  als  das  Seelische,  und  daß 
demzufolge  beide  nicht  einfach  identifiziert  werden  können. 

IL  Die  extrem  dualistische  Erklärung. 

1.  Wenn  der  Monismus  die  wesenhafte  Einheit  von  Leib 
und  Seele  zum  Ausgangspunkt  seiner  Betrachtungsweise  ge« 
macht  hatte,  so  geht  der  Dualismus  von  der  gerade  entgegen* 
gesetzten  Meinung  aus,  indem  Seele  und  Leib  nicht  bloß  als 
Erscheinungsweisen,  sondern  als  so  sehr  gegensätzliche  Rea* 
litäten  angesehen  werden,  daß  sie  eine  Gemeinschaft  des 
Seins  nicht  zulassen.  Sie  werden  vielmehr  als  zwei  koordi* 
niert  nebeneinander  im  Menschen  existierende  selbständige 
Substanzen  angesehen. 

2,  Hier  ist  zuerst  P  1  a  t  o  zu  nennen,  der  die  Seele  als  rein  geistiges 
Wesen  aus  einem  vorzeitlichen  Dasein  zur  Strafe  für  eine  vorleibliche 
Schuld  in  den  Kerker  des  Leibes  eintreten  läßt,  Ihre  Verbindung  mit 
dem  Leibe  ist  also  eine  rein  äußerliche,  ja  unnatürliche.  Seele  und  Leib 
stehen  sich  wie  zwei  ganz  selbständig  subsistierende  Wesen  gegenüber, 
die  etwa  einen  contactus  virtutis  (dynamischer  Kontakt  im  Gegensatz 
zum  quantitativen  Kontakt)  zulassen.  Sie  sind  rein  äußerlich  mit- 
einander verbunden,  wie  der  Steuermann  mit  dem  Schiff,  der  Wagen- 
lenker mit  dem  Wagen,  die  Perle  mit  der  Muschel. 

In  der  Neuzeit  ist  besonders  die  Psychologie  des  Cartesius  auf 
einen  schroffen  Dualismus  zwischen  Leib  und  Seele  aufgebaut.  Das 
Wesen  der  Seele  ist  Denken;  sie  ist  das  alleinige  Prinzip  des  Erken- 
nens  und  Begehrens;  das  Wesen  des  Leibes  ist  Ausdehnung;  der  Leib 
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ist  eine  seelenlose  Maschine,  Beide  haben  ihre  gesonderte  Subsistenz. 
Aber  beide  stehen  vermöge  eines  influxus  physicus  mit- 
einander in  Wechselwirkung:  der  Leib  wirkt  auf  die  Seele,  die 
Seele  wirkt  auf  den  Leib  ein.  Die  Folge  dieser  Anschauung  ist,  daß 
die  Seele  zum  alleinigen  aktiven  Prinzip  auch  der  sensitiven  Tätig- 
keiten, zu  der  menschlichen  Person  wird.  —  Nun  war  aber  auf  diesem 
Standpunkt  eine  Erklärung  für  das  tatsächliche  Zusammentreffen  des 
Seelischen  und  Körperlichen  in  den  sensitiven  Akten  nicht  zu  geben. 
So  nahmen  die  Okkasionalisten  (Geulincx  und  Malebranche), 
welche  die  cartesianische  Lehre  weiterführten,  ihre  Zuflucht  zu  einem 
direkten  Eingreifen  Gottes.  Die  Bewegungsvorgänge  bieten  Gott  Ge- 
legenheit, entsprechende  Vorgänge  auf  der  andern  Seite  zu  verursachen, 
—  L  e  i  b  n  i  z  endlich  verlegte  diese  Tätigkeit  Gottes  an  den  Uranfang 
der  Dinge  mit  seiner  Lehre  von  der  prästabilierten  Harmonie, 

3.  Diese  dualistische  Erklärung  ist  nicht  haltbar: 

a)  Piatos  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Leib  und 
Seele  entbehrt  jedes  haltbaren  Grundes;  denn  für  die  An« 
nähme  eines  vorweltlichen  Daseins  der  Seele  und  einer  vor« 
weltlichen  Verschuldung  fehlt  jeder  Anhaltspunkt.  —  Dazu 
kommt,  daß  sie  den  Tatsachen  des  menschlichen  Seelenlebens 
nicht  gerecht  zu  werden  vermag.  Die  Akte  des  Wahrneh* 
mens,  Fühlens,  sinnlichen  Strebens  sind  durchaus  einfache 
und  einheitliche  Akte.  Sie  müssen  aus  einem  gemeinsamen 
Prinzip  stammen,  d.  h.  der  ganze  Mensch  setzt  sie:  nicht  die 
Seele  allein;  denn  wie  schon  Aristoteles  betonte,  kann  die 
Seele  zwar  jederzeit  nach  ihrer  willkürlichen  Selbstbestim* 
mung  denken,  aber  nicht  willkürlich  jederzeit  wahrnehmen, 
empfinden  u.  dgl.  In  letzteren  Fällen  ist  sie  von  der  Einwir* 
kung  äußerer  Objekte  auf  die  körperlichen  Organe  und  einer 
entsprechenden  Änderung  dieser  abhängig;  also  nicht  die 
Seele  ist  das  bewegende  Prinzip  in  der  Sinnenwahrnehmung, 
der  Körper  das  Bewegte,  sondern  die  äußeren  Gegenstände 
sind  das  movens,  der  beseelte  Körper  das  motum.  —  Ferner 
ist  auf  dem  Standpunkt  des  platonisch*cartesianischen  Dua* 
lismus  und  bei  der  Lehre  von  der  alleinigen  Wirksamkeit  der 
Seele  teleologisch  die  Verschiedenheit  der  Sinnesorgane  un» 
verständlich. 

b)  Der  Dualismus  des  Cartesiusist  gleichfalls  unhalt* 
bar.     a)  Bei   Cartesius  bleibt   der  Körper   eine  bloße   tote 
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Maschine,  und  seine  Organisation  bleibt  unverständlich. 
ß)  Wie  schon  hervorgehoben,  erklärt  der  cartesianische  Dua* 
lismus  auch  nicht  das  Zusammentreffen  des  Seelischen  und 
Leiblichen  in  den  sinnlichen  Akten,  y)  Die  Ausflucht  der 
späteren  Cartesianer,  die  Schwierigkeit  durch  Okkasionaliss 
mus  zu  beseitigen,  ist  unstatthaft.  Sie  führt  zum  Pantheismus, 
da  sie  Gott  als  alleinige  Ursache  aller  Tätigkeit  betrachtet 
unter  Ausschluß  der  individuellen  kreatürlichen  Ursachen. 

c)  Aber  auch  die  L  e  i  b  n  i  z  sehe  Theorie,  welche  zwar 
die  unwürdige  Annahme  eines  Eingreifens  Gottes  in  jedem 
Augenblick  und  eines  vorgetäuschten  Scheines  (als  wären  es 
unsere  Akte)  vermeidet,  vermag  andererseits  doch  die  reale 
Einheit  des  Menschenwesens  und  seiner  Akte  nicht  festzuhal* 
ten.  Denn  das  Zusammentreffen  des  SeeHschen  und  Leib* 
liehen  beruht  nach  seiner  Theorie  lediglich  auf  der  angenom« 
menen  harmonia  praestabiUta.  Diese  aber  ist  rein  ideal, 
gedacht. 
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§  77.    Die  Theorie  des  psychophysischen 
Parallelismus. 

L  Sinn  des  psychophysischen  Paralleliss 
mus.  In  neuerer  Zeit  ist  ein  Erklärungsversuch  aufgetreten, 
der  aus  den  verschiedenartigsten  Strömungen  zusammen« 
geflossen  ist:  der  psychophysische  Parallelis* 
mus.  Dieser  behauptet:  1.  gegenüber  dem  Dualismus: 
Es  bestehe  kein  kausales  Wechselverhältnis  zwischen  Leib 
und  Seele,  kein  Einwirken  leibHcher  Vorgänge  auf  psychische 
und  umgekehrt,  sondern  ein  bloßer  Parallelismus  zwi* 
sehen  den  leiblichen  und  seelischen  Vorgängen.  2.  Beide 
Reihen,  die  psychische  und  die  physische,  sind  in  kaus 
saler  Hinsicht  geschlossen.  Sie  gehen  in  gesetzmäßiger  Folge 
nebeneinander  her,  etwa  wie  zwei  gleichmäßig  gehende 
Uhren,  ohne  sich  irgendwie  gegenseitig  zu  beeinflussen;  viel* 
mehr  rufen  leibliche  Vorgänge  immer  wieder  nur  leibliche, 
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psychische  Vorgänge  immer  nur  psychische  hervor.  3.  End* 
Hch  entspreche  jedem  psychischen  Geschehen  jeweils  ein 
Vorgang,  eine  Änderung  in  der  leibUchen  Sphäre,  speziell  im 
Gehirn  und  umgekehrt.  Man  sucht  den  Sinn  des  Paraileiis; 
mus  auch  damit  zu  verdeutlichen,  daß  man  sagt:  „Es  verhalt 
ten  sich  die  körperlichen  Vorgänge  zu  den  ihnen  entsprechen* 
den  inneren  wie  die  konvexe  Seite  eines  Kreisbogens  zur  kon? 
kaven  oder  etwa  wie  ein  und  derselbe  Gedankeninhait,  der 
in  zwei  Sprachen  ausgedrückt  werde"  (E  i  s  1  e  r). 

II.  Die  Voraussetzungen  des  Parallelis* 
mus  liegen:  a)  in  der  aktualistischen  Seelenauffassung;  b)  in 
der  Lehre,  daß  seelische  und  physiologische  Tätigkeit  zwar 
noumenal  identisch,  aber  phänomenal  verschieden,  ja  gegen* 
sätzlich  seien. 

III.  Geschichte  des  Parallelismus. 

1.  Der  ältere  Parallelismus  ist  teils  aus  einer  dualistischen,  teils 
aus  einer  monistischen  Wurzel  der  Psychologie  herausgewachsen.  Die 
dualistische  ist  repräsentiert  durch  Descartes,  die  Okkasionalisten 
(Geulincx,  Maiebranche)  und  Leibniz.  Sie  sagen,  daß 
Seele  und  Leib  zwei  wesenhaft  verschiedene  Substanzen  seien  und  daß 
zwei  wesensverschiedene  Dinge  nicht  in  einem  kausalen  Wechselver- 
hältnis zueinander  stehen  können.  Während  aber  Descartes  noch 
eine  am  Sitz  der  Seele  (Zirbeldrüse)  sich  vollziehende  Wechselwirkung 
annahm  im  Widerspruch  zu  seinen  Voraussetzungen,  stellten  die  Okka- 
sionalisten eine  solche  in  Abrede  und  ließen  das  scheinbare  Zusammen- 
treffen direkt  durch  göttliches  Wirken  zustande  kommen,  während 
Leibniz  dafür  die  ebenfalls  von  Gott,  aber  ein  für  allemal  geschaf- 
fene harmonia  praestabilita  beizieht. 

Die  zweite  Wurzel  des  Parallelismus  liegt  in  dem  Monismus 
Spinozas,  der  schließlich  in  einen  parallelistisch  gedachten  Panpsychis- 
mus  umschlägt.  Auch  Spinoza  ging  vom  cartesianischen  Dualismus 
aus  und  sieht  das  Wesen  des  Körpers  in  der  bloßen  Ausdehnung,  das 
Wesen  der  Seele  im  Denken,  Die  körperliche  und  geistige  Welt  stehen 
sich  als  zwei  selbständige  und  völlig  fremde  Gebiete  gegenüber. 

Die  Tatsache  aber,  daß  sie  doch  faktisch  in  der  engsten  Beziehung 
zueinander  stehen,  sucht  Spinoza  durch  die  monistische  Theorie  zu 
erklären,  daß  Leib  und  Seele  nur  modi  der  unendlichen  Ausdehnung 
und  des  unendlichen  Denkens,  also  Attribute  der  göttlichen  Substanz 
seien.  Dieser  psychophysische  Parallelismus  ist  dann  nur  ein  Spezial- 
fall eines  universellen  Parallelismus  von  körperlichen  und  geistigen 
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Prozessen,  der  durch  die  ganze  Natur  hindurchgeht:   alles  ist  belebt 
(Eth.  II,  13  SchoL). 

2.  Die  neuzeitliche  Theorie  des  Parallelismus  unterscheidet  sich 
von  der  älteren  dadurch,  daß  sie  angeblich  nicht  auf  metaphysische 
Prinzipien  aufgebaut  ist,  sondern  eine  einfache  Beschreibung  des  empi- 
rischen psychologischen  Tatbestandes  und  heuristisches  Prinzip  sein 
will.  So  Fechner,  Wundt,  Paulsen,  Höffding,  Eisler,  König  u.  a. 
Dieser  Standpunkt  beruht  auf  einer  großen  Täuschung,  denn,  wie  wir 
unten  zu  zeigen  haben,  führt  auch  dieser  Parallelismus  auf  letzte  meta- 
physische Vorstellungen  hinaus,  ob  klar  erkannt  oder  nicht,  auf  wel- 
chen er  ruht;  denn  der  Satz,  daß  es  zwischen  Physischem  und  Psychi- 
schem keine  Wechselwirkung  geben  könne,  ist  eine  metaphysische  Be- 
hauptung, ,,Der  Parallelismus  ist  der  letzte  Versuch,  das  Seelische  als 
kausalen  Faktor  im  biologischen  Geschehen  auszuschalten  und  ihm 
sozusagen  eine  rein  schattenhafte,  auf  das  Körperliche  unwirksame  Exi- 
stenz zu  geben"  (Geyser), 

IV.  Begründung  des  Parallelismus,  Um  die 
parallelistische  Theorie  zu  stützen,  beruft  man  sich  auf  fol* 
gende  Gründe: 

1.  Die  vollständige  Unvergleichbarkeit,  ja  wesenhafte 
Gegensätzlichkeit  von  Leib  und  Seele  (physischer  und  psy* 
chischer  Wirklichkeit)  mache  eine  Wechselwirkung  unmög* 
lieh.    Also  bleibe  nur  die  Annahme  eines  Parallelismus  übrig, 

2,  Gegen  die  Theorie  der  Wechselwirkung  und  für  den 
Parallelismus  spreche  ferner  die  geschlossene  Natur« 
kausalität  und  das  Gesetz  von  der  Erhaltung 
der  Energie.  Das  Gesetz  der  geschlossenen  Naturkausa* 
lität  besage  positiv,  daß  Physisches  nur  auf  Physisches,  Psy* 
chisches  nur  auf  Psychisches  wirke.  Der  gesamte  Ablauf  der 
physischen  Vorgänge  (auch  die  Gehirnvorgänge  mit  einge* 
schlössen)  sei  durch  eine  strenge,  mathematische  GesetzHch« 
keit,  etwa  die  Laplacesche  „Weltformel",  in  ihrer  Bedeutung 
ein  für  allemal  festgelegt;  das  Naturganze  sei  ein  Automat, 
ein  Uhrwerk.  Die  Energiesumme  des  Universums  sei  kon* 
stant.  Dieser  Grundsatz  der  Naturwissenschaft  werde  um« 
gestoßen,  wenn  man  annehme,  daß  ein  physischskörperlicher 
Vorgang  durch  ein  psychisches  Geschehen  verursacht  werde, 
oder  daß  ein  physisches  Geschehen  einen  psychischen  Vor? 
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gang  auslöse.  Also  dürfe  man  das  Verhältnis  von  Leib  und 
Seele  nicht  unter  der  Idee  der  Wechselwirkung  denken,  ein 
psychisches  Geschehen  dürfe  niemals  als  die  Wirkung  eines 
physiologischen  Vorganges  betrachtet  werden,  aber  auch  nicht 
umgekehrt,  sondern  man  müsse  sich  dieses  Verhältnis  paral? 
lelistisch  vorstellen:  die  psychische  Reihe  verläuft  kraft  inne? 
rer  Kausalität  ganz  unabhängig  parallel  mit  der  kraft  ihrer 
(geschlossenen)  Naturkausalität  verlaufenden  physischen 
Reihe.  Es  ist  derselbe  Gedanke,  den  S  p  i  n  o  z  a  in  dem  Satze 
aussprach:  „Ordo  et  connexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et 
connexio  rerum"  (Laßwitz,  Grot,  W.  Ostwald). 

V.  Beurteilung.  Die  vom  Parallelismus  vorgebrach* 
ten  Beweise  vermögen  seine  Berechtigung  nicht  darzutun. 

1.  Das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie 
und  der  geschlossenen  Naturkausalität  beweist 
nichts  für  den  ParalleHsmus,  ganz  abgesehen  davon,  daß  in 
dieser  energetischen  Deutung  eine  Materialisierung  des  Be* 
wußtseins  vorliegt.  Denn  es  ist  ein  Gesetz,  das  empirisch  nur 
für  einen  begrenzten  Teil  der  physisch*körperlichen  Welt  und 
ihrer  mechanischen  Systeme  nachgewiesen  ist,  und  zwar  in 
dem  Sinn,  daß  die  Wirkung  nach  der  Ursache  sich  bemesse, 
daß  im  Gebiet  des  materiellen  Geschehens  die  Veränderung 
gen  aus  äußeren  Ursachen  hervorgehen  und  daß  die  Wir* 
kungsfähigkeit  einer  Ursache  auf  einem  Gebiet  sich  in  dem 
Maße  erschöpfe,  als  sie  an  einem  anderen  Ding  eine  Wirkung 
hervorbringe,  die  selbst  wieder  gleiche  Wirkungsfähigkeit 
besitze  (Sigwart).  Es  wird  nun  wohl  mit  Recht  angenommen, 
daß  es  auch  Geltung  habe  im  gegebenen  Kosmos  als  Ganzem, 
insofern  er  physischer  Natur  ist.  Aber  daß  dieses  Gesetz  nun 
auch  seine  Anwendung  auf  die  Seele  finden  müsse,  daß  also 
psychische  Kräfte  genau  wie  die  physischen  sich  kundgeben 
müssen,  daß  die  aus  Beobachtungen  körperlicher,  physischer 
Bewegungsvorgänge  gewonnenen  Gesetze  nun  ohne  weiteres 
aus  physischen  zu  metaphysischen,  aus  in  begrenztem  Um* 
fang  erwiesenen  zu  universellen  Gesetzen  umgedeutet  wer* 
den,  ist  nicht  zu  rechtfertigen.  Auch  die  Experimente  von 
Awater  und  Rubner  haben  diesen  Beweis  nicht  erbracht. 
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Geyser  (Psych. ^  I,  323)  gibt  zwar  zu,  daß  durch  diese 
Experimente  es  wahrscheinHch  gemacht  sei,  daß  das  Prinzip 
von  der  Erhaltung  der  Energie  auch  auf  dem  Gebiet  der  psy* 
chophysischen  KausaHtät  gelte.  Aber  mit  Recht  sagt  auch 
er,  daß  daraus  gegen  die  Wechselwirkungsmöglichkeit  von 
Leib  und  Seele  nichts  gefolgert  werden  könne.  Er  führt  drei 
Gründe  an:  a)  im  Experiment  sei  Ausgabe  und  Einnahme  der 
Energie  nicht  völlig  gleich,  b)  Es  ließe  sich  annehmen,  daß 
Verbrauch  und  Gewinn  der  Energie  in  längeren  Zeiträumen 
sich  ausgleichen,  c)  Daß  die  Einwirkung  der  Körper  auf  die 
Seele  nicht  mittels  eines  energetischen  Vorgangs  zu  geschehen 
brauche,  sondern  auch  auf  einem  nicht  energetischen  Vorgang 
beruhen  könne. 

Auch  wenn  man  dem  Gesetz  der  Energie  Geltung  im 
Bereich  des  Psychischen  zusprechen  möchte,  weil  auch  dieses 
ein  Teil  des  Gesamtkosmos  ist,  so  besagt  es  ja  nichts  dar? 
über,  welcher  Art  die  aufeinander  wirkenden  Ursachen 
sein  müssen  oder  welches  die  konkreten  Bedingungen  für 
das  Zustandekommen  einer  Wirkung  seien.  Das  Gesetz  der 
Energie  verlangt  nicht  die  wesentliche  und  qua* 
litative  Identität  der  wirksamen  Energieformen,  son* 
dern  ihre  quantitative  Gleichwertigkeit  (Äqui* 
pollenz).  Auch  besagt  (was  vom  Parallelismus  vorausgesetzt 
wird)  das  Gesetz  der  Energie  keineswegs,  daß  jede  Wirkung 
immer  wieder  ihre  weiteren  Wirkungen  hervorrufe  und  daß 
es  keine  Wirkungen  gebe,  die  nicht  mehr  weiter  Ursachen 
sind.  Damit  aber  fällt  der  ganze  Beweis  des  Parallelismus  in 
sich  zusammen. 

Will  man  sich  auf  die  geschlossene  Naturkausalität  be? 
rufen,  die  in  „geschlossenen  Kraftsystemen"  Geltung  habe, 
so  fragt  sich  eben,  ob  der  menschliche  Leib  für  sich  oder  ob 
der  Leib  und  die  Seele  zusammen  dieses  geschlossene  Kraft* 
System  ausmachen,  m.  a.  W.,  die  Parallelisten  geben  diesem 
Gesetz  wiederum  eine  Deutung,  die  es  an  sich  nicht  hat. 
Dieses  Gesetz  läßt  durchaus  die  Möglichkeit  offen,  daß  das 
körperhchsmaterielle  „System"  im  Menschen  (einschließHch 
des  Gehirns)  nicht  ein  geschlossenes  sei,  sondern  erst  durch 
das  hinzukommende  psychische  ein  solches  werde. 
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Zu  der  Behauptung,  auch  das  psychische  Leben  unter* 
liege  ganz  parallel  zum  physischen  Geschehen  in  gleicher 
Weise  einem  lückenlosen  Zusammenhang  innerhalb  seiner 
Sphäre,  fehlt  dem  Parallelismus  jede  Grundlage.  Die  Psycho* 
logie  vermag  den  Zusammenhang  unserer  Vorstellungen,  Ge> 
fühle,  Willensstrebungen,  soweit  sie  dieselben  kennt,  nicht  als 
einen  notwendigen  darzutun.  Dazu  kommt,  daß  wir  für  die 
psychischen  Geschehnisse  auch  nicht  einmal  einen  lückens 
losen  Zusammenhang  herstellen  können,  geschweige  denn, 
daß  wir  imstande  wären,  rein  psychische  Kausalgesetze  auf« 
stellen  zu  können. 

2.  Die  parallelistische  Theorie  ist  aber  auch  u  n  g  e  n  ü  * 
g  e  n  d.  a)  Sie  vermag,  ohne  zu  unbeweisbaren,  willkürlichen 
Behauptungen  ihre  Zuflucht  zu  nehmen,  den  auffälHgen  zeit« 
liehen  Zusammenhang  bezw,  das  Zusammentreffen  der  an* 
geblich  parallel  verlaufenden  physischen  und  psychischen 
Geschehnisse  nicht  zu  erklären. 

b)  Auch  den  umgekehrten  Fall  müssen  wir  ins  Auge  fas* 
sen:  Wären  wirklich,  wie  der  Parallelismus  sagt,  die  psychi* 
sehen  Vorgänge  nur  die  (konkave)  Innenseite,  die  körper* 
liehen  aber  die  (konvexe)  Außenseite  ihrem  Wesen  nach 
seelischer  Vorgänge,  so  wäre  offenbar  die  Konsequenz,  daß 
jeder  Veränderung  unseres  Körpers  eine  psychische  Ver? 
änderung  korrespondieren  müßte  und  umgekehrt.  Das  wird 
aber  durch  die  Tatsachen  nicht  bestätigt.  Ja  man  wird 
schließlich  zu  der  Behauptung  weitergeführt,  daß  nicht  nur 
in  bezug  auf  den  menschÜchen  Körper,  sondern  überhaupt  in 
der  gesamten  Körperwelt  ein  solcher  ParalleHsmus  bestehe, 
d.  h.  die  Konsequenz  des  ParalleHsmus  ist  die  Allbeseelung. 

3.  Der  Parallelismus  führt  zu  Widersprüchen  und  ist  u  n  < 
haltbar  in  seinen  Konsequenzen: 

a)  Die  Erklärung  einfacher  oder  kompHzierter  Vorgänge 
nach  paralleHstischen  Grundsätzen  führt  notwendig  zu  einer 
absurden  Deutung,  wie  die  oft  verwendeten  Beispiele  zeigen 
mit  dem  Lesen  zweier  Telegramme  (etwa  mit  der  Nachricht: 
„Dein  Vater  ist  angekommen"  im  einen,  „Dein  Vater  ist  um* 
gekommen"   im   andern   und  der  dadurch  hervorgerufenen 
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Wirkungsunterschiede),  oder  die  Leitung  einer  Schlacht  durch 
den  Feldherrn,  oder  die  Unterredung  zweier  Menschen  mit« 
einander,  oder  auch  nur  der  einfache  Vorgang,  der  vom  Reiz 
zur  Empfindung  führt,  oder  endlich  das  Verhältnis  des  Ge* 
dankens  zu  seinem  sprachlichen  Ausdruck. 

b)  Die  parallelistische  Theorie  kann  die  im  geistigen 
Verkehre  (Unterricht,  Erziehung,  wissenschaftliches  Zusam« 
menarbeiten  u.  dgl.)  gegebene  Einwirkung  von  Geist  zu  Geist 
nicht  anders  erklären  als  durch  einen  ohne  körperliche  Ver* 
mittlung  stattfindenden  Seelenverkehr.  Ebenso  müßten  um* 
gekehrt  die  Eingriffe  des  Menschen  in  den  Naturgang,  die 
äußere  Tätigkeit  des  Künstlers  (Malers,  Bildhauers,  Musikers 
usf.),  die  Konstruktion  und  Erbauung  von  Maschinen  u.  dgl. 
rein  körperliche,  automatisch  vor  sich  gehende  Tätigkeiten 
sein,  an  welchen  der  Geist  einen  kausalen  Anteil  nicht  nähme. 
„Der  Geist  wäre  nur  ein  einflußloser  Begleiter  dieses  wunder? 
baren  Automatismus"  (Pfänder). 

c)  Theoretisch  führt  der  Parallelismus  in  seinen 
Konsequenzen  auf  eine  monistische  Erklärung  des 
Menschenwesens  und  der  Welt  hinaus.  In  der  Tat  läßt  sich 
die  Frage:  wie  denn  dieser  merkwürdige  Parallelismus  zwi* 
sehen  dem  geistigen  und  den  ihnen  zugeordneten  kör* 
perlichen  Vorgängen  zu  erklären  sei,  nicht  umgehen.  Man 
kann  nicht  sich  auf  das  rein  „Empirische"  zurückziehen  wol« 
len  und  die  weitere  Frage  nach  dem  Wesen  und  Grund  dieses 
„Empirischen"  einfach  ablehnen.  Will  man  sie  aber  stellen, 
so  kann  der  Parallelismus  nicht  anders  mehr  aufrechterhalten 
werden  als  dadurch,  daß  man  zur  „Einen  Substanz"  Spinozas 
seine  Zuflucht  nimmt  und  ihr  Denken  und  ihre  Ausdehnung 
als  Attribute,  Körper  und  Geist  als  modi  zuteilt.  Das  ist  in 
der  Tat  die  Schlußfolgerung  oder  vielmehr  Voraussetzung  der 
konsequenten  Parallelisten:  Paulsen,  Hoff  ding  u.  a. 

d)  Praktisch  muß  der  ParalleHsmus  zum  untätigen 
Quietismus  mit  der  Maxime:  „Laissez  faire,  laissez  aller" 
führen.  Denn  wenn  es  uns  unmöglich  ist,  durch  unseren  Wil* 
len  (geistige  Seite)  auf  die  uns  umgebenden  Menschen  und 
Dinge  kausal  einzuwirken,  wenn  die  Maschine  des  Leibes 
und  der  Natur  unbeeinflußt  vom  Geist  und  Willen  von  selbst 
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läuft,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  auf  jeden  Versuch, 
gestaltend  auf  sie  einzuwirken,  zu  verzichten. 

Aus  all  diesen  Gründen  kann  der  Parallelismus  nicht  als 
diejenige  Theorie  angesehen  werden,  welche  das  Verhält^ 
nis  von  Leib  und  Seele  richtig  erklärt.  Sie  scheitert 
an  „der  im  tätigen  Verstände  und  freien  Willen  gegebenen 
Determinierung  der  physiologischen  Vorgänge  durch  die 
Aktivität  des  Geistes"  (Geyser). 
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§  78.    Die  Seele  als  substantiale  Form  des 

Leibes. 

I.  Darlegung.  Den  bisher  besprochenen  Theorien 
über  das  Verhältnis  von  Leib  und  Seele  tritt  die  a  r  i  s  t  o  t  e  * 
lisch^scholastische  zur  Seite.  Diese  sucht  die  Er* 
klärung  für  die  Tatsache  der  Wechselwirkung  und  der  innig« 


Die  Seele  als  substantiale  Form  des  Leibes  421 

sten  individuellen  Lebensgemeinschaft  zwischen  einer  Seele 
und  einem  Körper  zu  gewinnen  durch  die  Anwendung  der 
ontologischen  Begriffe  von  Materie  und  Form.  Sie 
besagt:  Das  menschliche,  individuelle,  einheitliche  Gesamt* 
Wesen  besteht  aus  Leib  und  Seele,  die  sich  zueinander  ver* 
halten  wie  Materie  und  Form,  d.  h.  die  Seele  ist  die  Entele* 
chie  (Aristoteles)  oder,  wie  die  scholastische  Philosophie  sich 
ausdrückt,  die  Wesensform  des  menschlichen  Leibes;  der 
Leib  wird  von  der  Seele  informiert.  Darauf  beruht  der  Ein* 
heitscharakter,  die  Innerlichkeit,  die  einheitHche  Unmittel* 
barkeit  des  konkreten  menschHchen  Wesens. 

1.  Wir  müssen  demnach  darauf  verzichten,  das  Verhält* 
nis  von  Leib  und  Seele  unter  irgendeiner  dem  Anschauungs* 
gebiet  entlehnten  (bildlichen)  Vorstellung  aufzufassen.  Es 
ist  nicht  zu  denken  nach  Art  einer  Vermischung  oder  nach 
Art  einer  lokal*quantitativen  Berührung,  auch  nicht  nach  Art 
eines  dynamischen  (physischen)  Kontaktes,  etwa  nach  Art 
zweier  äußerlich  nebeneinander  bestehender  Wesen.  Wir 
müssen  vielmehr  auf  Grund  verstandesmäßiger  Schlußfolge* 
rung  dieses  Verhältnis  klarlegen. 

2.  Die  scholastische  Auffassung  schließt  folgende  Punkte 
in  sich:  a)  Die  Seele  ist  an  sich  subsistent:  der  belebte  Leib 
subsistiert  nur  durch  sie.  Damit  ist  gesagt,  daß  die  Seele  erst 
den  Menschen  zum  Menschen  macht,  daß  sie  ihm  sowohl  die 
spezifisch  menschlichen  Funktionen  (Denken  und  Wollen) 
als  auch  die  sinnHchen  und  vegetativen  Funktionen  ermög* 
licht.  Ist  die  Seele  nicht  da,  so  hören  alle  diese  Funktionen 
auf,  und  der  menschliche  Körper  ist  nicht  mehr  ein  Mensch, 
b)  Die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leib  ist  nicht  erzwun* 
gen,  sondern  natürlich;  daher  schreckt  sie  vor  der  Trennung 
im  Tode  zurück,  c)  Durch  ihre  Verbindung  mit  dem  Leibe 
hat  die  Seele  Gelegenheit  zu  naturgemäßer  Betätigung,  d)  In* 
folge  dieses  Verhältnisses  von  Leib  und  Seele  bilden  beide 
zusammen  die  substantielle  Einheit  von  Leib  und  Seele  im 
konkreten  Menschen,  nicht  bloß  eine  dynamische.  Sie  bilden 
ferner  eine  unmittelbare  Einheit,  nicht  eine  mittelbare. 
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durch  ein  drittes  vermittelndes  Prinzip,  etwa  eine  Naturseele, 
hergestellte  Einheit. 

II.  B  e  w  eis  g  an  g.  1.  a)  Wir  haben  zunächst  nachzu* 
weisen,  daß  das  Menschenwesen  als  Person,  als  einheitliches 
Prinzip  seiner  Äußerungen  sich  als  ein  ganz  und  gar  einheit* 
liches  erweist;  negativ:  daß  sich  die  Tätigkeiten  des  Men* 
sehen  nicht  auseinandernehmen  lassen,  so  daß  die  eine  Hälfte 
rein  und  restlos  dem  Leibe,  die  andere  ebenso  restlos  der 
Seele  zugewiesen  werden  könnte,  oder  so,  daß  sich  der  Leib 
dabei  als  rein  passives,  die  Seele  aber  als  rein  aktives  Prinzip 
nachweisen  ließe.  Wir  haben  das  Bewußtsein,  daß  nicht  das 
Auge  sieht,  das  Ohr  hört  usw.,  sondern  der  beseelte  Mensch 
ist  es,  der  diese  Akte  setzt  durch  Vermittlung  jener  Organe. 
Der  gesamte  Mensch  ist  es,  der  fühlt  und  strebt.  Das  gilt 
auch  von  den  höheren  geistigen  Akten.  Es  ist  immer  dasselbe 
Subjekt,  der  individuelle  Mensch,  der  also  zugleich  körperlich 
und  geistig  in  einer  Wesenseinheit  ist.  Jede  bloß  äußerliche 
Verbindung  von  Seele  und  Leib  (platonischer  Dualismus) 
macht  die  Erklärung  dieser  Bewußtseinstatsache  unmöglich. 

b)  Im  Vorgang  des  Empfindens  ist  nicht  etwa  die  Seele 
das  aktive,  die  Empfindung  herstellende  Prinzip,  der  Leib  das 
von  der  Seele  eine  Einwirkung  empfangende  passive  Prinzip: 
vielmehr  setzt  die  Empfindung  Einwirkungen  voraus,  die  von 
äußeren  Gegenständen  ausgehend  auf  den  beseelten  Leib 
einwirken  (der  tote  Körper  empfindet  nicht).  Die  Seele  ist 
somit  das  Prinzip,  durch  welches  der  Körper  leidet  und  emp* 
findet.   (Vgl.  den  Beweis  bei  Thomas,  De  Spir.  creato  2.) 

c)  Das  Zusammengehen,  Ineinandergreifen  und  Zusam* 
menwirken  der  verschiedenen  sensitiven  Anlagen  und  Beta* 
tigungen  beim  Menschen  weist  auf  ein  inneres  Zweckprinzip 
hin,  das  sie  leitet  und  zu  geordneter  Wirkung  zusammenführt. 

d)  Diese  tritt  noch  deutlicher  heraus,  wenn  wir  die  Hin* 
Ordnung  der  niederen  Potenzen  zu  den  höheren,  der  nega* 
tiven  zu  den  sensitiven,  dieser  wiederum  zu  den  intellektiven 
betrachten  und  bedenken,  wie  Krankheiten  und  Störungen 
der  einen  Sphäre  sich  sofort  auch  in  der  anderen  geltend 
machen,  indem  sie  die  Unversehrtheit  des  Ganzen  gefährden 
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oder  aufheben  und  damit  den  immanenten  Drang  nach  Un* 
versehrtheit  des  ganzen  Wesens  verletzen.  Das  alles  erweist 
das  individuelle  Menschenwesen  als  eine  substantiale  Ein* 
heit,  und  zwar  eine  nicht  bloß  sekundäre  und  akzidentelle, 
sondern  eine  wesentliche,  eine  unitas  per  se.  Die  Seele  ist  der 
Zweck  des  Leibes.  „Es  ist  der  regulierende  Einfluß  der  Seele 
als  des  Lebensprinzips,  durch  den  im  lebenden  Individuum 
die  Naturmechanik  zu  einem  teleologisch  funktionierenden 
System  erhoben  wird"  (Geyser,  Psych. '  I,  359). 

2.  Diese  substantiale  Einheit  läßt  sich  nur  erklären,  wenn 
wir  die  eine  vernünftige  Seele  als  das  substantiierende  Prin* 
zip  oder  die  substantiale  Form  des  Körpers  betrachten  dür* 
fen.  Jede  andere  Lösung,  bei  der  in  einer  dem  Wesen  nach 
real  zusammengesetzten  Substanz  jeder  Teil  seine  ratio 
essendi  nicht  formaliter  vom  andern,  sondern  aus  sich  hat, 
zerreißt  die  Einheit  dieser  Substanz  in  zwei  koordinierte 
Entitäten.  Damit  ist  die  Wesenseinheit  unmöglich  gemacht. 
Das  hat  Peter  O  1  i  v  i  übersehen,  als  er  die  Meinung  vertrat, 
daß  die  rationale  Seele  zwar  wahrhaft  (vere)  forma  corporis 
sei,  aber  nicht  unmittelbar  (per  se),  sondern  mittelbar  per 
partem  sensitivam,  so  daß  sie  durch  die  anima  sensitiva  den 
Leib  bewege.  Die  Verbindung  der  intellektiven  Seele  mit 
dem  Leib  wäre  sonach  nicht  eine  formale,  sondern  eine 
dynamische.  Mit  Recht  hat  das  Konzil  von  Vienne  1313 
erklärt:  1)  die  intellektive  Seele  ist  p  e  r  s  e,  d.  h.  unmittelbar 
die  forma  corporis;  2)  sie  ist  nicht  akzidentell,  durch  irgend* 
eine  vermittelnde  Kraft,  dynamisch,  sondern  wesentlich 
(essentialiter)  die  forma  corporis;  3)  daß  die  Seele  sub* 
s  t  a  n  t  i  a  1  e  Form  des  Leibes  sei,  hat  das  Konzil  nicht  direkt 
ausgesprochen.    Es  ist  aber  in  seiner  Definition  mit  enthalten. 

a)  Eine  bloße  Unterordnung  erklärt  diese  Einheit  nicht. 
Sie  wäre  eine  bloße  unitas  ordinis,  welche  das  enge  Zusam* 
mensein  von  Seele  und  Leib  nicht  nur  hinsichtlich  des  Zieles 
ihres  Wirkens,  sondern  vor  allem  hinsichtlich  des  Wirkungs« 
grundes  nicht  erklärt.  Sie  würde  zulassen,  daß  die  Seele  auch 
ohne  eine  räumliche  Verbindung,  etwa  aus  weiter  Ferne,  rein 
dynamisch  auf  den  Leib  einwirken  würde.    Die  Verbindung 
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wäre  eine  rein  akzidentelle,  die  Einheit  höchstens  eine  rnora« 
lische  oder  dynamische,  keine  substantiale. 

b)  Der  Mensch  ist  ebenso  wesenhaft  ein  intellektuelles 
Wesen,  wie  er  ein  sensuales  und  vegetatives  ist.  Es  ist  ein 
und  derselbe  Mensch,  der  alle  diese  Anlagen  hat  und  sie 
betätigt,  und  zwar  in  innerem  Zusammenhang.  Demnach  muß 
es  dasselbe  (intellektuelle)  Prinzip  sein,  das  zugleich  Form« 
prinzip  des  ganzen  Menschen  ist. 

c)  Wären  Seele  und  Leib  zwei  völlig  selbständige  Wesen 
im  Menschen,  so  ließe  sich  die  Einheitlichkeit  ihrer  Betäti« 
gung  nicht  verstehen:  „Impossibile  est,  quod  eorum,  quae 
sunt  diversa  secundum,  esse,  sit  operatio  una;  dico  autem 
operationem  unam  non  ex  parte  eius,  in  quod  terminatur 
actio,  sed  secundum  quod  egreditur  ab  agente"  (Thomas 
C.  G.  II,  57). 

d)  Thomas  fügt  dem  noch  folgenden  Beweisgang  an: 
Das,  wodurch  etwas  aus  einem  nur  der  Potenz  nach  Seienden 
ein  aktual  Seiendes  ist  oder  wird,  ist  sov/ohl  seine  Form  als 
sein  Akt.  Das  trifft  aber  auf  das  Verhältnis  von  Leib  und 
Seele  zu;  denn  der  Leib  wird  durch  die  Seele  (wenn  auch 
nicht  in  einer  zeitlichen  Folge,  so  doch  logisch)  aus  einem 
potentiell  Seienden  zu  einem  aktual  Seienden.  Damit  aber  ist 
die  Seele  als  forma  corporis  erwiesen. 

III.  Schwierigkeiten.  Diese  aristotelischsschola« 
stische  Lehre  von  der  Seele  als  forma  corporis  ist  als  der  beste 
unter  allen  bisher  aufgestellten  Lösungsversuchen  zu  bezeichs 
nen,  weil  er  ebenso  sehr  die  Einheit  des  individuellen  Men^ 
schenwesens  wahrt  als  auch  die  Selbständigkeit  der  Seele. 
Aber  dieser  Lösungsversuch  ist  nicht  ohne  Schwierigkeiten. 
Schon  der  hl.  Augustinus  fühlte  sie,  wenn  er  schrieb:  „Modus, 
quo  corporibus  adhaerent  spiritus  et  animalia  fiunt,  omnino 
mirus  est,  nee  comprehendi  ab  homine  potest,  et  hoc  ipse 
homo  est"  (Civ.  dei  XXI,  10).  Sie  sind  jedoch  nicht  unüber? 
windlich. 

1.  „Die  Zusammensetzung  des  menschlichen  Wesens  aus 
der  Seele  als  forma  substantialis  und  der  materia  prima,  wie 
vorausgesetzt  werden  muß,  ist  nicht  vorstellbar.    Die  materia 
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prima  existiert  nicht  und  ist  bestimmungslos."  —  Das  ist 
richtig.  Aber  dagegen  läßt  sich  zweierlei  sagen:  a)  Es  ist 
nicht  absolut  notwendig,  die  Zusammensetzung  aus  der 
materia  prima  und  der  substantialen  Form  (Seele)  zu  den* 
ken,  sondern  es  ist  durchaus  möglich  und  dem  naturwissen« 
schaftlichen  Denken  der  Neuzeit  entsprechend,  mit  Pal* 
m  i  e  r  i,  T  o  n  g  i  o  r  g  i  u.  a.  unter  der  pars  materialis  die 
chemischen  Stoffe  des  Körpers  selbst,  die  Atome  mit  ihrer 
komplizierten  Struktur,  m.  e.  W.  die  materia  secunda  als 
Substrat  der  Informierung  anzunehmen.  Ja  es  wäre  unseres 
Erachtens  nicht  einmal  absolut  notwendig,  die  anorganischen 
Formprinzipien  dieser  Stoffe  durch  die  Formierung  der  Seele 
völHg  ersetzt  werden  zu  lassen  (d.  h,  die  Körperstoffe  können 
in  der  organischen  Verbindung  ihre  chemische  Eigenart  und 
atomistische  Struktur  beibehalten),  da  ja  diese  Formprinzi« 
pien  einer  ganz  anderen  Seinsordnung  angehören,  und  doch 
wäre  die  psychophysische  Einheit  des  Menschenwesens  auf* 
rechtzuerhalten.  Sie  werden  eben  ganz  umfaßt  und  durch* 
drungen  von  der  Seele  und  ganz  und  gar  in  ihre  Leitung 
gestellt,  b)  Will  man  das  aber  nicht  zugeben,  sondern  hält 
man  daran  fest,  daß  die  materia  prima  von  der  Seele  infor» 
miert  werde,  so  könnte  man  immerhin  sagen,  die  Realität 
derselben  sei,  wenn  auch  nicht  vorstellbar,  so  doch  er* 
schließbar. 

2.  Wenn  man  sagt,  eine  substantiale  Einheit  so  verschie* 
dener  Reahtäten  sei  unmögHch,  so  trifft  dies  nicht  zu.  Selbst 
auf  dem  Gebiet  des  Anschaulichen  läßt  sich  eine  solche  Ver* 
bindung  heterogener  Realitäten  zu  einer  substantialen  Ein* 
heit  nachweisen,  z.  B.  Stoff  und  Form  einer  Münze,  einer 
Statue,  Verbindung  von  Ausdehnung  und  Farbe  u.  dgl.  Der 
Einwand  wäre  nur  berechtigt,  wenn  sich  das  Zusammensein 
von  Seele  und  Leib  als  ein  unnatürliches  erweisen  ließe.  Die* 
ser  Annahme  aber  widerspricht  a)  das  Zusammenwirken 
beider;  b)  die  Notwendigkeit,  die  Seele  mittels  der  Leibes* 
tätigkeit  (Sinneserkenntnis)  zu  entwickeln;  c)  die  Furcht  und 
Scheu  vor  dem  Tode. 

3.  Die  Substantialität  der  Seele  wird  durch  diese  Lehre 


426  Metaphysik 

von  der  Form  des  Körpers  nicht  aufgehoben.  Es  will  damit 
nur  gesagt  sein,  daß  die  Seele  nicht  der  ganze  Mensch  ist, 
sondern:  als  substantia  incompleta  mit  dem  Leibe  gleichfalls 
als  substantia  incompleta  zusammen  stellt  sie  die  unitas  natu* 
rae  des  konkreten  Menschen  dar.  Bei  dieser  u  n  m  i  1 1  e  1  * 
baren,  innigen  und  individuellen  Verbindung  kommt  ihr 
die  Bedeutung  des  die  Subsistenz  begründenden  Prinzips  zu. 
Das  will  mit  dem  Begriff  der  forma  substantialis  ausgedrückt 
werden  und  mit  der  Lehre,  daß  Leib  und  Seele  eine  substan* 
tiale  Einheit  bilden. 
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I V.  B  u  c  h. 

DAS   ABSOLUT   SEIENDE. 
(Natürliche  Gotteslehre.) 

§  79.  Das  absolute  Sein. 

Die  Seinsgruppen,  die  wir  bisher  betrachtet  haben,  zeig* 
ten  ein  gemeinsames  Merkmal:  nämlich  ein  Hingeordnetsein 
auf  andere  (ad  aliud  se  habere).  Dies  zeigt  sich  sowohl  in  ihren 
Ursprüngen  als  in  ihrer  Tätigkeit,  als  auch  in  ihren  Zwecken 
und  Zielen.  Dieses  Hingeordnet?  oder  Bezogensein  auf  ein 
anderes  kennzeichnet  diese  Arten  des  Seienden  als  relativ 
Seiende.  Das  Charakteristische  des  relativen  Seins  ist  also, 
daß  es  a)  in  seinem  Ursprung  als  GHed  einer  Ursachenkette 
nicht  aus  und  durch  sich  selbst,  sondern  von  einem  anderen 
bedingt,  b)  in  seinem  Bestand  und  seiner  Betätigung  nicht  in 
sich  ruhend,  sondern  von  anderen  mitbestimmt  und  abhängig 
und  c)  in  seiner  Zielrichtung  und  Zweckbestimmung  nicht 
Selbstzweck,  sondern  auf  andere  Seiende  als  auf  ihren  Zweck 
hingeordnet  ist. 

Nun  können  wir  uns  als  Gegensatz  zu  diesem  Begriff  des 
relativen  Seins  den  Begriff  eines  absoluten  Seins  denken. 
Wir  hätten  darunter  zu  verstehen  ein  Sein,  das  aus  sich  selbst, 
c  n  s  a  s  e  wäre,  also  aus  sich  selbst  verständHches  Prin<! 
zip  seines  eigenen  Seins.  Ein  Sein,  das  nichts  Bedingtes,  Be* 
schränktes,  ZufälHges,  Passives  an  sich  trüge,  weder  in  sei* 
nem  Sein  noch  in  seinem  Wirken;  ein  Sein,  das  nicht  auf  ein 
höheres  Sein  über  sich  hingeordnet  wäre,  also  in  einem  höhe* 
ren  Sein  seinen  Zweck  hätte,  sondern  Selbstzweck  ist,  ein 
ens  ad  se.  Dieses  absolute  Sein  schließt  somit  in  sich:  die 
Aseität,  das  Aussichsein,  das  Insichruhen,  das  schlechthin 
bedürfnislose  Selbstgenügen,  die  Autusie,  wie  die  Väter  sag* 
ten.  Es  schließt  in  sich  die  Notwendigkeit  seines  Seins 
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im  Gegensatz  zu  dem  bedingten,  kontingenten  Sein,  zum 
Nichtseinkönnen.  Es  schließt  in  sich  die  Erstursächs 
1  i  c  h  k  e  i  t  (causa  prima)  im  Gegensatz  zu  dem  Hinein« 
gezogensein  in  eine  Ursachenkette.  Endlich  schließt  es  in 
sich  das  Nichtbegrenztsein  oder  Nichtdeterminiert* 
sein  durch  irgendein  es  Begrenzendes  oder  Determinierendes, 
somit  das  Unendlichsein.  —  Wir  bezeichnen  ein  solches  abso* 
iutes  Sein  als  Gott. 

Mit  diesem  absoluten  Sein  hat  sich  der  letzte  Teil  der 
Metaphysik  zu  befassen.  Die  Aufgabe  ist  eine  doppelte.  Es 
ist  zu  untersuchen,  ob  ein  solches  absolutes  Sein  oder  Gott 
als  wirklich  existierendes  Seiendes  erkannt  werden  und  be* 
wiesen  werden  könne.  Ferner  ist  zu  untersuchen,  welche 
Wesensart  einem  solchen  absoluten  Sein  zukomme.  Aber 
Gegenstand  der  Metaphysik  kann  diese  Gotteserkenntnis 
nur  sub  ratione  causalitatis  sein. 

Wir  behandeln  also  in  einem  I.  Teil:  Die  Gottesbeweise. 
(Erster  Abschnitt:  Die  Erkennbarkeit  und  Beweisbarkeit  des 
Daseins  Gottes  gegenüber  dem  Atheismus,  Agnostizismus, 
Pragmatismus,  Ontologismus  und  Traditionalismus.  Zweiter 
Abschnitt:  Darlegung  der  Gottesbeweise.)  II.  Teil:  Das  gött* 
liehe  Wesen. 


I.  Teil. 
DIE  BEWEISE  FÜR  DAS  DASEIN  GOTTES. 

ERSTER  ABSCHNITT. 

Die   Erkennbarkeit   und   Beweisbarkeit   des 
Daseins  Gottes. 

§80.    DerAtheismus. 

I.  Begriff.  Den  schärfsten  Gegensatz  gegen  die  Lehre 
von  der  Erkenntnis  des  Daseins  Gottes  bildet  der  A  t  h  e  i  s  * 
m  u  s.  Dieser  ist  entweder  theoretisch  oder  praktisch  oder 
beides  zugleich. 
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1.  a)  Unter  Atheismus  im  strengen  Sinn  verstehen  wir 
die  direkte  Leugnung  eines  göttlichen  absoluten  Wesens  als 
der  geistigen  außerweltlichen  Ursache  alles  Wirkhchen  (posi^^ 
tiver  Atheismus).  Hierher  gehört  der  materiaHstische  Monis* 
mus,  Positivismus,  Sensualismus,  b)  In  einem  etwas  weiteren 
Sinn  versteht  man  unter  Atheismus  auch  die  Leugnung  der 
Außerweltlichkeit  und  Persönlichkeit  Gottes  von  Seiten  des 
Phantheismus,  und  zwar  insofern  mit  Recht,  als  jede  weit« 
immanente  unpersönliche  Auffassung  des  absoluten  Wesens 
zu  seiner  Auflösung  führt,  c)  Endlich  hat  man  als  n  e  g  a  s 
tiven  Atheismus  bezeichnet  die  skeptischen  Theorien, 
welche  die  Beweisbarkeit  und  Erkennbarkeit  des  göttlichen 
Wesens  leugnen.  Diese  können  jedoch  mit  dem  Glauben  an 
ein  göttHches  Wesen  verbunden  sein  (Agnostizismus).  Mate* 
rialismus,  Pantheismus  und  (weniger  richtig)  Agnostizismus 
können  somit  als  Typen  des  Atheismus  bezeichnet  werden, 
allerdings  von  verschiedener  Art  und  Wertigkeit. 

2.  Einen  wissenschaftlichen  positiven  N  a  c  h  w  e  is  des 
Atheismus  im  ersteren  Sinne  gibt  es  nicht.  Dieser  müßte 
darin  bestehen,  zu  zeigen,  daß  die  Welt  rein  aus  sich  selbst 
ihren  Wesenheiten  und  ihrem  faktischen  Bestände  nach 
erklärbar  sei,  d.  h.  daß  sie  selbst  absolut  sei  (kosmologischer 
Monismus),  und  zweitens,  daß  der  Begriff  und  das  Dasein 
eines  persönHchen  Gottes  unmögHch  sei.  Dieser  Nachweis 
ist  nicht  nur  nicht  zu  erbringen,  sondern  er  ist  geradezu  als 
unmöglich  darzutun,  und  zwar  durch  die  positiven  Beweise 
für  das  Gegenteil.  —  Soweit  aber  der  Atheismus  ledigHch  als 
eine  Folgerung  aus  der  Leugnung  der  MögHchkeit  wissen« 
schaftlicher  Gottesbeweise  (Kant)  erscheint,  beruht  er  auf 
einem  logischen  Fehlschluß.  Denn  wenn  unsere  Erkenntnis 
nicht  über  die  Erfahrungswelt  hinausführt,  wie  Kant  und  der 
Positivismus  behauptet,  so  kann  man  eben  über  Sein  und 
Nichtsein  des  Transzendenten  (also  auch  des  Absoluten, 
Göttlichen)  überhaupt  nichts  aussagen.  Konsequent  ist  dann 
nicht  die  Leugnung  des  Daseins  Gottes  (also  der  Atheismus), 
sondern  nur  die  Enthaltung  von  jedem  Urteil  (also  der 
Agnostizismus). 
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Es  darf  auch  auf  die  praktischen  Folgen  des 
Atheismus  hingewiesen  werden.  Selbst  Rousseau  (Emile  IV, 
285)  sagt  darüber:  „Indem  sie  alles,  was  die  Menschen  respek« 
tieren,  umwerfen,  zerstören,  mit  Füßen  treten,  nehmen  sie 
den  Betrübten  den  letzten  Trost  in  ihrem  Elend,  den  Mäch* 
tigen  und  Reichen  den  einzigen  Zügel  ihrer  Leidenschaften. 
Sie  reißen  aus  dem  Grunde  der  Herzen  die  Gewissensbisse 
über  das  Verbrechen,  die  Hoffnung  der  Tugend  und  rühmen 
sich  noch,  die  Wohltäter  der  Menschheit  zu  sein.  ,Nie',  sagen 
sie,  ,ist  die  Wahrheit  dem  Menschen  nachteilig.'  Ich  glaube 
es  wie  sie,  und  es  ist  nach  meiner  Meinung  ein  großartiger 
Beweis,  daß  das,  was  sie  lehren,  nicht  die  Wahrheit  ist."  — 
In  der  Tat!  Was  die  Möghchkeit  einer  geordneten  sittlichen 
und  sozialen  Lebensordnung  aufhebt,  das  kann  nicht  wahr 
sein,  es  wäre  denn,  daß  der  Sinn  des  Daseins  der  Unsinn  wäre. 

3.  Man  hat  oft  die  Frage  aufgeworfen:  ob  es  wirklich 
überzeugte  Atheisten  geben  könne  und  tatsächlich  gebe. 

a)  Est  ist  keine  Streitfrage:  Es  gibt  Atheismus;  ja 
im  Grunde  genommen  ist  jedes  Bestreben,  die  menschlichen 
Ordnungen  der  Wahrheit,  des  Rechtes,  der  Sittlichkeit  u.  dgl. 
vom  götthchen  Urgründe  zu  emanzipieren,  atheistisch  zu 
nennen.  Ebenso  gibt  es  atheistische  Lehrsysteme,  welche  das 
Dasein  Gottes  direkt  leugnen. 

b)  Praktische  Atheisten  gibt  es  viele,  d.  h.  sol« 
che,  die  leben,  als  gäbe  es  keinen  Gott,  die  ferner  überhaupt 
die  Frage  über  Dasein  und  Wesen  Gottes  niemals  sich  stellen, 
keinen  persönlichen  Gesetzgeber  und  keine  Sanktion  des 
Sittengesetzes  anerkennen. 

c)  Es  gibt  auch  theoretische  Atheisten,  welche 
ihre  Negation  vor  sich  selbst  zu  rechtfertigen  versuchen,  sei 
es  durch  Gründe,  die  mehr  dem  Gebiete  des  Herzens,  Willens 
und  Wünschens  angehören,  oder  durch  mehr  intellektuell* 
theoretische  Gründe.  Diese  können  skeptisch*kritischer  Art 
sein:  d.  h.  man  redet  sich  ein,  das  Dasein  eines  überweltHchen 
Gottes  lasse  sich  nicht  beweisen,  um  daraus,  allerdings  logisch 
unzulässig,  das  Recht  abzuleiten,  es  auch  direkt  zu  leugnen. 
Oder  aber  man  hält  die  Scheingründe,  welche  man  gegen  die 
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Annahme  der  Existenz  eines  überweltlichen  Gottes  anführen 
hört  (z.  B.  Tatsache  des  Übels)  für  wahre,  beweisende 
Gründe,  die  geeignet  seien,  einen  materialistischen  kosmo* 
logischen  Monismus  zu  erweisen.  —  In  diesem  Sinne,  auf 
Grund  eines  Fehlers,  den  der  Verstand  oder  das  Herz  macht, 
ist  es  nicht  undenkbar,  daß  es  subjektiv  überzeugte  Atheisten 
gibt.  Die  MögHchkeit  hierzu  liegt  a)  in  der  Verkümmerung 
des  natürlichen  Zuges  der  Seele  zu  Gott  durch  irreligiöse  Er« 
Ziehung,  sittenloses  Leben,  oberflächHches  Wesen;  b)  darin, 
daß  die  Gottesbeweise  nicht  unmittelbar,  sondern  nur 
mittelbar  evident  sind;  c)  in  der  Schwäche  und  Fehlbar* 
keit  der  menschlichen  Vernunft,  die  auch  auf  die  Irrpfade  des 
Atheismus  gelangen  und  mit  seinen  Scheinbeweisen  sich  zu« 
frieden  geben  kann.  Im  übrigen  aber  wird  es  sich  geschieht« 
lieh  erweisen  lassen,  daß  die  meisten  als  Atheisten  bezeich* 
neten  Philosophen  entweder  Deisten  waren  (z.  B.  Voltaire, 
Rousseau),  oder  wenigstens  im  pantheistischen  Sinn  ein  gött« 
liches  Wesen  annahmen. 
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§  81.    Kritizismus,  Agnostizismus  und 
Pragmatismus. 

I.  Der  Kritizismus.  Die  für  die  neuzeitliche  Gei* 
stesentwicklung  folgenschwerste  Bekämpfung  der  Lehre  von 
der  Beweisbarkeit  des  Daseins  Gottes  ging  von  K  a  n  t  s  K  r  i  * 
t  i  z  i  s  m  u  s  aus.  Seit  Kant  gilt  es  fast  als  ausgemachtes 
Dogma,  daß  ein  wissenschaftlicher  Gottesbeweis  nicht  mög* 
lieh  sei.  Von  zwei  Seiten  her  geht  Kant  gegen  die  bisherige 
Gotteslehrc  vor. 

L  a)  Ganz  allgemein  zerstört  er  mit  seiner  subjek* 
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tivistischen  Erkenntnistheorie  die  Basis,  auf  welche  die  Be* 
weisbarkeit  des  Daseins  Gottes  gestützt  werden  muß:  die 
Erkenntnis  der  transsubjektiven  (objektiven)  Natur  und  die 
objektive  und  allgemeine  Geltung  des  Kausalgesetzes,  das  nur 
mehr  als  eine  apriorische  Funktion,  eine  Kategorie  des  Ver* 
Standes  für  die  Gedankenverknüpfung  anerkannt  wird,  end« 
lieh  die  MögHchkeit,  über  das  Gebiet  der  Erfahrung  hinaus 
Erkenntnisse  zu  gewinnen. 

b)  Daran  schließt  sich  noch  die  Polemik  gegen  die 
einzelnen  Gottesbeweise  im  besonderen.  Kant 
sucht  hier  den  Nachweis  zu  erbringen,  daß  alle  diese  Beweise 
im  Grunde  genommen  auf  den  ontologischen  Beweis  hinaus* 
laufen,  d.  h.  daß  dabei  aus  dem  Begriffe  des  allerrealsten 
Wesens  auf  dessen  tatsächliche  Existenz  geschlossen  werde. 
Um  diesen  Ontologismus  zu  zerstören,  will  Kant  zeigen,  daß 
„Existenz"  kein  Merkmal  ist,  das  zum  Inhalt  eines  Begriffs 
gehöre,  und  das  darum  auch  nicht  durch  eine  logische  Be« 
griffsanalyse  gewonnen  werden  könne.  Existenzialsätze  sind 
nicht  analytische,  sondern  synthetische  Sätze;  aus  dem  Be* 
griffe  allein  folgt  noch  nicht  die  Existenz  des. Begriffsinhalts. 

c)  Kant  hält  daran  fest,  daß  die  Gottesidee  das  Ideal  der 
reinen  Vernunft  und  die  höchste  Aufgabe  der  Erkenntnis* 
tätigkeit  ist.  Aber  sie  ist  nur  ein  Postulat  der  praktischen 
Vernunft.  Sie  entspricht  einem  tieferen  Bedürfnis,  einem  sitt* 
liehen  Trieb  nach  einer  übersinnHchen  Welt  (Primat  der 
praktischen  Vernunft). 

2.  Diese  Bemerkungen  gegen  den  Ontologismus  sind  rieh* 
tig  und  geeignet,  ein  apriorischsontologisches  Beweisverfah* 
ren  als  unmögHch  darzutun.  Aber  Kant  geht  von  einer  un* 
zutreffenden  Annahme  bezw.  von  einer  rein  apriorisch  ratio* 
nalistischen  Fassung  der  Gottesbeweise  aus,  wenn  er  meint, 
sie  seien  samt  und  sonders  ontologisch.  Daß  dies  nicht 
zutrifft,  wird  sich  bei  Behandlung  der  einzelnen  Gottes* 
beweise  ergeben. 

Die  Einwendungen,  welche  von  selten  des  Kritizismus, 
vom  SensuaHsmus,  Subjektivismus  und  Positivismus  gegen 
die  objektive  (transsubjektive)  Geltung  des  Kausalgesetzes 
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erhoben  werden,  sind  schon  früher  behandelt  worden.  Hier 
ist  nur  noch  der  Einwand  zu  erwähnen,  daß  das  Kausalgesetz 
seine  Anwendung  finde  nur  auf  das  empirische  Gebiet,  nicht 
aber  auf  das  metaphysische.  —  Dagegen  ist  zu  sagen,  daß  die 
philosophisch  reflexive  Erkenntnis  des  Kausalgesetzes  aller* 
dings  aus  der  (inneren  und  äußeren)  Erfahrung  geschöpft 
wird.  Aber  der  Einblick  in  seinen  Inhalt  tut  es  als  ein  analy* 
tisches  und  evidentes  Gesetz  von  ausnahmsloser  Geltung  dar. 
Folglich  muß  es  auch  für  die  Erkenntnis  der  absoluten  und 
höchsten  Ursache  der  gesamten  Weltwirklichkeit  Geltung 
haben, 

II.  Der  Agnostizismus. 

1.  Der  Kantsche  Kritizismus  führte  zum  völligen  Agnosti* 
zismus  weiter,  bezw.  er  schloß  ihn  bereits  in  sich.  Herbert 
Spencer  war  es,  der  ihn  ausbildete;  von  ihm  aus  ging  er  in 
die  sog.  modernistischen  Kreise  (Renan,  A.  Saba« 
tier,  Menegoz,  Loisy  u.  a.)  über.  Der  Name  Agnostizismus 
stammt  von  Huxley  (1859).  Mit  Protagoras,  der  den  Satz  auf* 
stellte:  „Von  Gott  behaupte  ich  nichts,  weder  daß  er  sei  noch 
daß  er  nicht  sei",  sagt  der  Agnostizismus:  Vom  Unendlichen, 
Üb  er  weltlichen,  vom  Gegenstand  der  Religion  können  wir 
nichts  wissen.  Es  ist  das  absolute  Mysterium,  das  verschleierte 
Bild  zu  Sais,  dessen  Schleier  menschliche  Vernunft  nicht  zu 
heben  vermag.  Der  Agnostizismus  setzt  das  Gebiet  des  Glau* 
bens  schroff  und  unvermittelt  dem  Gebiet  des  Wissens  enU 
gegen, 

2.  Als  die  Vorläufer  des  heutigen  Agnostizismus 
können  wir  betrachten  die  sophistische  Skepsis  der 
griechischen  Philosophie  (Protagoras,  Karneades,  Pyrrhon, 
Aenesidem  u.  a.).  Auch  dienegativeTheologie  der 
Neuplatoniker,  derzufolge  das  GöttUche  absolut  unerkenn« 
bar  und  unbestimmbar  ist,  gehört  hierher.  Luther,  der 
durch  die  Erbsünde  die  menschUche  Vernunft  völlig  ver* 
wüstet_sein  läßt,  ist  Agnostiker.  Die  Empiristen  und 
Sensualisten  des  achtzehnten  Jahrhunderts  in  England 
und  Frankreich,  die  überhaupt  jede  übersinnHche  (metaphy* 
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sische)  Erkenntnis  leugneten,  Kant  sodann,  der  das  wissen* 
schaftliche  Erkennen  auf  das  Erfahrungsgebiet  der  Phäno* 
mene  einschränkt,  endHch  der  Positivismus  von  A. 
Comte,  der  jede  Frage  nach  den  höchsten  Ursachen  und 
letzten  Zwecken  einfach  abschneidet,  sind  die  eigentlichen 
Vorläufer  des  heutigen,  von  H.  Spencer  (f  1903)  ausgebildeten 
Agnostizismus.  —  Als  Agnostizisten  können  wir  somit  be* 
zeichnen:  die  Materialisten  und  Sensualisten,  die  alles 
Übersinnliche  für  unerkennbar,  Metaphysik  für  unmögUch 
erklären;  ferner  die  Positivisten  und  Traditionalisten,  welche 
die  Erkenntnis  religiöser  und  metaphysischer  Erkenntnisse 
für  unmöglich  halten;  endlich  die  Fidelsten,  die  sagen,  daß 
wir  gewisse  Grundwahrheiten  auf  allen  Erkenntnisgebieten 
nicht  wissenschaftlich  erkennen,  sondern  sie  glauben. 

3.  Spencer  anerkennt  das  Dasein  eines  Erhabenen, 
Unerkennbaren,  das  Gegenstand  der  Religion,  aber  für  die 
menschliche  Erkenntnis  schlechterdings  unerkennbar  ist.  Alle 
unsere  Erkenntnis  ist  nach  Spencer  rein  relativ.  Daher  muß 
es  eine  hinter  allen  Erscheinungen  liegende  Macht  geben, 
deren  Kundgebungen  (eben  die  Erscheinungen)  uns  zugäng* 
lieh  sind,  nicht  aber  sie  selbst.  Auch  eine  psychologische 
Betrachtung  führt  Spencer  zu  demselben  Resultat:  es  ist  das 
„Gefühl  der  absoluten  Existenz",  welches  die  Grundlage  un* 
seres  Denkvermögens  ist.  Von  diesem  „Gefühl  der  absoluten 
Existenz"  können  wir  uns  nie  losmachen.  Andererseits  kön# 
nen  wir  dieselbe  auch  nie  durch  Denken  zum  Begriff  erheben. 
Unsere  Einkleidungen  des  Absoluten  sind  nur  Symbole. 
Spencer  sieht  darin  eine  Versöhnung  zwischen  Wissenschaft 
und  Religion,  insofern  beide  die  psychologische  Unmöglich* 
keit,  letzte  Ideen  des  Wissens  und  der  Religion  zu  begreifen, 
anerkennen,  die  Unerforschlichkeit  des  Absoluten  zur  Basis 
nehmen,  Glauben  und  Wissen  völHg  voneinander  scheiden. 

Als  Begründung  dieses  Agnostizismus  führt  Spencer  an: 
a)  die  Lehre  der  Religionsgeschichte:  alle  haben  dieselbe  rela* 
tive  Berechtigung,  b)  Die  Natur  unseres  Erkennens:  Erken* 
nen  heißt  bedingen,  insofern  das  Objekt  von  den  „Bedingun* 
gen"  des  Subjekts  in  der  Erkenntnis  umgestaltet  wird.    Das 
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Absolute  oder  Unendliche  erkennen  wollen  bedeutet  dem* 
nach  einen  Widerspruch.  Es  heißt  soviel  als  es  umgrenzen, 
verendlichen.  So  werde  das  Unendliche  entstellt  (defiguriert), 
sobald  es  in  die  endliche  Erkenntnis  eintritt.  Das  Unbedingte, 
Absolute  ist  schlechthin  unbegreiflich. 

4.  Dagegen  spricht  folgendes: 

a)  Die  ReHgionsgeschichte  beweist,  daß  allen  Religionen 
gemeinsam  ist  der  Glaube,  daß  es  ein  höchstes  Wesen  gebe, 
von  dem  alles  kommt,  das  dem  Menschen  überlegen  ist,  dem 
er  Rechenschaft  schuldet.  Ferner  zeigen  die  Gottesnamen 
und  die  Geschichte  der  Gottesvorstellungen,  daß  es  stets 
rationale,  intellektuelle  Gänge  waren,  die  zu  diesem  Gottes* 
glauben  führten. 

b)  An  der  Ausführung  Spencers  ist  richtig,  daß  wir  vom 
absoluten  göttlichen  Wesen  keine  adäquate,  restlos 
erschöpfende  Erkenntnis  besitzen  können,  sondern  immer 
nur  eine  analoge  und  beschränkte.  Auch  ist  richtig,  daß  wir 
das  Absolute  nicht  mit  den  Sinnen  wahrnehmen  und  mit  keif 
nem  Phantasiebilde  uns  vorstellen  können.  Aber  wir  können 
doch  aus  den  Werken  des  Schöpfers  einigermaßen  sein  Da* 
sein  und  Wesen  erkennen,  und  unsere  Erkenntnis  ist  wahr, 
wenn  auch  unvollkommen,  wenn  wir  nur  die  objektive  Gel* 
tung  des  Kausalgesetzes  und  das  objektive  Dasein  der  Außen* 
und  Innenwelt  voraussetzen  dürfen.  Von  einer  Entstellung 
des  Unendlichen  ist  keine  Rede,  sobald  wir  uns  streng  an  die 
begriffUchen  Feststellungen  über  Gott  halten,  der  Grenzen 
unseres  Erkennens  uns  bewußt  bleiben  und  nicht  Vorstel« 
lungsbilder  dem  Begriff  substituieren. 

5.  EndHch  ist  auch  auf  die  I  n  k  o  n  s  e  q  u  e  n  z  des  Agno» 
stizismus  hinzuweisen,  a)  Einerseits  verlangt  er,  man  dürfe 
über  das  Absolute  schlechterdings  nichts  ausmachen;  anderer« 
seits  stellt  er  als  negatives  Dogma  die  UnendHchkeit  und 
Unerkennbarkeit  auf.  Wenn  wir  überhaupt  nichts  über  das 
Unerkennbare  wissen  können,  so  können  wir  auch  seine 
Existenz,  UnendHchkeit  und  Unerkennbarkeit  nicht  behaup* 
ten.    b)  Auch  wenn  man  die  Begrenztheit  des  Erkennens  zu* 
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gibt,  so  muß  beachtet  werden,  daß  die  Erkenntnis  dieser 
Begrenztheit  doch  nur  mögUch  ist,  wenn  wir  ein  klareres  oder 
dunkleres  Bewußtsein  des  Absoluten  als  des  Weiteren  be* 
sitzen,  c)  Eine  Inkonsequenz  liegt  auch  darin,  daß  der  Agno? 
stizismus  zwar  zugeben  will,  daß  wir  an  das  Dasein  des 
Absoluten  glauben  sollen,  aber  gar  nichts  über  sein  Wesen 
sagen  können.  Beides  läßt  sich  nicht  trennen.  Die  Erkennt* 
nis  des  Daseins  schließt  immer  auch  eine  Form  der  Erkenntnis 
des  Wesens  in  sich.  Entweder  ist  also  beides  zu  leugnen  oder 
beides  zuzugeben,  d)  Endlich  ist  es  ein  Widerspruch,  wenn 
Spencer  sagt,  daß  sich  das  Unerkennbare  im  Erkennbaren 
„offenbar  e".  Und  doch  soll  es  unserer  Erkenntnis  abso? 
lut  unerreichbar  sein. 

III.  DerPragmatismus.  Auch  die  Theorie  des  sog. 
Pragmatismus  speist  sich  im  letzten  Grunde  von  Kants 
„Primat  der  praktischen  Vernunft"  und  stellt  sich  dar  als  ein 
Zweig  des  Schopenhauerschen  Voluntarismus,  der  Philoso* 
phie  des  „Alsob",  der  Wertphilosophie,  der  Immanenzphilo* 
Sophie  und  biologischen  Erkenntnislehre.  Der  Name  Prag* 
matismus  stammt  mündlich  von  dem  Amerikaner  Charles 
Pierce  (1878),  Hterarisch  von  M.  Blondel  (1888). 

1.  Der  Sinn  dieser  Theorie  ist:  Das  Primäre  sowohl  im 
Seelenleben  (psychologisch)  wie  im  Sein  (ontologisch)  ist  der 
Wille,  der  Trieb,  das  Bedürfnis.  Der  Wille  bestimmt  das 
Leben,  auch  das  intellektuelle  Leben,  d.  h.  die  Auffassung 
und  Deutung  der  Wirklichkeit;  oder:  die  Weltanschauung 
unterhegt  dem  Einfluß  des  Willens.  Unser  intellektuelles 
Leben  reguhert  sich  nach  den  praktischen  Lebens* 
interessen:  es  enthält  lediglich  Postulate.  All  unser 
Wissen  ist  Glauben.  Wahr  sind  unsere  Vorstellungen,  wenn 
sie  sich  durch  die  praktischen  Konsequenzen  bewähren 
(daher  der  Name  Pragmatismus!).  So  ist  denn  auch  unsere 
Gotteserkenntnis  nichts  weiter  als  der  Ausdruck  eines  inne* 
ren  (logischen  oder  psychologischen  oder  logisch*psychologi* 
sehen)  Bedürfnisses.  Ein  Wahrheitswert  wohnt  ihm  nicht  an 
sich  inne,  sondern  nur  insofern  er  zur  Gestaltung  der  sitt* 
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liehen,  rcehtliehen,  religiösen  Verhältnisse  praktisch  brauch« 
bar  oder  nötig  ist. 

2,  Dieser  Pragmatismus  wurde  neuerdings  von  England  und  Ame- 
rika aus  verbreitet.  Seine  namhaftesten  Vertreter  sind:  W,  James, 
John  Dewey,  F.  C.  S.  Schiller,  Balfour,  Eucken, 
Wundt,  JodI,  Höffding  u,  a.  Unter  den  französischen  Philo- 
sophen kommen  Bergson,  Fouill6e  und  Lc  Roy  besonders  in 
Betracht. 

3.  Beurteilung.  Der  Pragmatismus  hat  zweifellos 
darin  recht,  daß  alles  Wissen  und  die  Theorie  die  Probe  des 
Lebens  und  der  Praxis  zu  bestehen  hat.  Auch  der  Wert  der 
Gotteserkenntnis  wird  „aus  ihren  Früchten"  erkannt.  Auch 
darin  wird  man  ihm  beipflichten  müssen,  daß  dem  Willen  in 
unserem  Erkenntnisleben  eine  bedeutsame  Rolle  zukommt. 
Denn  dem  Erkennen  und  Wissen  muß  das  Erkennen  w  o  1 « 
1  c  n,  der  Erkenntnistrieb,  der  wissenschaftliche  ^Qcog  voran* 
gehen.  Unrichtig  aber  ist,  daß  unsere  Erkenntnisse  durch 
dieses  „Bedürfnis"  inhaltlich  bestimmt  seien  oder  rein  durch 
den  Willen  zustande  kommen  oder  ihren  Wahrheitsgehalt 
aus  der  „Brauchbarkeit"  gewinnen:  a)  Dem  Willen  kommt  es 
nur  zu,  den  Intellekt  auf  bestimmte  Objekte  hinzulenken  und 
bei  ihnen  festzuhalten.  —  b)  Bei  der  wissenschaftlichen  Er* 
kenntnis,  bei  Feststellung  und  Erklärung  gegebener  Tatsachen 
ist  es  immer  unser  Absehen,  Wahrheiten  zu  finden,  weil  sie 
wahr,  nicht  weil  sie  brauchbar  sind,  und  somit  die  theore* 
tische  Untersuchung  subjektiv  und  objektiv  von  den  Interess 
sen  des  Willens  möglichst  frei  zu  machen.  Der  Pragmatismus 
würde  eine  umgekehrte  Tendenz  nahelegen,  nicht  zum  Vor* 
teil  der  Wissenschaft.  —  c)  Die  pragmatistische  Theorie  ist 
schon  aus  dem  Grunde  undurchführbar,  weil  sich  der  Begriff 
der  „praktischen  Konsequenzen"  nicht  sicher  ziehen  läßt.  — 
d)  Wenn  der  Pragmatismus  behauptet,  keine  metaphysische 
Theorie,  sondern  nur  reine  Methode  zu  sein,  so  ist  das  nur 
eine  Verschleierung.  Wir  können  nicht  einfach  uns  damit 
begnügen,  zu  sagen:  „Man  muß  von  der  pragmatischen 
Methode  ausgehen",  sondern  wir  müssen,  wenn  wir  den  Ge* 
danken  konsequent  weiter  verfolgen,  uns  über  das  Recht  die* 
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ser  Methode  besinnen,  d.  h.  ihre  metaphysische  Basis  auf* 
zeigen.  Diese  aber  liegt  im  Voluntarismus  Schopenhauers.  — 
e)  Endlich  zeigt  die  Religionsgeschichte  mit  voller  Klarheit, 
daß  die  Gotteserkenntnis  nicht  nur  einem  Bedürfnis  des 
Herzens  entspricht  und  zur  Begründung  eines  sittlich^recht:« 
liehen  Gemeinschaftslebens  notwendig  ist,  sondern  ebenso^ 
sehr,  daß  man  ihr  stets  eine  intellektuelle,  vernünftige  Grund* 
legung  von  mehr  oder  minder  großem  Wahrheitswerte  gab 
und  geben  muß.  Denn  der  Satz:  „nihil  volitum  nisi  cogni* 
tum"  besteht  zurecht. 
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mination  of  the  Philosophy  of  the  Unknowable,  Philadelphia  1883. 
A.  W.  Momerie,  Agnosticism.  London  1889.  A.  W,  Momerie, 
Relief  in  God.  London  1891,  G,  J.  L  u  c  a  s,  Agnosticism  and  Religion, 
Baltimore  1905,  M  i  c  h  e  1  e  t,  Dieu  et  l'agnosticisme  contemporain. 
Paris  1909.    2me  ed.  1910. 

III,  Pragmatismus:  W,  James,  The  will  to  believe,  1897  (deutsch 
von  Lorenz  1899).  W.  James,  Pragmatism..  1908  (deutsch  von 
'Jerusalem).  The  religious  experience  (deutsch  v,  Wobbermin). 
Leipzig  1907.  B  a  1  f  o  u  r,  The  Fondation  of  belief «,  1901  (deutsch 
1896).  F.  C.  S.  Schiller,  Axioms  as  Postulats,  1902.  Ders,, 
Humanism.  1903.  Ders.,  Studies  in  Humanism,  1907.  W,  J  e  r  u  s  a  - 
!  e  m,  Der  kritische  Idealismus,  Wien  1905,  R,  E  u  c  k  e  n,  Hauptpro- 
bleme der  Religionsphilosophie  d.  Gegenwart,  Berlin  1907,  M,  H  6  - 
b  e  r  t,  Le  Pragmatisme,  Paris  1909,  B,  S  w  i  t  a  1  s  k  i,  Der  Wahrheits- 
begriff des  Pragmatismus  nach  W,  James,  Braunsberg  1910,  J.  M, 
Mac  Eachren,  Pragmatismus,  Leipzig  1910,  P,  Simon,  Der 
Pragmatismus  in  der  modernen  franz.  Philosophie,    Paderborn  1920, 

§82.    DerOntologismus, 

I.  Die  Lehre  des  Ontologismus.  Die  zuletzt 
behandelten  Richtungen  verlegen  den  Ursprung  der  Gottes* 
erkenntnis  in  das  Subjekt  und  zwar  in  sein  Willens*  bezw. 
sein  Triebleben.  Dadurch  stehen  sie  einer  Theorie  nahe, 
welche  eine  unmittelbare  Gotteserkenntnis  postuliert:  dem 
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Ontologismus.  Diese  Theorie  besagt:  a)  daß  uns  eine 
direkte  unmittelbare,  auf  Intuition  beruhende  Erkenntnis  des 
Daseins  und  Wesens  Gottes  zukomme,  b)  In  erweiterter  Ge* 
stalt  behauptet  der  Ontologismus,  daß  eben  von  der  Intuition 
des  göttlichen  Wesens,  also  von  der  Idee  Gottes  als  dem  Erst* 
erkannten  die  Erkenntnis  aller  übrigen  Dinge  bedingt  und 
abhängig  sei.  Charakteristisch  ist  für  den  Ontologismus, 
daß  er  die  Lehre  von  den  species,  den  psychologischen  Be< 
griff  als  Mittleres  zwischen  dem  Objekt  (Gott)  und  dem 
Verstände  leugnet.  Dies  ist  besonders  im  belgischen  Onto« 
logismus  der  Fall  (Ubaghs),  der  Beziehungen  hat  zur 
Erkenntnislehre  der  schottischen  Philosophie.  (Reid.)  — 
Die  These  des  Ontologismus  lautet  somit  hinsieht« 
lieh  der  Erkenntnis  des  göttlichen  Daseins:  „Deum  esse  scitur 
immediate  vel  a  priori;  Deum  esse  est  per  se  notum"  (ita,  quod 
eins  contrarium  cogitari  non  possit).  Daher  sind  Beweise  für 
das  Dasein  Gottes  unnötig,  ja  unmöglich.  Der  Name  Onto* 
logismus  ist  aus  der  Philosophie  Giobcrtis  (1801 — 1852) 
geschöpft,  welcher  den  Satz  an  die  Spitze  seiner  Philosophie 
stellte:  „Primum  esse  ontologicum  debet  esse  etiam  primum 
logicum." 

II,  Geschichte,  Die  Lehre  von  der  Unmittelbarkeit  der 
Gotteserkenntnis,  sei  es  auf  Grund  einer  angeborenen  Gottesidee  oder 
durch  eine  Art  unmittelbaren  Erlebens  und  Erfassens  des  Göttlichen 
in  unserer  Seele,  tritt  überall  da  mehr  oder  weniger  hervor,  wo  ein 
stärkerer  Einschlag  platonischer  und  neuplatonischer  Philosophie  oder 
auch  einer  spiritualistisch-monistischen  Philosophie  bemerkbar  ist. 

Auch  die  patristische  und  spätere  christliche  Philosophie  kennt 
eine  Art  angeborenen  Gottesbewußtseins:  Clemens  Alexandrinus,  Ter- 
tullian,  Gregor  von  Nazianz,  Augustinus  u,  a.  reden  davon.  Aber  ein 
Ontologismus  im  strengen  Sinn  wird  von  keinem  derselben  für  den 
dermaligen  Stand  der  menschlichen  Erkenntnisfähigkeit  behauptet. 
Vielmehr  verweisen  alle  auf  den  Weg  aposteriorischer  Schlußfolgerung. 

In  ontologistischem  Sinn  bildete  Heinrich  v.  Gent  (f  1293) 
die  augustinische  Erkenntnislehre  um;  Alle  Urbilder  der  Dinge  und 
ihre  transzendentalen  Beziehungen  schauen  wir  nach  ihm  in  dem  un- 
wandelbaren Lichte  der  Wahrheit,  insofern  Gott  unserem  Verstand 
eine  besondere  Fülle  des  Lichtes  verleiht  und  zu  unserer  Erkenntnis 
selbst  mitwirkt.  Zugleich  ist  Gott  aber  auch  das  erste  Erkenntnisobjekt 
der  menschlichen  Erkenntnis  und  als  solches  zugleich  Erkenntnis- 
medium für  die  übrigen  Dinge, 
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Das  sind  zugleich  die  Grundgedanken,  welche  der  neuere  On- 
tologismus  vertritt,  z,  B,  Marsilius  Ficinus  (fünfzehntes 
Jeihr hundert).  Können  wir  auch  in  der  Lehre  von  der  angeborenen 
Gottesidee  bei  Cartesius  noch  keinen  eigentlichen  Ontologismus 
erkennen,  so  tritt  derselbe  in  seiner  Schule  deutlich  heraus,  nämlich 
bei  Malebranche  (1638 — 1715)  und  G  e  r  d  i  1  i  u  s. 

Eine  sehr  nachhaltige  und  bis  in  unsere  Zeit  herein  in  Italien  und 
Frankreich  wirksame  Bewegung  ging  von  G  i  o  b  e  r  t  i  und  R  o  s  m  i  n  i 
aus.  Der  von  letzteren  vertretene  Gedanke  ist:  die  Erkenntnis  des 
endlichen,  zufälligen,  relativen  Seins  setze  die  Ideen  des  Unendlichen, 
Notwendigen,  Absoluten  voraus,  die  Ideen  des  Wahren,  Guten,  Voll- 
kommenen müssen  schon  in  uns  vorhanden  sein,  wenn  wir  das  Wahre, 
Gute,  Vollkommene  erkennen  sollen.  Die  Ordnung  des  Erkennens  sei 
dieselbe  wie  die  Ordnung  des  Seins.  Wie  nun  in  der  Seinsordnung  Gott 
als  absolutes  Wesen  der  Erste  sei,  so  müsse  er  auch  in  der  Erkenntnis- 
ordnung der  Ersterkannte  sein.  Demnach  würde  die  Erkenntnis  Gottes 
nicht  durch  die  der  gegebenen  Dinge  vermittelt,  sondern  umgekehrt. 

Einen  noch  mehr  gemäßigten  Ontologismus  vertreten  Branche- 
reau,  Ubaghs  (zugleich  Traditionalist) ,  Jules  Fahre,  Hu- 
gouin,  Rothenflue,  Mamiani,  Sie  waren  der  Ansicht,  eine 
intuitiv  erfaßte  Gottesidee  sei  für  die  Erkenntnis  der  Universalien 
notig,  während  die  Sinne  für  die  Einzeldinge  ausreichen.  Die  Ideen 
seien  nicht  nur  Verstandesobjekte,  sondern  modi  einer  wahren  Realität, 
nämlich  Gottes, 

Eine  eigenartige  Stellung  nimmt  Kuhn  ein.  Er  vertritt  die  An- 
sicht, daß  die  Gottesbeweise  zwar  die  Tatsache  eines  absoluten  Wesens 
erweisen;  daß  aber  dieses  absolute  Wesen  persönlich  sei,  lasse  sich  nur 
aus  der  uns  angeborenen  Gottesidee  bezw,  dem  sittlichen  Bewußtsein 
ableiten.    Ihm  folgt  H  a  m  m  a. 

Verwandt  damit  sind  gewisse  moderne  philosophische  Theorien, 
nach  denen  es  unnötig  ist,  Gottesbeweise  aus  den  objektiven  Welttat- 
sachen zu  führen,  da  ja  die  Überzeugung  von  einem  göttlichen  Wesen 
aus  inneren  Erlebnissen  und  praktischen  Bedürfnissen  ent- 
stehe. Der  moderne  Mensch,  der  mehr  für  psychologische  und  mysti- 
sche Erlebnisse  empfänglich  sei,  komme  leichter  zu  Gott  durch  den 
Glauben,  durch  inneres  Erleben,  auf  Grund  eines  inneren  Gottesbedürf- 
nisses als  durch  logische  Beweise.  Dieses  Gottesbedürfnis  sei  entweder 
ein  sittliches  oder  ein  Gemütsbedürfnis,  —  Die  einen,  die  von  der 
Immanenzphilosophie  herkommen,  denken  sich  den  Vorgang  so,  daß 
ein  im  Unterbewußtsein  schlummerndes,  durch  bestimmte  Lebenserfah- 
rungen oder  in  direkter  Berührung  des  Ich  mit  dem  Absoluten 
(Schleiermacher)  gewecktes  Gottesbedürfnis  ins  Bewußtsein  empor- 
steige und  hier  als  Gottesidee  sich  kundgebe.  Andere,  die  von  Kant 
herkommen,  suchen  den  Gedanken  des  ,, Postulats  der  praktischen 
Vernunft"  zu  verwerten  und   den   Gottesglauben  als   ein  praktisches 
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Vernunftpostulat  darzutun.  Andere  suchen  nach  Analogie  des  Kant- 
schen  Apriori  auch  den  Gottesglauben  und  das  religiöse  Leben  aus  der 
Wurzel  eines  religiösen  Apriori  abzuleiten  (Troeltsch). 

III.  Beurteilung.  1.  Wenn  etwas  sein  eigenes  Sein 
und  Wirken  hat,  so  muß  es,  falls  es  überhaupt  erkennbar  ist, 
auch  einer  gesonderten  geistigen  Erfassung  zugänglich  sein. 
Daher  muß  auch  das  geschöpfliche  Sein,  das  gegenüber  dem 
göttlichen  Wesen  sein  eigenes  Sein  und  seine  eigene  Kausa? 
lität  hat,  aus  sich  selbst  erkennbar  sein,  ohne  daß  wir  es 
zuerst  in  Gottes  Wesen  schauen  müßten,  und  der  Satz,  daß 
die  logische  Ordnung  der  Erkenntnis  mit  der  ontologischen 
des  Seins  identisch  sei,  ist  falsch.  Die  gegenteilige  Behaups 
tung  geht  aus  pantheistischem  Monismus  hervor  oder  führt 
zu  ihm.  Richtig  ist,  daß  die  Erkenntnis  des  Geschöpf  liehen 
allerdings  erst  in  der  Erkenntnis  Gottes  ihren  Höhe*  und 
Schlußpunkt  erreicht,  wie  auch,  daß  sie  durch  seinen  allge? 
meinen  Einfluß  in  uns  verursacht  wird  (concursus  Dei 
physicus). 

2.  Daß  dem  Menschen  ein  Schauen  Gottes  im  ontologi* 
sehen  Sinn  (intueri  per  se  ipsum)  nicht  von  Natur  aus  zu* 
kommt,  zeigt  uns  das  unmittelbare  Bewußtsein.  Dieses  müßte 
uns  doch  irgendwie  von  einer  solchen  Intuition  Kunde  geben. 
In  Wirklichkeit  zeigt  der  Vorgang  bei  der  Gotteserkenntnis 
einen  anderen  Verlauf:  wir  erkennen  ihn  stets  nur  aus  seinen 
Werken  außer  uns  und  in  uns,  aus  seinen  effektiven  Beziehun* 
gen  zu  den  Dingen  und  zur  Seele.  Die  Tatsache  der  Existenz 
wird  uns  in  allen  Fällen  gewiß  erst  aus  den  Veränderungen, 
die  ein  Ding  ohne  unser  Zutun  in  uns  hervorruft,  mittel* 
bar  oder  unmittelbar.  Daraus  folgt,  daß  wir  nur  durch  Ver* 
Standesschlüsse  zur  Erkenntnis  Gottes  kommen. 

3.  Andererseits  ist  dem  Grundgedanken  des  psycholo* 
gisch  begründeten  Ontologism.us  nicht  alles  Recht  abzuspre* 
chen.  Zweifellos  liegt  eine  Wurzel  der  Gotteserkenntnis 
in  der  Menschenseele  selbst,  a)  insofern  sie  als  sein  Geschöpf 
das  Siegel  Gottes  an  sich  trägt  in  ihrer  Erkenntnis*  und  Wil* 
lensanlage,  b)  insofern  im  Grunde  des  Menschenwesens  un* 
verkennbar  ein  Zug  oder  Drang  zum  Göttlichen  sich  geb 
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tend  macht,  der  unseren  Intellekt  antreibt,  Gott  auf  Intellek* 
tuellem  Wege  zu  suchen,  der  sich  kundgibt  in  der  Ahnung  des 
UnendHchen,  in  einem  gewissen  Sehnsuchts*,  Abhängigkeits«, 
VerantwortHchkeitsgefühl.  Darin  dürfte  der  berechtigte  Ge* 
danke  des  Satzes  von  der  „anima  naturaHter  christiana"  (Ter* 
tulHan)  liegen,  sowie  des  Satzes  von  dem  „Bedürfnis  nach 
Gott",  von  welchem  Kant  und  der  neuere  Pragmatismus 
spricht,  oder  des  Satzes,  daß  Gott  uns  näher  ist  als  wir  uns 
selbst. 

4.  Daß  ein  persönlicher,  intimster,  unmittelbarer  Verkehr 
der  Seele  mit  dem  absoluten  göttlichen  Wesen  an  sich  mög* 
lieh  ist,  muß  den  Ontologisten  und  Pragmatisten  (Le  Roy) 
zugegeben  werden.  Die  Annahme  einer  visio  beatifica  im 
jenseitigen  Leben  setzt  diese  Möglichkeit  voraus.  Die  Ge* 
schichte  der  Mystik  scheint  sie  auch  für  dieses  Leben  nicht 
ganz  auszuschließen,  tut  sie  aber  nur  als  seltenen  und  äußere 
ordentlichen,  unkontrollierbaren  Gnadenerweis  Gottes  dar, 
nicht  als  das  Reguläre. 

Literatur. 

A  n  s  e  1  m  u  s,  Proslogium  cap.  2,  Marsilius  Ficinus, 
Theolog.  platonica,  1482,  Malebranche,  Recherche  de  la  verite, 
1675.  G  i  o  b  e  r  t  i,  Introduzione  allo  studio  della  filosofia,  1839 — 40. 
A.  R  o  s  m  i  n  i,  Teosofia  1859  und  Nuovo  saggio  sull'  origine  delle  idee 
1830,  Ubaghs,  De  la  nature  de  nos  idees.  1862.  Gratry,  De  la 
connaissance  de  Dieu.  2  Bde.  1853  (8.  Aufl.  1903).  Branchereau, 
Institutiones  philosophicae.  Paris  1855,  Hugouin,  Ontologie,  Paris 
1856  f.  Fahre,  Defense  de  l'Ontologisme.  A.  L  e  p  i  d  i,  Examen 
philosophico-theologicum  de  Ontologismo,  Lovanii  1874.  Z  i  g  1  i  a  r  a, 
Della  luce  intellettuale  e  dell  'Ontologismo.  Roma  1874,  S  c  h  i  f  f  i  n  i, 
Disput,  metaph,  specialis  vol.  I,  476  ff,    Taurini  1888. 

§83.  Der  Traditionalismus. 

L  Grundgedanke.  Wenn  wir  daran  gehen,  uns  über 
das  Gottesbewußtsein  Rechenschaft  zu  geben,  so  setzen  wir 
dabei  eine  irgendwie  geartete  Gottesvorstellung  bereits  vor« 
aus.  Bei  näherem  Nachsehen  ergibt  sich  nun,  daß  wir  die? 
selbe  nicht  durch  eigene  logische  Schlußfolgerung  oder  wis; 
senschaftliche  Untersuchung  besitzen.    Sie  ist  uns  vielmehr 
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durch  Erziehung,  Unterricht,  Tradition  übermittelt  worden. 
Wir  haben  sie  zunächst  hingenommen  oder  geglaubt.  Die 
Geschichte  des  einzelnen  Menschen  und  der  Religionen  zeigt, 
wie  sehr  die  Tradition  als  Quelle  der  faktisch  vorhandenen 
Gotteslehre  in  Betracht  zu  ziehen  ist.  Diese  Tradition  kann 
dann  zurückgehen  auf  eine  Urtradition  bezw.  Uroffenbarung, 
die  vom  ersten  Menschen  anhebt,  oder  aber  sie  ist  zu  betrach* 
ten  als  der  Niederschlag  des  Nachdenkens  unserer  Vorfahren 
über  Gott,  der  sich  von  Generation  zu  Generation  verdichtet 
und  vererbt.  Tritt  nun  noch  der  Zweifel  an  der  Leistungs* 
fähigkeit  der  Vernunft  hinzu,  so  wird  die  These  des  Traditio* 
nalismus  verständlich:  „Deum  esse  traditur,  sive  creditur." 
Überlieferung,  Glaube  an  die  Tradition  sind  die  Quellen  der 
Gotteserkenntnis.  Diese  beruht  nicht  auf  Vernunftbeweisen, 
sondern  auf  der  Überlieferung,  letztlich  auf  göttlicher  Offen* 
barung. 

II.  Geschichte,  Den  Satz  „Deum  esse  traditur"  bekämpfte 
schon  Thomas,  Mit  verstärkter  Betonung  trat  er  wieder  hervor,  als 
die  Philosophie,  am  Rationalismus  und  der  Freidenkerei  übersättigt, 
sich  der  erkenntnistheoretischen  Lehre  des  Traditionalismus  überhaupt 
zuwandte  und  diese  auch  auf  die  Gotteserkenntnis  ausdehnte, 

Bonald  (1753 — 1840)  anerkennt  nur  zwei  Gewißheits- 
quellen, die  Auktorität  der  Evidenz  und  die  Evidenz  der  Auktorität, 
So  kann  es  nur  ein  doppeltes  Erkenntnismittel  geben;  das  innere  Wort 
der  angeborenen  Ideen  und  das  äußere  Wort  der  Unterweisung,  Tradi- 
tion, Sprache,  die  letztlich  auf  Gott  zurückgeht.  Wo  immer  der  allge- 
meine Consensus  dazu  tritt,  kommt  ihr  Gewißheit  zu. 

Ähnlich  sprach  sich  de  Lamennais  in  seinem  Essai  sur 
l'indifferance  (1817)  aus.  Unter  Ablehnung  des  Gewißheitskrileriums 
der  Sinne  (Locke),  der  Evidenz  (Kant),  der  vernünftigen  Schlußfolge- 
rung (Cartesius)  stellt  er  den  sensus  communis  als  das  einzige  Krite- 
rium der  Gewißheit  auf. 

Einen  milderen  Traditionalismus  vertrat  B  a  u  t  a  i  n.  Er  ist 
der  Ansicht,  daß  das  menschliche  Erkenntnisvermögen  für  die  natür- 
liche Erfahrung  zwar  ausreiche,  nicht  aber  zur  Beweisführung  für  meta- 
physische, moralische,  religiöse  Wahrheiten.  Diese  haben  vielmehr  ihre 
Wahrheitsquelle  in  der  Tradition,  Ihr  Gewißheitsgrund  aber  liegt  nicht 
im  sensus  communis,  sondern  in  der  durch  das  unfehlbare  Lehramt  der 
Kirche  dargebotenen  Offenbarung  (Fideismus),  Von  ihr  hat  demnach 
die  Philosophie  ihre  Prinzipien  zu  entnehmen. 

Endlich    haben    Ventura,    Bonnetty    und    die    Traditiona- 
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listen  der  Löwener  Schule  (U  b  a  g  h  s,  der  eine  Kombination  von  Onto- 
logismus  und  Traditionalismus  anstrebte)  diese  Anschauungen  noch 
mehr  gemäßigt,  Sie  schränkten  die  Notwendigkeit  der  Offenbarung 
und  Tradition  auf  die  übersinnlichen,  religiösen  Wahrheiten  ein:  auf 
die  Erkenntnis  Gottes,  des  Ursprungs  und  Zieles  des  Menschen,  der 
Unsterblichkeit  der  Seele. 

Die  Löwener  Traditionalisten  endlich  betrachteten  die  Tradition 
nicht  als  Ursache  und  letzten  Gewißheitsgrund  der  Wahrheitserkennt- 
nis,  sondern  lediglich  als  notwendigen  Erweckungsgrund,  wodurch  die 
dem  Menschen  angeborene  Gottesidee  zu  klarer  Erkenntnis  kommt. 

III.  Beurteilung.  1.  Eine  Kritik  des  Traditionalismus 
von  allgemeinen,  erkenntnistheoretischen  Erwägungen  aus 
gibt  schon  die  Noetik  (Kriteriologie).  Es  ist  unmöglich,  die 
Einzelvernunft  ausschalten  und  durch  die  Allgemeinvernunft 
ersetzen  bezw.  ihr  nachfolgen  lassen  zu  wollen.  Die  Allge* 
meinvernunft  ist  nur  die  Summe  der  Einzelvernunften.  Man 
kann  also  nicht  der  ersteren  die  Tätigkeit  zu  gewissen  Er* 
kenntnissen  zusprechen,  der  letzteren  aber  sie  absprechen. 

2.  Ferner  können  wir  nicht  an  ein  fremdes  Zeugnis  glau* 
ben  und  es  als  wahr  und  gewiß  hinnehmen,  so  lange  wir  es 
nicht  als  ein  historisch  tatsächliches,  glaubwürdiges,  innerlich 
und  äußerlich  begründetes  oder  mindestens  als  ein  nicht  ver* 
nunftwidriges  erkannt  haben.  Auch  beim  göttlichen  Zeugnis 
muß  die  Erkenntnis  Gottes,  seiner  Wahrhaftigkeit  und  der 
Tatsächlichkeit  seiner  offenbarenden  Mitteilungen  voraus* 
gehen. 

3.  Es  ist  richtig,  daß  die  Sprache,  Tradition,  Unterwei* 
sung  erst  die  geistige  Entwicklung,  die  intellektuelle  und  sitt* 
Hche  Durchbildung  des  Menschen  ermöglicht.  Weitaus  den 
größten  Teil  seines  Wissens  verdankt  der  einzelne  Mensch 
diesen  Faktoren.  Allein  fürs  erste  nützt  die  Sprache  nichts, 
wenn  wir  nicht  den  Sinn  und  die  Bedeutung  der  Worte  ver* 
stehen,  aus  welchen  sie  sich  zusammensetzt.  Die  Sprache 
(=  Laut)  erzeugt  nicht  die  Begriffe,  sondern  ist  vielmehr  Aus* 
druck  der  Begriffe.  Die  Mitteilung  durch  Sprache  und  Wort 
setzt  also  Vernunfttätigkeit  und  Denkanlage  voraus.  Ohne 
diese  leistet  sie  nichts.  Mit  Recht  sagt  Augustinus: 
„Rebus  igitur  cognitis  verborum  quoque  cognitio  perficitur; 
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verbis  vero  auditis  nisi  verba  non  discuntur"  (De  magistro 
c.  11  n.  36).  Mit  dem  Worte  „Gott"  ist  es  nicht  anders. 
Es  bleibt  inhaltsleer,  wenn  nicht  die  Vernunft  in  geistiger 
Mittätigkeit  ihm  Sinn  verleiht. 

4.  Auch  das  muß  man  dem  Traditionalismus  zugeben, 
daß  die  Übereinstimmung  aller  Menschen  (sen* 
sus  communis)  bestimmten  Wahrheiten  eine  Gewähr  ihrer 
Richtigkeit  und  (morahsche)  Gewißheit  bieten  kann.  Das 
zuverlässige  Kriterium  aber  ruht  in  ihrer  sachlichen  Evidenz. 
Man  könnte  ja  auch  sonst  nur  in  den  allerseltensten  Fällen  zu 
gewissen  Erkenntnissen  gelangen,  da  es  ja  kaum  in  einem 
Falle  möglich  ist,  die  lückenlose  Übereinstimmung  aller  Men* 
sehen  oder  den  sensus  communis  im  strikten  Sinn  festzu* 
stellen.  Daher  ergibt  sich,  daß  auch  die  Erkenntnis  des  Daseins 
und  Wesens  Gottes  nicht  ausschließlich  auf  die  Tradition 
gestellt  werden  kann.  Auch  sie,  die  freilich  zunächst  jedem 
Menschen  durch  die  Überlieferung  dargeboten  wird,  hängt 
hinsichtlich  ihrer  Klarheit  und  Gewißheit  von  Verstandes« 
mäßigen  (intellektuellen)  Nachweisen  ab.  Die  traditionell 
überkommene  Gotteslehre  bedarf  also  der  Prüfung  und  Be* 
Währung  durch  verstandesmäßige  Reflexion:  Es  ist  notwen* 
dig,  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  und  die  Erklärung 
seines  Wesens  zu  erbringen. 
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§  84.    Die  allgemeinen  Voraussetzungen  der 
Gottesbeweise. 

Aus  den  bisherigen  Erörterungen  läßt  sich  entnehmen, 
daß  die  Erkenntnis  und  Gewißheit  des  Daseins  Gottes  sich 
weder  durch  bloße  Tradition  noch  durch  unmittelbare  Intuis 
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tion,  sondern  nur  durch  Reflexion,  d.  h.  durch  ein  kausales 
Schlußverfahren  aus  der  gegebenen  WirkUchkeit  der  Natur 
und  des  Geistes  (also  a  posteriori)  gewinnen  läßt. 

1.  Soll  dieses  Verfahren  wissenschaftlich  giltig  und  be? 
weisend  sein,  so  müssen  wir  gewisse  Voraussetzung 
gen  machen  dürfen,  deren  Berechtigung  (gegenüber  der 
Kantschen  Philosophie)  die  Noetik  zu  erweisen  hat.  Diese 
sind:  a)  die  auch  außerhalb  des  Bewußtseins  bestehende 
Realität  der  Außenwelt  und  Innenwelt  und  ihrer  Gesetz* 
mäßigkeiten.  b)  Die  transsubjektive  Geltung  des  Kausal* 
gesetzes  (gegen  Kritizismus,  Idealismus  und  Positivismus), 
c)  Die  Übereinstimmung  der  Denk*  und  Seinsgesetze.  U  1  r  i  c  i 
bemerkt  zutreffend:  „Auf  eine  bestimmte  Erkenntnistheorie 
muß  sich  jeder  stützen,  der  die  Frage  nach  dem  Sein  und 
Wesen  Gottes  zu  erörtern  unternimmt"  (Gott  u.  Natur  7  f.). 

2.  Aber  auch  wenn  wir  diese  Voraussetzungen  gegenüber 
Kant  als  berechtigt  und  bewiesen  betrachten  dürfen,  so  erhe* 
ben  sich  noch  gewisse  allgemeinere  Einwände  gegen  den  apo* 
steriorischen  Beweisgang,  die  wir  kurz  erwähnen  müssen. 

a)  Man  sagt:  das  Endliche,  Bedingte  könne 
nicht  Ausgangspunkt  sein,  um  von  ihm  als 
einer  endlichen  Wirkung  auf  eine  unend* 
liehe  Ursache  zu  schließen.  Damit  sei  eine 
/leräßaois  eig  äUo'^yivos  gegeben:  die  Ursache  müsse  der  Wir* 
kung  gleichartig  sein.  Der  Einwand  ist  nur  scheinbar  be* 
rechtigt.  i  ?!^     • 

Zunächst  wäre  die  Folge  ein  unendHcher  Fortgang  der 
bedingten  geschöpflichen  Dinge  in  ihrer  ursächlichen  Verket* 
tung.  Aber  nicht  nur  ist  eine  reale  (physische)  unendUche 
Menge  abzulehnen,  sondern  wenn  der  Begriff  „UnendUch* 
keit"  zugleich  die  Fülle  des  Seins  bezeichnen  soll,  so  wird 
dadurch  die  Schöpfung  ausgeschlossen;  der  Einwand  wäre 
also  jedenfalls  nur  in  einer  Philosophie  mögUch,  die  von  vorn* 
herein  im  Gegensatz  zum  christlichen  Schöpfungsbegriff  steht. 

Aber  auch  an  sich  betrachtet  ist  er  nicht  haltbar.  Denn 
eine  endliche  Wirkung  wird  dann  eine  unendliche  (absolute) 
Ursache  erfordern,  wenn  weder  ihr  Dasein  aus  ihr  selbst  noch 
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ihr  Wesen  aus  den  vorhandenen  stofflichen  Substraten,  noch 
ihre  logisch*gesetzmäßige  Gestaltung  in  ihr  selbst  begründet 
ist  oder  sein  kann. 

b)  Man  sagt  ferner:  als  notwendige  Voraussetzung  eines 
demonstrativen  Gottesbeweises  (als  mediumjdemonstratio« 
nis)  müßten  wir  einen  Gottesbegriff,  eine  bestimmte  Defini* 
tion  von  Gott  haben,  wie  für  alle  Tatsachenbeweise.  Aber 
es  ist  uns  nicht  möglich,  einen  Wesensbegriff  Gottes  zu 
haben.  —  Darauf  ist  zu  antworten:  Wir  gehen  beim  Gottes* 
beweis  von  den  Wirkungen  aus.  Wir  brauchen  für  den  Be* 
weis  nicht  einen  adäquaten  Wesensbegriff.  Es  genügt  die 
Wirkung  als  medium  des  Beweises.  Wir  fassen  diese  jeweils 
in  einen  Gottes  n  a  m  e  n  zusammen,  dessen  Begriffsinhalt 
(ratio)  aus  der  Wirkung  gewonnen  wird,  die  den  Ausgangs* 
punkt  bildet. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 
Die  Beweise  für   das  Dasein   Gottes. 
1.  Kap.  Der  Versuch  eines  apriorischen  Beweises. 

§  85.     Der  ontologische  Gottesbeweis. 

1,  Der  erste,  der  den  Versuch  machte,  einen  logisch  streng  auf- 
gebauten Gottesbeweis  darzubieten,  ist  Anselm  v.  Canterbury, 
Augustinische  Gedanken  verwertend,  im  letzten  Grunde  auf  die  plato- 
nische Ideenlehre  zurückgreifend,  hat  Anselm  in  seinem  Monologium 
eine  Reihe  von  Gottesbeweisen  aufgebaut,  die  auf  der  erkenntnis- 
theoretischen Voraussetzung  beruhen,  „daß  der  Ordnung  unseres  Den- 
kens ohne  weiteres  eine  objektive  Ordnung,  den  Gliedern  unseres 
Begriffssystems  ein  reales  Objekt  entspreche"  (Baeumker,  Witelo 
289  ff,),  oder:  „alles,  was  Begriffe  fordern,  um  in  ihrer  logischen  Ord- 
nung einen  systematischen  Abschluß  zu  finden,  das  muß  auch  in  der 
Realität  vorhanden  sein"  (ebd.  309),  Anselm  gründet  aber  seine 
Beweisgänge  noch  nicht  auf  einen  Kausalschluß.  Er  begnügt  sich  mit 
der  logischen  Begriffsabstraktion,  um  daraufhin  die  Realität  der  Dinge 
zu  bestimmen,  d,  h,  er  argumentiert  apriorisch  und  rationalistisch. 
Am  deutlichsten  zeigt  der  seit  Kant  so  bezeichnete  ontologische 
Gottesbeweis  im  Proslogium  cap,  2  des  hl.  Anselm  den  Versuch, 
durch  Analyse  des  idealen,  gedachten  Seins  zur  Bestimmung  der  Reali- 
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tat  zu  kommen.  Hier  macht  Anselm  den  Versuch,  einen  Gottesbeweis 
zu  finden,  der  keines  weiteren  zu  seiner  Stütze  bedarf,  sondern  aus  sich 
selbst  ganz  evident  wäre  („quod  nullo  alio  ad  se  probandum,  quam  se 
solo  indigeiet") ,  Er  geht  zu  diesem  Zweck  davon  aus,  daß  jeder  unter 
Gott  das  denkbar  höchste  Wesen  verstehe:  „id,  quo  majus  cogitari  non 
potest",    Anseimus  argumentiert  nun  weiter: 

a)  Das  denkbar  höchste  Wesen  muß  nicht  nur  im  Intellekt,  als 
bloßer  Begriff  bestehen,  sondern  in  der  Wirklichkeit,  Denn  es  ist  etwas 
Größeres,  sowohl  im  Intellekt  und  in  der  Wirklichkeit  zu  sein,  als  nur 
im  Intellekt.  Daraus  folgt;  Das,  was  das  denkbar  Höchste  ist,  exi- 
stiert tatsächlich. 

b)  Das  tatsächliche  Sein  des  denkbar  höchsten  Wesens  ist  ein 
notwendiges.  Denn  man  kann  nicht  denken,  daß  das  „quo  majus 
cogitari  non  potest"  nicht  sei.  Es  kommt  ihm  also  zu,  daß  seine  Nicht- 
existenz  gar  nicht  denkbar  ist. 

c)  In  einer  Erwiderung  auf  die  Einwürfe  Gaunilos  (Liber  pro  insi- 
piente  contra  Gaunilonem)  schwankt  zwar  Anseimus  zwischen  einem 
apriorischen  und  aposteriorischen  Verfahren  hin  und  her,  gibt  aber 
doch  den  Gedanken  nicht  auf,  das  Dasein  Gottes  unmittelbar  aus 
dem  Begriff  Gottes  zu  beweisen,  da  das  denkbar  höchste  zugleich 
das  allerrealste  Wesen  sei. 

Dieser  Beweisversuch  wurde  von  Wilhelm  v,  Auxerre  wiederholt. 
Alexander  v.  Haies  und  Bonaventura  stehen  ihm  nahe.  Thomas  Brad- 
wardinus  erneuert  ihn.  Duns  Scotus  hält  ihn  für  zulässig.  Auch  in  der 
späteren  Philosophie  fand  er  noch  seine  Vertretung.  Descartes  nahm 
ihn  wieder  auf  und  nennt  ihn  an  erster  Stelle,  Doch  behandelt  er  nicht 
nur  diesen  apriorischen,  sondern  auch  die  aposteriorischen  Bewese. 
Spinoza  bleibt  beim  ontologischen  Beweis  stehen.  Leibniz,  Wolff, 
Mendelssohn,  die  Aufklärungsphilosophie,  führen  ihn  gleichfalls  unter 
den  Gottesbeweisen  auf.  Kant  hat  in  seiner  „Nova  dilucidatio"  {1755}, 
im  ,, Einzig  möglichen  Beweisgrund"  und  in  der  „Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft" den  ontologischen  Gottesbeweis  Anselms  und  Descartes  ver- 
worfen. Aber  auch  seine  Schrift  „Einzig  möglicher  Beweisgrund  zu 
einer  Demonstration  des  Daseins  Gottes"  (1763)  versucht  noch  einen 
apriorischen  Beweis,  indem  er  von  der  Möglichkeit  der  Dinge  auf  die 
Existenz  Gottes  als  ihrem  Realgrund  schließt.  Und  aus  dem  Begriff 
des  notwendigen  Wesens  leitet  Kant  deduktiv  (apriorisch)  die  Eigen- 
schaften Gottes  ab.  In  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  hält  er  diesen 
Beweis  nicht  mehr  fest. 

2.  Der  ontologische  Gottesbeweis  des  hl.  Anselm  ist  nicht  konklu- 
dent. Die  Erkeimtnis  der  objektiven  Wirklichkeit  kann  niemals  aus 
Begriffen,  sondern  nur  aus  mittelbarer  oder  unmittelbarer  Erfahrung 
gewonnen  werden.  Ein  Schluß  von  dem  Begriff  oder  intentionalen 
Sein  auf  das  reale  Dasein  des  Begriffsinhaltes  außerhalb  des  Bewußt- 
seins ist  «ine  uetdßaois  eis  ^^^o  yivog-    —  Der  Begriff  Gottes  als  des 
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denkbar  höchsten  Wesens  ist  nicht  unmittelbar  gegeben  (naturaliter  ac 
per  se  notum),  sondern  beruht  auf  Tradition,  Erziehung,  rationalen 
Vernunftschlüssen, 

So  ist  der  einselmische  Beweis  reines  „Begriffs werk",  bewegt  sich 
ausschließlich  innerhalb  des  Identitätsgesetzes  und  formuliert  rein 
analytische  Urteile.  Daher  nahm  Thomas  (C.  Gent,  I,  10)  mit 
Recht  gegen  diesen  Beweisgang  dieselbe  ablehnende  Stellung  ein  wie 
Kant,  Er  betont,  daß  von  einer  unmittelbaren  Erkenntnis  Gottes 
nicht  die  Rede  sein  könne.  Der  Satz  „Deus  est"  sei  zwar  an  sich  ein 
analytischer,  aber  nicht  für  unsere  Erkenntnis.  So  kann  der  einzige 
methodisch  richtige  Weg  nur  von  den  Wirkungen  Gottes  ausgehen. 
Was  an  diesen  ontologischen  Auffassungen  Richtiges  ist,  das  faßt 
Thomas  einmal  in  den  prägnanten  Satz  zusammen:  „Cognitio  existendi 
Deum  dicitur  omnibus  naturaliter  inserta,  quia  omnibus  naturaliter 
insertum  est  aliquid,  unde  potest  perveniri  ad  cognoscendum  Deum 
esse,"  Dieses  von  Natur  uns  Eingepflanzte  ist  das  Licht  der  Vernunft 
mit  ihren  Erkenntnisprinzipien,  die  Fähigkeit  kausalen  und  abstrahie- 
renden Denkens, 
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2.  Kap.    Der  kosmologische   Gottesbeweis  im  eigentlichen 

Sinn. 

§86.    Der   Kontingenzbeweis. 

L  Grundlage.    Die   Grundlage   des  kosmologischen 

Gottesbeweises  bildet  der  tatsächlich  gegebene  Kosmos,  die 

gesamte  Weltwirklichkeit,  ihr  eigenartiger  Charakter.  Dieser 

besteht  in  der  Kontingenz  (Zufälligkeit)  ihres  Seins  und  Da« 

seins,  in  der  Kausalität,  die  in  ihren  verschiedenen  Formen 

sich  kundgibt,  in  der  Gesetzmäßigkeit  ihres  Wirkens  und  der 

Zweckmäßigkeit  des  Naturgeschehens.     Der  kosmologische 

Gottesbeweis  zerfällt  somit  in  eine  Reihe  von  Gedanken* 

gangen,  die  sachlich  zusammengehören,  weil  sie  auf  der  glei« 

chen  Gedankenbewegung  beruhen,  ihrer  Form  nach  (wegen 

der  verschiedenen  Ausgangspunkte)  aber  verschieden  sind. 
Thilos.  Handbibi.  Bd.  VL  sg 
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So  können  wir  den  kosmologischen  Gottesbeweis  im  eigent« 
liehen  Sinn  {=  Kontingenzbeweis)  von  dem  der  Ursächlich* 
keit,  von  dem  nomologischen  Beweis,  von  dem  aus  der 
Zweckmäßigkeit  und  Zielstrebigkeit  unterscheiden. 

II.  Gedankengang  des  Kontingenzbeweis: 
ses.  1.  Alles,  was  ein  wesenhaft  und  tatsächlich  Zufälliges 
ist,  d.  h.  sein  oder  nicht  sein  kann,  den  Grund  seines  Wesens 
und  die  Ursache  seines  Daseins  nicht  in  sich  selbst  hat  (nicht 
selbstgenügsam  und  Prinzip  seiner  selbst  ist),  fordert  zu  sei* 
ner  Erklärung  ein  über  ihm  Stehendes  als  Erklärungsgrund 
und  Daseinsursache.  Denn  wenn  alles  Seiende  den  Charakter 
der  Kontingenz  hat,  d.  h.  also  nicht  w  e  s  e  n  s  notwendig  da 
ist  und  so  ist,  wie  es  ist,  oder  m.  a.  W.:  wenn  es  sowohl  sein 
als  nicht  sein  kann,  dann  ist  die  Annahme  berechtigt,  daß  es 
auch  irgendeinmal  nicht  war.  Wäre  das  der  Fall,  so  gäbe  es 
überhaupt  nichts.  Folglich  muß  die  Voraussetzung  falsch 
sein,  d.  h.  wenn  irgend  etwas  Kontingentes  existiert,  so  muß 
es  auch  irgendein  Notwendiges  (ens  necessarium),  aus  sich 
Seiendes,  kraft  seines  Wesens  Seiendes,  geben,  welches  dem 
Kontingenten  Dasein  gibt. 

2.  Dieses  muß  außerhalb  der  WeltwirkHchkeit  gesucht 
werden,  wenn  sich  der  Nachweis  führen  läßt,  daß  sämtliche 
Klassen  der  Weltdinge  im  einzelnen  und  daß  die  Welt  als 
Ganzes  den  Charakter  der  Kontingenz  an  sich  tragen. 

3.  Diese  Ursache  (als  erstgegebenes  Wesen,  Ur  *  s  a  c  h  e, 
und  als  erstgegebene  Wirklichkeit,  Urstatsache)  muß  als 
nichtkontingente,  absolute,  im  Gegensatz  zur  kontingenten 
Welt  stehen  und  muß  doch  wieder  eine  Beziehung  zu  ihr 
haben,  insofern  sie  ihr  das  tatsächliche  (räumHch*zeitlich) 
bedingte  Dasein  verleiht.  Darauf  beruht  auch  ihre  Erkenn* 
barkeit  aus  letzterem. 

Es  kommt  somit  alles  darauf  an,  den  Kontingenzcharak* 
ter  der  gesamten  tatsächlichen  Welt  festzustellen.  Die  Kon* 
tingenz,  d.  h.  der  Bedingtheits*  und  Abhängigkeitscharakter 
der  Welt,  läßt  sich  erweisen  a)  aus  ihrem  Entstehen  und 
Vergehen  (Anfang  und  Ende  ihres  Daseins)  im  einzelnen 
und  im  ganzen,  b)  aus  der  Vielheit  und  gegensei? 


Der  Kontingenzbeweis  451 

tigen  Abhängigkeit  ihres  Wirkens  von  äußeren  Ur* 
Sachen  und  Bedingungen,  c)  aus  ihrer  Veränderung, 
Wandelbarkeit  und  Entwicklung  („Bewegung" 
im  weiteren  aristoteHschsscholastischen  Sinn). 

III.  Die  Einzelheiten  des  Beweises. 

1.  Daß  die  einzelnen  Weltdinge,  insofern  sie  selbständige 
Existenzen  sind,  einen  Anfang  genommen  haben  und  ein 
Ende  nehmen  werden,  läßt  sich  im  einzelnen  dartun.  Wir 
haben  auch  gezeigt,  wie  es  als  wissenschaftlich  feststehendes 
Ergebnis  angesehen  werden  kann,  daß  die  einzelnen  Seins« 
klassen  auf  dieser  Erde  nach  und  nach  in  zeitlicher  Folge  auf* 
getreten  sind:  vom  ersten  Organismus  an  bis  herauf  zum 
Menschen.  Daraus  ergibt  sich  unleugbar  die  ihrem  Dasein 
und  ihrem  natürHchen  Wesen  zukommende  Bedingtheit  und 
Ursachenbedürftigkeit  der  Lebewesen.  Alle  Untersuchungen 
über  den  „Entwicklungsgang"  der  einzelnen  Lebensformen 
und  über  den  Ursprung  des  Lebens  sind  eine  Anerkennung 
dieser  Tatsache.  Die  Frage  ist  nun:  Kann  die  spätere  Seins* 
klasse  stets  aus  den  vorangegangenen  abgeleitet  werden  und 
findet  sie  in  ihnen  ihre  volle  Ursache?  Wir  stellen  diese 
Frage  bis  zur  Behandlung  der  Ursächlichkeit  zurück.  —  Die 
zweite  Frage  ist:  Wie  weit  läßt  sich  diese  zeitHche  Kontingenz 
hinsichtlich  des  Daseins,  Werdens  und  Vergehens  nachwei* 
sen?  Sind  auch  die  Stoffe  kontingent  im  Sinne  des  absoluten 
Gewordenseins? 

Den  organischen  Wesen  liegen  die  anorganischen  voraus. 
Diese  sind  zunächst  gegeben  in  der  Struktur  der  Erde,  mit 
den  ihr  eigenen  chemischen  Zusammensetzungen,  in  der 
chemischsstofflichen  Struktur  der  Himmelskörper.  Diese 
führt  zurück  auf  die  chemischen  Elemente,  aus  welchen  sie 
zusammengesetzt  sind.  Es  ist  bis  heute  fraglich,  ob  wir  in  den 
differenzierten  chemischen  Elementen  die  letzten  chemisch* 
stofflichen  Einheiten  vor  uns  haben,  die  wir  als  einfach  gege* 
ben  hinnehmen  müssen,  oder  ob  auch  sie  als  differenzierte 
Stofformen  aus  einem  homogenen  Urstoff  entstanden  sind. 
—  Im  einen  wie  im  anderen  Fall  können  wir  einen  direkt 
t e n  und  empirischen  Nachweis  ihres  absoluten  Ge« 

28* 
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Wordenseins,  d.  h.  der  zeitlichen  Kontingenz  ihres  Da« 
seins  nicht  erbringen.  Aber  wir  können  diesen  Beweis  indi« 
rekt  durch  Schlußfolgerung  führen,  indem  wir  ihre  ätiologi* 
sehe  Bedingtheit,  d.  h.  die  Kontingenz  ihres  Wesens 
und  Wirkens  betrachten. 

2.  Es  läßt  sich  zunächst  zeigen,  daß  der  heutige  Koss 
mos  einen  zeitlichen  Anfang  genommen  haben  muß  und  ein 
zeitliches  Ende  haben  wird.  So  bliebe  noch  der  Rekurs  auf 
die  Unendlichkeit  des  Stoffes  oder  die  Unendlichkeit  der 
Entwicklung  oder  Bewegung  übrig. 

a)  Die  letztere  Annahme  schließt  zugleich  die  erste  in 
sich:  die  Absolutheit  des  Stoffes  und  der  Kraft  als  substan; 
tielles  Substrat  und  Mittel  des  Weltwerdens.  Unter  dem 
Urs  t  off  verstehen  wir  die  Summe  aller  (materiellen) 
Atome  oder  allgemeiner:  einer  Vielheit  von  letzten  physika« 
lischen  Einheiten,  die  die  ganze  materielle  Welt  konstituie* 
ren.  Sie  können  aber  nur  dadurch  zu  differenzierten  Gebilden 
sich  zusammentun,  daß  sie  in  gegenseitigen  Relationen  und 
Abhängigkeiten  voneinander  stehen.  Ihre  Wirkungsmöglich* 
keit  ist  sowohl  äußerlich  bedingt  als  innerlich  und  äußerlich 
begrenzt  (endlich).  Diese  Beziehungen  werden  in  den  be* 
kannten  Gesetzen  zum  Ausdruck  gebracht.  Und  diese  Ab? 
hängigkeit  des  Wirkens  begegnet  uns  auf  allen  Gebieten  der 
Natur,  im  Kosmos  (Gravitationssysteme),  in  dem  Wirken 
der  Atome,  Elektronen,  Kraftpunkte,  in  der  organischen 
Welt,  im  Geistesleben.  Wenn  nun  die  Atome  nur  in  gegen* 
seitiger  Abhängigkeit  und  Bedingtheit  wirken  können,  so  ist 
ihr  Wesen  als  Grundlage  ihres  Wirkens  ebenfalls  kontin? 
gent.  Sehr  schön  und  gründHch  hat  Schwertschlager  die 
Relativität  als  dem  Körperlichen  wesentlich  nachgewiesen 
(I,  201).  Es  muß  demnach  auch  ihnen  eine  Bedingung  vor* 
ausliegen,  die  selbst  nicht  wieder  bedingt,  sondern  ens 
necessarium  ist. 

Das  ergibt  sich,  ob  wir  nun  die  differenzierten  chemischen 
Stoffe  als  die  letztgegebenen  Stoffeinheiten  ansehen  oder 
einen  homogenen  Urstoff  oder  energetische  Grundeinheiten. 
Denn  in  beiden  Fällen  sind  sie  der  Differenzierung  und  Ent* 
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Wicklung  gegenüber,  wie  sie  heute  vorliegt,  potentiell.  Nun 
aber  kann  in  ihrem  potentiellen  Sein  nicht  die  Ursache  ihrer 
Wirklichkeit  liegen:  Ein  Ding  kann  nicht  in  derselben  Hins 
sieht  und  zur  selben  Zeit  potentiell  und  aktuell  sein.  —  Was 
wäre  die  Folge  einer  solchen  Annahme?  Wäre  der  Stoff  nicht 
weiter  verursacht,  so  müßte  er  Ursache  seines  eigenen  Da* 
seins  sein.  Da  es  aber  kein  Dasein  ohne  bestimmtes  Wesen 
gibt,  so  müßte  er  auch  Selbst*Ursache  seines  konkreten 
Wesens  sein.  Dann  aber  müßte  auch  die  ganze  Entwicklung 
eine  ewige,  unendliche  sein,  was  mit  dem  zeitlichen  Ende  der 
Energieumsätze  und  dem  Gesetz  der  geschlossenen 
Naturkausalität  sich  nicht  vereinbaren  läßt  und  ebensowenig 
mit  der  begrenzten  Menge  des  StoffHchen  und  der  Begrenzt« 
heit  seiner  Kombinationsmöglichkeiten.  Jedenfalls  bliebe 
ihre  räumliche,  zeitliche,  physikalische  Bestimmtheit  uner* 
klärt.  Denn  die  homogene  Urmaterie  ist  indifferent.  Auf 
die  Frage:  Warum  ist  der  Stoff  gerade  mit  dieser  Art  von 
Kombinationsmöglichkeiten  ausgestattet?  Warum  ist  unter 
den  verschiedenen  denkbaren  Möglichkeiten  seines  Seins  in 
Hinsicht  auf  Raum,  Zeit,  Beschaffenheit  seiner  Differenzier 
rungen,  Anlagen,  Keimkräfte  gerade  die  jetzt  vorhandene 
zustande  gekommen?  gibt  es  keine  andere  Möglichkeit,  als 
entweder  zum  Zufall  seine  Zuflucht  nehmen,  oder  aber  eine 
über  der  Welt  und  über  dem  Stoff  stehende  Ursache  anzunehs 
men,  die  dem  Stoff  sein  Wesen  gegeben  hat.  Dann  aber,  da 
sich  im  konkret  Gegebenen  Wesen  und  Dasein  nicht  real 
trennen  lassen,  muß  der  Stoff  auch  von  dieser  höchsten  abso« 
luten  Ursache  sein  Dasein  haben. 

b)  Man  hat  sich  auch  auf  die  ewige  Bewegung  als 
das  „Absolute"  zurückgezogen.  Diese  Ausflucht  erledigt  sich 
eigentlich  schon  aus  dem  bisher  Gesagten,  wenn  anders  es 
richtig  ist,  daß  eine  Bewegung  ohne  Bewegungsunterlage  nicht 
mögHch,  letztere  aber  kontingent  (räumHchszeitlich,  dem 
Wesen  und  Dasein  nach  begrenzt  und  bedingt)  ist.  Damit 
werden  wir  nun  auf  jene  letzten  Denknotwendigkeiten  zu« 
rückgeführt,  auf  welche  der  aristotelisch?scholastische  Gottes* 
beweis  aus  dem  Geschehen,  der  Bewegung,  der  Veränderung 
sich  stützt. 


454  Metaphysik 

Nun  hat  man  sich  auch  auf  das  sog.  Gesetz  von  der 
Entropie  berufen,  um  zu  beweisen,  daß  die  Bewegung 
nicht  ewig  sein  könne.  Der  Umsatz  potentieller  Energie  in 
aktuelle,  auf  welchem  alle  (physikalische)  Bewegung  beruht, 
wird  einmal  einen  Endzustand  erreichen,  in  welchem  alle 
Spannungsverhältnisse  und  damit  alle  Bewegungen  aufhören. 
Somit  muß  auch  ein  Anfang  der  Bewegung  angenommen 
werden.  Und  da  wiederum  Energie  ohne  Energieeinheiten, 
auf  denen  diese  Spannungs?  und  Lösungsverhältnisse  beruhen, 
nicht  denkbar  ist,  da  ferner  auch  hier  das  reale  Wesen  vom 
realen  Dasein  nicht  trennbar  ist,  so  muß  auch  das  ganze 
Energiesystem,  d.  h.  seinem  Wesen  (=  Bewegungsanlage) 
und  Dasein  nach  von  einer  außer  ihm  gelegenen  Ursache  her* 
geleitet  werden.  Somit  sind  auch  die  letzten  Komponenten 
des  Weltdaseins,  Stoff  und  Bewegung,  auf  Grund  ihrer  Zeit« 
lichkeit  als  kontingent  in  Wesen,  Wirken  und  Dasein  zu 
betrachten.  Sie  fordern  somit  ein  ens  necessarium  als 
höheren  Erklärungsgrund  und  höhere  reale  Ursache.  Neuer; 
dings  ist  dieser  Entropiebeweis  namentlich  von  mathemati« 
scher  Seite  (Isenkrahe,  A.  Müller)  stark  angefochten  und 
seine  Beweiskraft  geleugnet.  Schwertschlager  hat  ihn  noch 
angeführt.  Doch  kann  man  kein  entscheidendes  Gewicht 
auf  den  Entropiebeweis  legen.  Er  ist  zu  unsicher  in  seinen 
Grundlagen. 

Thomas  und  die  Scholastiker  machten  schon  logische 
Erwägungen  geltend,  ähnlich  wie  schon  Aristoteles.  Sie 
gehen  davon  aus,  daß  alles  Geschehen,  alle  Bewegung  und 
Veränderung  eine  Wirkung  ist.  Der  Grund  für  diesen  Satz 
„alles  Geschehen  ist  Wirkung"  liegt  offenbar  darin,  daß  das 
Geschehen  ein  Übergang  vom  Potentiellen  zum  Wirklichsein 
ist,  ein  Übergang,  den  das  Potentielle  als  solches  seiner 
Potentialität  nach  aus  sich  selbst  nicht  vollziehen  kann.  Die* 
sen  Gedanken  sprachen  sie  in  dem  Satz  aus:  „Alles,  was 
bewegt  wird,  wird  von  einem  anderen  bewegt"  (d.  h.  der 
Bewegungsanstoß,  ganz  allgemein,  kommt  von  außen).  Tho* 
mas  begründet  diesen  (auch  durch  Suarez  Met.  disp.  29  s.  1  n  7 
nicht  entkräfteten)  Satz  mit  der  Erwägung,  daß  nichts  in  der* 
selben  Beziehung  zugleich  potentiell  und  aktuell,  möglich  und 


Der  Kontingenzbeweis  455 

wirklich  sein  könne,  und  ferner:  das  Bewegende  ist,  im  Hin» 
blick  auf  die  konkrete  Bewegung,  aktuell,  das  Bewegte  poten* 
tiell.  Der  letztere  Satz  ist  jedoch  nur  insofern  richtig  und 
trifft  nur  dann  auf  unseren  Fall  zu,  wenn  sich  zeigen  läßt, 
„daß  ein  sich  selbst  Bewegendes  die  Wirkung  der  Bewegung 
immer  schon  in  dem  Sinn  aufzeigen  müßte,  in  welchem  es  sie 
erst  hervorbringen  soll".  Das  ist  in  der  Tat  so,  wenn  man 
annimmt,  daß  etwas  rein  aus  sich  und  ohne  jeden  von  außen 
kommeriden  Einfluß  die  Bewegung  (Existenz,  Veränderung, 
Untergang)  bewirkt,  weil  er  in  diesem  Fall  zu  jeder  Zeit  (zu* 
gleich  mit  seinem  Dasein)  den  terminus  der  Bewegung  setzen 
müßte,  oder  weil  ein  zeitlicher  Übergang  dann  ursachlos 
wäre. 

Ein  Fortschreiten  ins  Unendliche  aber  ist  nicht  möglich, 
sonst  gäbe  es  kein  erstes  Bewegendes,  folglich  auch  kein 
zweites.  Denn  die  zweiten  (d.  h.  bedingten,  werkzeuglichen) 
Beweger  bewegen  nur  in  Kraft  der  ersten  Bewegungsursache. 
Diesen  Charakter  als  Mittel*  oder  Instrumentalbewegungen 
haben  alle  erfahrbaren,  auch  die  geistigen  Bewegungen  (Er* 
kennen.  Wollen).  —  Das  Ergebnis  aus  diesem  Gedankengang 
ist  die  Annahme  eines  ersten  unbewegten  Bewegers,  einer 
nicht  verursachten  ersten  Ursache,  eines  absoluten  Wesens, 
das  keine  Potentialiät  in  sich  enthält,  sondern  reine  Aktuali* 
tat  ist,  bezw.  das  keine  Passivität  in  sich  hat,  das  ngörov  mvonv 
äKivrjxov  ist,  und  eines  ens  necessarium,  das  nichts  Kontingen? 
tes  an  sich  hat. 
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§87.    Beweis  aus  der  Ursächlichkeit. 

Zu  demselben  Resultat  gelangen  wir,  wenn  wir  von  den 
Wirkursachen  ausgehen,  d.  h.  die  Weltdinge  unter  dem  Ge* 
Sichtspunkt  ihres  Verursachtseins  betrachten,  das  Werden 
von  seinen  Bedingungen  aus  betrachten. 

I.  Die  Weltdinge  stehen  untereinander  in  kausaler  Ab* 
hängigkeit.  Ihre  Ursächlichkeit  aber  ist  durchweg  an  vor« 
handene  Mittel  und  Bedingungen  geknüpft.  Keine  ist  für 
sich  allein  Vollursache  der  andern,  und  keine  unter  allen  ist 
die  absolute  Ursache  aller  anderen  und  ihrer  selbst.  —  Der 
hl.  Thomas  führt  diesen  Gedanken  so  durch:  „In  der  wirk* 
liehen  Zusammenordnung  der  Ursachenreihen  zeigt  sich,  daß 
keine  der  vorhandenen  Ursachen  selbständig  und  selbstverc 
ständlich,  d.  h.  aus  sich  selbst  sei.  Vielmehr  tragen  alle  den 
Charakter  zweiter  Ursachen  an  sich.  Mittelursachen  aber 
setzen  notwendig  eine  erste  Ursache  voraus,  die  selbst  nicht 
mehr  verursacht,  also  absolute  Ursache  ist. 

II.  Im  Mittelpunkt  dieses  Beweises  steht  der  Begriff  und 
die  Tatsache  der  Kausalität  der  Weltdinge,  die  sich  in  Wer« 
den.  Vergehen,  Bewegungen,  Veränderungen  kundgibt.  Sie 
trägt  gesetzmäßigen  Charakter  an  sich,  d.  h.  sie  involviert 
Allgemeingiltigkeit  innerhalb  ihres  Gebietes  und  eine  be? 
stimmte  Notwendigkeit. 

1.  Betrachten  wir  nun  den  eigentümlichen  Charakter  der 
Kausalität,  so  sind  zwei  Punkte  herauszuheben,  welche  diesen 
Beweisgang  sowohl  mit  dem  Kontingenzbeweis  einerseits, 
mit  dem  nomologischen  und  teleologischen  andererseits  in 
nächste  Berührung  bringen: 

a)  Jedes  Kausalverhältnis  bedeutet  eine  innere  Hinord? 
nung  eines  Antecedens  zu  einem  Subsequens  und  ist  als  sol* 
che  Ausdruck  eines  Gedankens,  Käme  es  nur  vereinzelt  vor, 
so  ließe  sich  vielleicht  auch  an  zufälliges,  gedanken*  und  ab* 
sichtsloses  Eintreten  denken.  Die  Regelmäßigkeit  und  die 
ausnahmslose  Giltigkeit  (Notwendigkeitscharakter)  schließen 
diese  Annahme  aus.  —  Nun  ist  aber  nur  eine  denkende, 
planende  Ursache  fähig,  Ursächlichkeitsverhältnisse  als  ge* 
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dankliche  Konzeptionen  zu  fassen,  und  nur  ein  geistiger 
Wille  vermag  sie  so  zu  verwirklichen,  daß  der  Zwang  der 
Kausalität  mit  dauernder  Festigkeit  in  ihnen  wirksam  ist. 

b)  Dazu  kommt  ferner,  daß  die  Kausalität  aller  Natur« 
dinge  eine  bedingte  und  abhängige  ist.  Sie  wirken 
auf  Grund  empfangener  Anregung  gegenseitig.  Keine  wirkt 
oder  bewegt,  ohne  selbst  bewegt  zu  werden.  Ihr  kausales 
Wirken  ist  stets  Zusammenwirken:  Anlage  und  Wirken, 
Wesen  und  Tun  treten  unterscheidbar  in  ihnen  auseinander. 
Eben  darin  bekunden  sie  den  Charakter  als  Sekundär* 
Ursachen,  Mittelursachen,  Instrumentalursachen  (s.  §  86). 

Nun  ist  aber  um  dieses  Charakters  willen  keine  von  ihnen 
fähig,  um  als  Grundursache,  die  alle  übrigen  hervorbringt, 
gelten  zu  können.  Schon  der  Mangel  an  Geistigkeit  schließt 
dies  aus.  Aber  auch  begrifflich  genommen  wäre  es,  wie  Tho* 
mas  darlegt,  eine  Denkunmöglichkeit,  bei  Mittelursachen 
(causae  secundae)  stehen  zu  bleiben,  ohne  eine  primäre  und 
absolute  Ursache  zuzugeben. 

Wenn  nun  nicht  zu  leugnen  ist,  daß  alle  Naturursachen, 
selbst  ihre  höchste  Form  der  geistigen  Ursächlichkeit,  an 
Objekte  gebunden  sind,  die  sie  nicht  selbst  schafft,  so  sind 
sie  auch  alle  hinsichtlich  der  inneren  Kraft,  der  Selbständig* 
keit  und  des  Umfangs  ihres  Wirkens  bedingt,  abhängig,  also 
relativ.  Keine  ist  causa  sui.  Eben  darum  schließen  wir  wie* 
derum  auf  eine  höchste  Ursache  als  innere  Voraus« 
Setzung  aller  Naturkausalität,  auf  eine  geistige  Be* 
gründung  derselben,  aus  welcher  das  Wesen  und  der  Zu* 
sammenhang  der  Naturkausalitäten  erst  verständlich  wird. 

2.  Diese  Schlußfolgerung  drängt  sich  besonders  deutlich 
auf  angesichts  der  Tatsache,  daß  die  größten  Phänomene 
der  Weltwirklichkeit:  Leben,  Seele  und  Geist  nicht 
evolutionistisch  aus  den  übrigen  (rein  physikalischen  und 
chemischen)  Naturkausalitäten  abgeleitet  werden  können, 
auf  Grund  empirischer  Feststellungen  und  logischer  Erwä- 
gungen,  auch  wenn  man  einen  Transformismus  innerhalb  be? 
stimmter  Formen  zuzugeben  geneigt  sein  mag. 

a)  Wir  haben  gezeigt,  daß  der  menschliche  Geist  auf 
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Grund  seiner  eigentümlichen  Tätigkeiten  etwas  so  Eigen» 
artiges  und  der  Tierseele  gegenüber  Selbständiges  ist,  daß 
wir  darin  nicht  ein  höchstes  Entwicklungsprodukt  aus  tieri* 
sehen  Vorgängen  erblicken  können,  auch  dann  nicht,  wenn 
diese  „Entwicklung"  nicht  an  die  Individuen,  sondern  an  ein 
allgemeines  Entwicklungssubstrat  gebunden  gedacht  werden 
könnte,  dessen  Erscheinungsformen  sie  wären.  Empfindung, 
Wahrnehmung,  Vorstellung,  höheres  geistiges  Erkennen  und 
sittlich*freies  Wollen,  ästhetisches  Gefühl  sind  so  wenig  aus 
Stoff  und  Mechanismus  ableitbar,  daß  mit  einer  derartigen 
Annahme  das  Kausalprinzip  geradezu  negiert  würde.  Im 
Gegenteil:  Die  geistigen  Vorgänge  sind  von  so  strenger  Inner» 
lichkeit,  Einheit,  Geschlossenheit,  Einfachheit,  von  so  vorwies 
gend  selbstmächtiger  Spontaneität,  daß  sie  sich  aus  elektri* 
sehen,  chemischen,  physikalischen  Tatsachen  nicht  erklären 
lassen  (vgl.  §§  64—70). 

b)  Geradeso  verhält  es  sich,  wie  (§§  57  u.  58)  gezeigt  wurde, 
mit  dem  Leben  und  seinen  eigentümlichen  Erscheinungen. 
Nun  wissen  wir  aber,  daß  diese  Daseinsformen  einmal  nicht 
vorhanden  waren.  Sie  können  weder  aus  einer  rein  willkür* 
lieh  und  grundlos  angenommenen  Allbeseelung,  noch  durch 
eine  Übertragung,  noch  aus  dem,  was  da  war,  dem  anorgani* 
sehen  Stoff  und  der  mechanischen  Bewegung  abgeleitet  wer^s 
den  (s.  §  57).  FolgHch  muß  eine  überweltliche  lebendige  und 
geistige  Ursache  angenommen  werden,  die  sie  ins  Dasein 
setzte.  Das  hat  auch  Häckel  klar  gesehen,  wenn  er  schreibt: 
„Wenn  Sie  die  Hypothese  der  Urzeugung  nicht  annehmen,  so 
müssen  Sie  an  diesem  einzigen  Punkte  der  EntwicklungSf 
theorie  zum  Wunder  einer  übernatürlichen  Schöpfung  Ihre 
Zuflucht  nehmen."  —  Übrigens,  selbst  wenn  die  generatio 
aequivoca  angenommen  werden  dürfte,  so  wäre  damit  die 
Annahme  einer  schöpferischen  Ursache  des  Entwicklungs* 
Substrates,  des  Entwicklungsdranges  und  der  Entwicklungs* 
richtung  nicht  überflüssig  geworden. 

III.  Einwände  Kants  gegen  den  kosmolo* 
gischen  Gottesbeweis.  Kant  hat  (Kritik  der  reinen 
Vernunft)  gegen  den  kosmologischen  Beweis  mehrere  Ein« 
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wände  gemacht,  die  seither  zum  eisernen  Bestand  der  Pole« 
mik  gehören. 

1.  Im  kosmologischen  Beweis,  sagt  Kant,  wird  von  dem 
zufälligen  Dasein  auf  ein  schlechthin  Notwendiges,  von  dem 
Bedingten  auf  ein  Unbedingtes  geschlossen.  Nun  aber  ist  in 
der  Erfahrung  nur  Bedingtes  gegeben.  Das  Unbedingte,  auf 
welches  geschlossen  wird,  ist  kein  erreichbares,  durch  Erfah« 
rung  gegebenes  Objekt,  sondern  eine  Idee,  der  man  ein  objek* 
tives  Dasein  verleiht. 

Weiterhin:  Man  behaupte  die  Existenz  eines  notwen« 
digen  Wesens,  weil  sonst  eine  unendliche  Reihe  von  Bedin* 
gungen  gegeben  wäre.  Allein  daß  eine  unendliche  Reihe  un« 
möglich  sei,  könne  weder  behauptet  noch  verneint  werden. 

Auch  wenn  die  Reihe  der  Bedingungen  vollendet  wer« 
den  könnte,  so  dürfte  dies  nicht  durch  ein  Wesen  geschehen, 
das  außerhalb  der  Reihe  steht,  durch  eine  unübersteigbare 
Kluft  davon  getrennt. 

EndHch  liege  im  kosmologischen  Beweis  eine  ignoratio 
elenchi,  insofern  ihm  stillschweigend  der  ontologische  unter« 
stellt  werde.  Er  versuche  den  Nachweis,  daß  jenes  notwen* 
dige  Wesen,  von  dem  alle  übrigen  abhängen,  alle  Bedingun* 
gen  des  Daseins,  d.  h.  alle  ReaHtät,  somit  auch  die  Existenz 
in  sich  begreife,  sei  also  ontologisch. 

2.  Diese  Kritik  Kants  ist  in  keiner  Weise  stichhaltig,  wenn 
man  den  von  uns  eingehaltenen  Beweisgang  berücksichtigt. 

^^Es  ist  richtig,  daß  wir  vom  Bedingten  auf  das  Unbe* 
dingte  oder  schlechthin  Notwendige  schließen.  Allein  dies 
geschieht  ja  nicht  vom  bloßen  Begriff  des  Kontingenten  aus, 
sondern  von  seiner  Tatsächlichkeit  her.  Von  der  Realität  des 
einen  schließen  wir  auf  die  Realität  des  andern.  Und  da  wir 
die  Kontingenz  wesentHch  bedingt  fanden  in  der  Potentiali* 
tat,  so  muß  dieses  Absolute  und  Notwendige  auch  zugleich 
reiner  Aktus  sein,  d.  h.  jede  Potentialität  ausschließen. 

Daß  eine  unendliche  Reihe  von  Bedingungen  über* 
haupt  nicht  denkbar  sei,  haben  wir  nicht  gesagt,  wohl 
aber,  daß  sie  mit  der  gegebenen  Wirklichkeit  nicht  vereinbar 
sei,  und  daß  eine  unendliche  Reihe  für  die  Erklärung  des 
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plan*  und  sinnvollen  Ganzen  und  Einzelnen  nichts  beitrage. 
Vor  allem  aber:  es  ist  zu  beachten,  daß  es  sich  entweder  um 
koordinierte  oder  subordinierte  Bedingungen  handelt.  Erstere 
können  eine  unendliche  Reihe  darstellen,  letztere  nicht.  Es 
ist  unmöglich,  daß  die  Gesamtheit  des  Seins  hervor* 
gebracht  sei.  Eine  erste  Quelle  aller  subordinierten  KausaHtät 
muß  denknotwendig  angenommen  werden.  Sonst  hängt  die 
ganze  Kette  in  der  Luft. 

Am  häufigsten  wird  der  Einwand  Kants  wiederholt  (so 
von  Strauß,  Mach,  K.  Fischer,  Caird),  daß  in  dem  Schluß  vom 
ZufälHgen  und  Bedingten  zum  Absoluten  und  Notwendigen 
ein  unzulässiger  Sprung  in  ein  anderes  Gebiet  vorliege;  denn 
man  dürfe  die  Reihe  der  natürlichen  (physischen)  Ursächlich* 
keiten  nicht  verlassen,  da  Ursache  und  Wirkung  einander 
entsprechen  müssen.  —  Allein:  a)  Die  Ursache  darf  allerdings 
nicht  ein  Weniger  an  Inhalt  besagen  als  die  Wirkung.  Aber 
daß  sie  nicht  mehr  enthalten  dürfe  als  die  Wirkung,  besagt 
das  Kausalgesetz  nicht,  b)  Der  Schluß  ist  deswegen  unan* 
fechtbar,  weil  die  Kontingenz  eine  allen  Weltdingen  gemein* 
same  Eigenschaft  ist,  für  die  wir  auf  Grund  der  Denknotwen* 
digkeit  die  Erklärung  nur  in  einem  nichtkontingenten,  d.  h. 
absoluten  und  notwendigen  Wesen  suchen  können.  E.  v. 
Hartmann  sagt  richtig:  „Das  Absolute  müßte,  unter  der 
Voraussetzung,  daß  es  eine  Ursache  gleicher  Ordnung  wäre 
wie  die  mundanen  Ursachen,  diesen  koordiniert  sein,  müßte 
also  ebenso  beschränkt  und  bedingt  sein  wie  sie."  Eben  des* 
halb  dürfen  wir  nicht  nur,  sondern  müssen  über  die 
Welt  selbst  hinausgehen,  weil  dieses  Unbedingte  in  ihr  nir* 
gends  zu  finden  ist.  Ein  Zusammenhang  zwischen  dem  Kon* 
tingenten  und  Absoluten  würde  nur  dann  aufgehoben,  wenn 
sie  nicht  das  Ursächlichkeitsverhältnis  verbände. 

Man  kann  nicht  sagen:  Wenn  die  Kontingenz  auch  vom 
Einzelnen  gelte,  so  gelte  sie  nicht  auch  schon  für  die  Gesamt* 
heit  (Universum)  (D.  Fr.  Strauß  u.  a.).  Denn  wir  können 
nicht  der  Gesamtheit  (als  der  Summe  des  Einzelnen)  Eigen* 
Schäften  und  Kräfte  zuschreiben,  welche  in  keiner  Weise  den 
Teilen  zukommen,  da  es  sich  um  völlig  verschiedene  Seins* 
arten  handelt.    Eine  wenn  auch  endlose  Reihe  von  Beding* 
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tem,  Abhängigem,  Erklärungsbedürftigem  gibt  niemals  Un* 
bedingtes,  in  sich  selbst  Ruhendes,  Absolutes.  —  Auch  „eine 
unendliche  Zahl  gleichzeitiger  oder  aufeinander  folgender 
Dinge  würde,  wenn  sie  mögUch  wäre,  die  Notwendigkeit, 
einen  überweltlichen  selbständigen  Urheber  der  unselb* 
ständigen  Welt  anzunehmen,  nicht  mindern.  Denn  nicht  die 
Begrenztheit  der  Zahl,  Zeit,  Ausdehnung,  sondern  das  innere 
Unbegründetsein  ist  es,  was  zur  Annahme  eines  überweit« 
liehen  Weltgrundes  drängt"  (Schell). 

Endlich  ist  auch  der  letzte  Einwand  grundlos.  Wir 
schließen  nicht  vom  Begriff  des  notwendigen  Wesens  auf  den 
des  allerrealsten  und  von  diesem  auf  seine  Existenz.  Sondern 
der  kosmologische  Beweis  ist  ein  Schluß  vom  tatsächHchen 
Kontingenten  auf  das  tatsächliche,  notwendige,  absolute 
Wesen.  Erst  nachdem  seine  Tatsächlichkeit  bewiesen  ist, 
leiten  wir  aus  seinem  absoluten  Charakter  (Aseität)  die  Fol* 
gerung  ab,  daß  diese  Existenz  notwendig  zum  Wesen  Gottes 
gehöre  und  daß  das  notwendige  Wesen  begriffsnotwendig 
auch  das  allerrealste  sei. 

3.  Kap.    Der  Gottesbeweis  aus  der  Weltordnung. 

(Physikotheologischer  Beweis.) 

§88.    I.   Der  nomologische  Beweis. 

In  den  Weltdingen  gelangen  Gesetzmäßigkeit 
und  sichtbare  Ordnung,  Zweckmäßigkeit  und 
Zielstrebigkeit  zum  sichtbaren  Ausdruck.  So  ergibt 
sich  ein  weiterer  zweifach  gegliederter  Beweis:  der  nomo« 
logische  und  teleologische  Gottesbeweis. 

I.  Auf  einen  kurzen  Syllogismus  gebracht,  dessen  Prä* 
missen  im  einzelnen  zu  beweisen  sind,  lautet  derselbe  fol* 
gendermaßen: 

Es  ist  eine  empirisch  feststellbare  Tatsache,  daß  in 
dem  Weltgeschehen,  im  Zusammenwirken  der  Dinge  eine 
feste  und  strenge  Gesetzmäßigkeit  herrscht,  deren 
Folge  die  Ordnung  und  Stufenfolge  der  Dinge  ist. 

Diese  Gesetzmäßigkeit    als   konstante  Form  des  realen 
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Beziehungsausgleichs  der  Weltdinge  ist  ein  Hinweis  auf 
logischsgeistige  Momente,  die  in  ihr  wirksam  sind,  und  somit 
auch  auf  ein  denkendes,  gesetzgeberisches  Urprinzip,  ohne 
welches  sie  nicht  verständlich  sind.  Die  physische  Kraft  und 
das  drängende  Streben,  das  sich  in  ihr  bekundet,  weist  hin 
auf  ein  Wollen. 

Also  muß  eine  geistige,  wollende  Wirkursache  dieser 
Gesetzmäßigkeit  angenommen  werden.  Wir  nennen  sie  Gott. 

II.  Im  Mittelpunkt  dieser  Beweisführung  stehen  die  bei* 
den  Begriffe  Gesetz  und  Ordnung  und  ihre  Tatsäch* 
lichkeit. 

1.  Über  den  Begriff  des  Naturgesetzes  ist  in  §60 
und  61  gehandelt.  Die  Grundform  aller  Naturgesetzlichkeit 
besagt,  daß,  wo  immer  dieselben  Umstände  im  Natur« 
geschehen  obwalten,  stets  und  überall  auf  Grund  desselben 
Wesens  der  Dinge  auch  dieselben  Effekte  sich  wiederholen. 
Man  erkennt  unschwer,  daß  damit  eine  Verschlingung  der 
Substantialität  und  Kausalität  gegeben  ist,  auf  welcher  alles 
Naturgeschehen  beruht;  ferner,  daß  durch  die  Naturgesetz« 
lichkeit  der  chaotische  Wirrwarr  im  Geschehen  und  der  Zu« 
fall  ausgeschlossen  wird.  Nur  durch  den  in  der  Naturgesetz« 
lichkeit  steckenden  Sinn,  Gedanken,  das  Formprinzip,  läßt 
sich  Chaos  und  sinnvolles  Gebilde,  die  bHnde  Naturmacht 
katastrophaler  Ereignisse  vom  still  wirksamen  Werden  plan« 
voller  Gebilde  unterscheiden. 

2.  Das  Ergebnis  der  Naturgesetzlichkeit 
ist  die  Naturordnung.  Der  Begriff  der  Ordnung  be» 
sagt  a)  eine  planvolle  Beziehung  und  reale  Zusammenstellung 
einer  Vielheit  von  Dingen  zu  einer  Einheit,  b)  eine  nach 
Stufen  der  Über«  und  Unterordnung  vollzogene  Zusammen« 
fassung  einer  Vielheit  unter  ein  beherrschendes  einheitliches 
Ganze,  c)  eine  gewisse  Festigkeit  im  Wandel  der  Zustände. 
Diese  Einheit  kann  entweder  eine  Substanz  sein,  oder  aber 
eine  etwas  lockere  Einheit  bloßer  Zusammenordnung.  In 
diesem  Sinn  ist  das  ganze  Weltsystem  und  seine  Bewegung 
ein  planvolles,  harmonisch  abgestimmtes  Gebilde,  ein  Kos* 
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mos.  Aber  auch  jedes  Atom,  jede  organische  Zelle  ist  ein 
solches  in  seinem  natürlichen  Wesen  und  Wirken.  In  der  an« 
organischen  Natur  bemühen  sich  Physik  und  Chemie  um 
Feststellung  der  Seins«  und  Werdegesetze.  In  der  organischen 
sucht  Biologie,  Biochemie,  Morphologie,  Anatomie  usw.  die 
einzelnen  Gruppen  von  zusammenwirkenden  Gesetzmäßig« 
keiten  festzustellen,  die  Atmungsorgane,  die  Verdauungs« 
Organe,  das  Blutgefäßsystem  usf.  und  deren  Zusammenwirken 
zu  einem  statisch  zweckmäßigen  „Dynamidensystem"  zu 
erforschen.  Ihre  Entwicklungsfaktoren  bestimmt  die  Embryo« 
logie.  Kurz,  die  Welt  im  großen  und  die  Welt  im  kleinen 
zeigt  sich  beherrscht  von  Gesetzen,  die  sie  zu  einem  plan» 
vollen,  sinn«  und  formenreichen  Kosmos  gestalten.  Ohne 
solche  objektive  Naturgesetzlichkeit  gäbe  es  keine  Natur« 
Wissenschaft. 

III.  Wir  müssen  somit  den  gesetzmäßigen  Charakter  der 
Naturvorgänge  und  die  Naturordnung  als  eine  mit  dem  Fort» 
schritt  der  Naturwissenschaften  immer  klarer  hervortretende 
Tatsache  betrachten. 

Diese  Gesetzmäßigkeit  und  Ordnung  zeigt  die  Welt  als 
Ganzes,  als  ein  objektives  Gedankensystem  und  die  einzelnen 
Gruppen  und  Individuen  als  objektiv  vernünftige  Systeme 
von  formgebender,  sinnvoller  Wechselwirkung  und  Wechsel* 
beziehung,  in  denen  alles  nach  Maß  und  Zahl  geordnet  ist 
(d  «?eös  äQid/iei   Pythagoras). 

Woher  der  in  der  Gesetzmäßigkeit  und  Ordnung  Hegende 
Gedanke?  Offenbar  von  einer  Vernunft:  rationis  est  ordinäre. 

a)  Ist  er  nur  eine  subjektive  Zutat  des  menschlichen  Gei« 
stes,  etwas,  was  wir  in  die  Natur  hineinlesen?  Offenbar  nicht. 
Denn  einmal  scheiden  wir  das  Gesetzlose  vom  Gesetzmäßi« 
gen.  Weiterhin  suchen  wir  die  Naturgesetze  erst  auf  Grund 
objektiver  Erkenntnisse  oft  in  mühsamen  Forschungen,  nach 
mancherlei  Irrtümern  und  Korrekturen. 

b)  Diese  Gesetzmäßigkeit  und  Ordnung  läßt  sich  aber 
auch  nicht  in  einem  materiaHstisch  gedachten  Evolutions« 
prozeß  aus  der  Indeterminiertheit  (Unbestimmtheit)  des  Ur* 
Stoffes  erklären.    Diese  Theorie  muß  entweder  die  Natur« 
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gesetzlichkeit,  welche  die  Differenzierung  der  Formen  herbei* 
führt,  schon  in  den  Urstoff  hineinlegen:  dann  ist  dieser  nicht 
mehr  unbestimmt,  sondern  bereits  naturgesetzlich.  Oder  sie 
muß  sie  auf  den  Zufall  zurückführen,  was  wegen  der  Festig« 
keit  und  Konstanz  der  Naturgesetze  und  der  typischen 
Formengestaltung,  der  KompHziertheit  dieser  Ordnung  nicht 
angeht.  Ein  solcher  Erklärungsversuch  hat  keine  Wahr» 
scheinlichkeit  für  sich. 

Im  ersteren  Fall  aber  muß  auf  eine  über  dem  Stoff 
stehende  Ursache  zurückgegangen  werden,  da  im  Stoff  selbst 
die  Naturgesetzlichkeit  ihren  Erklärungsgrund  nicht  findet: 
die  Unterschiede  zwischen  den  direktiven  Gesetzlichkeiten 
und  den  Wirkursachen,  die  Hemmung,  welche  die  höheren 
Gestaltungsgesetze  von  der  Materie  erfahren,  zeigen  deut« 
lieh,  daß  die  chemischen,  organischen,  sensitiven  Kräfte  und 
Gesetze  zwar  mit  den  Stoffen  aufs  engste  verknüpft  sind, 
aber  nicht  aus  ihnen  abgeleitet  werden  können. 

c)  Auch  die  Erklärungsweise  des  idealistischen 
Monismus  versagt:  weder  eine  monistisch  gedachte  logi« 
sehe,  substanzlose  Allvernunft  (Spinoza,  Fichte,  Schel* 
ling,  Hegel)  noch  ein  vernunftloser  U  r  w  i  1 1  e  (Schopen« 
hauer,  Hartmann)  reichen  zur  Erklärung  aus.  Die  letztere 
führt  über  einen  blinden  Drang  nicht  hinaus.  Der  Panlogis« 
mus  (Allvernunft)  aber  weiß  die  ideale  Gesetzlichkeit 
nicht  in  r  e  a  1  e  Tatsächlichkeit  überzuführen.  Er  macht  die 
reine  Möglichkeit,  die  rein  ideale  Notwendigkeit  zur  Ursache 
der  Wirklichkeit.  Auch  die  zweite  Voraussetzung,  daß  die 
NaturgesetzHchkeit  rein  logisch  begründet  sei ,  trifft 
nicht  zu. 

d)  Wir  werden  demnach  nur  auf  eine  über  der  Natur* 
gesetzlichkeit  und  Ordnung  stehende  weise  und  willensmäch* 
tige  Ursache  schließen  dürfen,  die  um  des  Zusammenwirkens 
der  Naturgesetzlichkeit  willen  eine  einheitliche  sein  muß. 
Vernunft  und  Wille  müssen  in  dieser  Ursache  vereinigt  sein. 
Die  Gesetzmäßigkeit  setzt  ja  reale  Unterschiede  voraus. 
Diese  aber  ein  Unterscheiden,  d.  h.  Denken.  Die  Gesetz* 
mäßigkeit  setzt  eine  naturhafte,  zwingende  Notwendigkeit 
voraus,    diese  und    ihre  Realität    aber    einen    ursächhchen 
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Willen.  Damit  ist  nicht  nur  der  Naturalismus,  Materialist 
mus,  die  Philosophie  des  Unbewußten  abgewiesen,  sondern 
auch  der  Hegeische  Panlogismus. 

§89.    IL    Der  teleologische   Gottesbeweis. 

I.  Genau  denselben  Gedankengang  hält  der  teleo* 
logische  Beweis  ein:  Es  zeigt  sich  in  der  Natur  Zweck* 
m  ä  ß  i  g  k  e  i  t  des  Seins  (statische  Teleologie)  und  Wirkens 
(dynamische  T.)  und  Zielstrebigkeit  des  Werdens 
(genetische  T.),  und  zwar  sowohl  in  der  unvernünftigen  als 
vernünftigen,  in  der  anorganischen  wie  in  der  organischen 
Natur,  im  einzelnen  wie  im  ganzen.  Erkannt  wird  der  Zweck 
an  den  früher  genannten  Kennzeichen,  insbesondere  daran, 
daß  die  Naturdinge  immer  auf  dieselbe  Weise  wirken  und  so, 
daß  sie  immer  das  Beste  wirken.  Zweckmäßigkeit  und  Ziel* 
strebigkeit  aber  lassen  sich  nicht  anders  erklären  als  unter 
Voraussetzung  eines  vernünftigen  und  vollendeten  Wesens, 
das  die  Zweckbeziehungen  entwirft,  die  Mittel  zu  den 
Zwecken  ins  Verhältnis  setzt  und  umgekehrt,  und  sie  ver* 
wirklicht. 

Damit  ist  also  von  zwei  an  sich  möglichen  Tendenzen  des 
Beweises  nur  eine  ins  Auge  gefaßt:  Gott  als  Ursache  der 
Zielstrebigkeit  zu  erweisen,  nicht  als  das  höchste  Ziel 
selbst.  Letzteres  geschieht  im  moralischen  Beweis.  Dieser 
Beweisgang  ist  sehr  alt  und  war  von  jeher  der  populärste  und 
einleuchtendste:  Anaxagoras  hatte  ihn  durch  seine  vovg 
Lehre  angebahnt,  P  1  a  t  o  und  Aristoteles  verwerten  ihn 
nicht  weniger  als  die  Popularphilosophie,  die  Kirchenväter 
und  die  ganze  Scholastik  bis  herauf  in  die  rationalistische 
Philosophie.  Die  Anfechtung  des  Beweises  ging  aus  vom 
neuzeitlichen  Empirismus  Bacons,  vom  englischen  Sensualis* 
mus  Lockes  und  Humes,  vom  Kritizismus  Kants.  Aber  selbst 
Kant  gestand  diesem  Beweis  den  Vorzug  zu,  daß  er  jederzeit 
mit  Achtung  genannt  zu  werden  verdiene:  „Er  ist  der  älteste, 
klarste  und  der  gemeinen  Menschenvernunft  am  meisten 
angemessene." 

Piiilos.  Handbibl.  ßd.  YI.  80 
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II.  Entwicklung  des  Beweises. 

1.  Im  Mittelpunkt  des  Beweises  steht  der  Begriff  und  die 
Tatsache  des  Zwecks  (Zweckmäßigkeit)  und,  neuerdings 
durch  Baer  davon  unterschieden,  der  Zielstrebigkeit.  Beide 
haben  das  miteinander  gemeinsam,  daß  sie  die  innere  Hin* 
Ordnung  verschiedener  Faktoren  zu  einem  einheitlichen,  ge* 
ordneten  Resultat  besagen,  das  sie  konstituieren  sollen  kraft 
eines  Naturdranges  oder  eines  freien  V/oliens.  Das  Ziel  be* 
zeichnet  jenen  Endzustand,  der  bereits  im  Anfangszustand 
angelegt  und  durch  einen  Werdeprozeß  zur  Verwirklichung 
kommt.  In  dieser  Form  des  Ziels  ist  der  Zweck  (finis)  den 
Dingen  immanent. 

Es  gibt  aber  auch  Zwecke,  welche  die  transeunten  Be* 
Ziehungen  der  Dinge  untereinander  beherrschen  (äußere 
Zwecke).  Diese  sind  in  dem  Füreinandersein  der  Dinge  ge* 
geben  und  begründen  eine  Stufenfolge  ihrer  Vollkommenheit 
und  ihres  Wertes  bezw.  ihrer  Nützlichkeit. 

Der  Zweck  ist  der  prägnanteste  Ausdruck  geistiger  Über* 
legung  und  überlegten  WoUens:  „Finis  est  primum  in  inten* 
tione  et  ultimum  in  executione." 

2.  Die  Tatsache  der  Zweckmäßigkeit  und 
Zielstrebigkeit  ist  früher  nachgewiesen  worden, 
ebenso  ihre  Kennzeichen  (§  41  u.  62). 

a)  Dabei  legen  wir  auf  die  äußere  Nützlichkeit  und 
gegenseitige  zweckmäßige  Hinordnung  der  einzelnen  Seins* 
klassen  zueinander,  der  anorganischen  zur  organischen  Natur, 
der  Pflanzen  zu  den  Tieren,  dieser  zu  den  Menschen  oder  der 
einzelnen  Unterklassen  zueinander,  auf  das  zweckmäßige 
Ineinandergreifen  aller  NaturgesetzHchkeiten  zum  Zustande* 
kommen  des  gesamten  harmonischen  Kosmos,  m.  e.  W.  auf 
die  äußere  Zweck  Ordnung  nicht  einen  ausschließlichen 
Nachdruck.  Denn  fürs  erste  läßt  sich  diese  utilitaristische 
Zweckmäßigkeit  nicht  ins  einzelne  verfolgen;  fürs  zweite 
setzt  sie  bereits  eine  ganz  bestimmte  Wertordnung  voraus, 
gibt  also  der  Zweckmäßigkeit  selbst  einen  relativen  und  be* 
dingten  Charakter  und  endlich,  trotzdem  sich  diese  Art  von 
Zweckmäßigkeit  durch  eine  Fülle  von  Einzelbeispielen  be* 
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legen  läßt,  so  steht  ihr  auch  eine  nicht  unerhebliche  Zahl  von 
Unzweckmäßigkeiten  und  Zweck widrigkei* 
t  e  n  (Dysteleologien)  entgegen.  Diese  werden  vom  P  e  s  s  i  * 
m  i  s  m  u  s  gegen  die  theistische  Gottesauffassung  verwendet; 
sie  vermindern  also  einigermaßen  die  Beweiskraft,  heben  sie 
aber  keineswegs  auf.  Denn  Zweckwidrigkeiten  setzen  not? 
wendig  auch  Zweckmäßigkeiten  voraus,  als  deren  Ausnahmen 
sie  erscheinen.  Auch. ist  diese  Tatsache  nicht  imstande,  ein 
alogisches  Prinzip  im  Sinne  des  Dualismus  zu  begründen; 
denn  das  Übel  ist  nicht  etwas  Positives,  Substantielles,  son* 
dern  ein  Defekt  an  einem  an  sich  Guten.  Die  Zweckwidrig* 
keiten  sind  eine  Folge  der  endlichen,  beschränkten  Zweck? 
bestimmung  der  geschaffenen  Wesen  und  ihrer  nur  beding* 
ten,  begrenzten  Daseinsberechtigung  und  Interessensphäre. 
Diese  bedingt  auch  einen  Interessengegensatz  und  Interessen? 
kämpf.  Man  hat  auch  bei  dieser  Betrachtung  nicht  von 
der  Ausnahme,  sondern  von  der  Regel  auszugehen.  Bei 
der  Feststellung  solcher  Zweckwidrigkeiten  handelt  es  sich 
stets  um  eine  partikuläre  Bewertung  und  Beziehung  auf  uns 
oder  andere  Einzelwesen.  Die  bezüglichen  Dinge  sind  aber 
nicht  in  jeder  Hinsicht  zwecklos  oder  zweckwidrig.  Gerade 
hier  darf  wohl  an  die  Grenze  menschlicher  Erkenntnis  erin? 
nert  werden.  Man  kann  demnach  sagen:  Die  äußere  utilita? 
ristische  Zweckmäßigkeit  ist  zwar  durchaus  begrenzt  und 
bedingt;  aber  sie  ist  doch  eine  Naturtatsache  und  als  solche 
Beweis  einer  geistigen  Ursache. 

b)  Ganz  unbestreitbar  und  unverkennbar  ist  die  Zweck? 
mäßigkeit  und  Zielstrebigkeit  als  natürliche  Begabung,  als 
immanenter  Zweck  in  der  Individualentwicklung. 
Hiezu  gehört  auch  die  natürliche  Begabung  des  Menschen 
mit  Intellekt  und  freiem  Willen.  Überall  wird  der  teleologi? 
sehe  Hauptsatz  bestätigt:  Das  Ganze  ist  früher  als  die  Teile, 
c)  Endlich,  wenn  auch  nicht  so  sicher  nachweisbar, 
herrscht  Zweck  in  der  kosmischen  Gesamtentwick? 
1  u  n  g.  Hierüber  ist  der  Beweis  ausführlich  §  46  erbracht  wor? 
den.  Wir  können  als  dort  gewonnenes  Ergebnis  kurz  fol? 
gendes  feststellen: 

a)  Unter  Voraussetzung  der  Entwicklungslehre  läßt  sich 

30* 
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der  konsequent  vorausgehende  Fortschritt  im  Kos* 
mos  stufenweise  verfolgen  von  anfängUch  unvollkommenen 
Daseinsformen  zu  Formen,  die  immer  weiter  an  innerer 
Unterscheidung,  Differenzierung,  Kompliziertheit,  Organisa* 
tionsverfeinerung  fortschreiten,  und  zwar  so,  daß  die  nach* 
folgenden  Stufen  (wenigstens  die  großen  Gruppen)  die  frühe* 
ren  voraussetzen.  Darin  bekundet  sich  ein  fester  Plan,  ob 
wir  nun  die  Etappen  im  Sinne  des  Evolutionismus  auseinan* 
der  ableiten  dürfen  oder  (im  Sinne  der  Stabilitätstheorie) 
nicht,  ob  der  heutigen  Weltordnung  eine  andere  voraus* 
gegangen  sei  und  folgen  werde  oder  nicht. 

ßj  Noch  mehr  ist  das  der  Fall  in  der  so  komplizierten 
und  doch  trotz  aller  Vielheit  der  wirksamen  Faktoren  so 
streng  auf  ein  festes  Ziel  gerichteten  Entwicklung  der 
einzelnenOrganismen.  In  allen  ihren  Formen  offen* 
hart  sich  ein  immanentes  Streben,  unter  Benützung  der  in  der 
Anlage  und  in  der  Umgebung  vorhandenen  nützlichen  Fak* 
toren  einem  in  der  Zukunft  Hegenden  Endzustand  entgegen* 
zugehen.  Dieser  wird  erreicht  in  der  typischen  Form,  welche 
zugleich  den  in  der  Anlage  präformierten  VoUkommenheits* 
zustand  darstellt.  —  Diesem  Ziel  gelten  der  Befruchtungspro* 
zeß,  die  Herausbildung  der  Strukturanlage,  Differenzierung 
der  Organe,  des  Atmungs*,  Ernährungs*,  Blutgefäßsystems 
usw.  Alle  diese  in  dem  Gang  der  Gesamtentwicklung  her* 
vortretenden  Prozesse  gehen,  wenn  nicht  äußere  Hemmnisse 
eintreten,  in  konsequent  voranschreitender  Stufenfolge  auf 
die  Herstellung  des  Arttypus  und  die  Herstellung  einer  Orga* 
nisation,  die  den  Bestand  des  Individuums  und  der  Art 
sichert.     Diesen  Gedanken  drückt  Aristoteles  aus  in 

dem  Satz:    »)  yereotg  ivsKa  xi]s  ovöiag  eoriv,  iiXX  ovx  f]  oöoia  tvexa  t7)s 

yeveoeojs  (De  part.  an.  c.  1).  Im  entwickelten  Organismus 
offenbart  sich  dieses  immanente  Zwecksystem  als  statisches 
im  Verhältnis  von  Bau  und  Funktion  der  Organe,  in  der  Zu* 
sammenordnung  der  organischen  Teilsysteme  zum  ganzen 
Organismus,  im  Zusammenwirken  der  Funktionen  dieser  ver* 
schiedenen  Systeme  (Ernährung,  Atmung  usf.),  in  den  Rege* 
nerationen,  im  Instinkt. 
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III.  Insofern  nun  \ede  Zweckanlage  als  gedachte  Be? 
Ziehung  ein  geistiges,  logisches  Moment  enthält  (denn  wo 
Zwecke,  da  Gedanken,  wo  Unterschiedensein,  da  unterscheid 
dendes  Denken),  kann  sie  nicht  in  der  materiell  stofflichen 
Unterlage  als  solcher  gegeben  oder  vom  Zufall  bedingt  sein. 
Das  läßt  sich  weder  für  den  Kosmos,  noch  für  das  Leben, 
noch  für  den  Geist  durchführen.  Es  wäre  auch  ein  Wunder, 
das  einen  intelligenten  Urheber  nicht  überflüssig,  sondern 
erst  recht  notwendig  machen  würde.  Schon  die  Stoffanord* 
nung  im  Raum,  die  die  Entwicklung  bestimmenden  Gesetze 
würden  den  Schluß  auf  einen  intelligenten  Urheber  notwen? 
dig  machen.  Thomas  sagt  S.  th.  I  au.  103  a  1  öanz  zutreffend: 
„Die  Finalität  auf  mechanische  Notwendigkeit  zurückführen 
wollen  sei  gerade  so,  als  würde  man  sagen:  der  Pfeil  brauche 
nicht  durch  einen  das  Ziel  bestimmenden  Schützen  abge* 
schnellt  zu  werden,  um  die  Scheibe  zu  treffen,  da  er  ja  natur* 
notwendig  durch  die  Schnellkraft  darauf  hingetrieben  werde." 
Der  den  Dingen  immanente  nisus  zum  Ziel,  die  differenzier? 
ten  typischen  Entwicklungsricbtungen  weisen  auf  frei  ge* 
wollte  Beziehungen  hin,  weil  sie  nicht  ein  rein  logisch 
ableitbarer  Prozeß  sind,  sondern  jeweils  nur  eine  von  an 
sich  vielen  denkbaren,  also  logisch  möglichen  Formen  bilden. 
Sie  beruhen  also  wie  auf  unterscheidendem  Denken  so  auf 
wählendem  Wollen.  In  dieser  unzertrennlichen  Verbindung 
von  Gedanke  und  Wille,  Weisheit  und  Macht  im  Zweck* 
begriff  und  der  Zwecktatsache  liegt  die  Beweiskraft  des 
teleologischen  Gottesbeweises. 

In  gleicher  Weise  wie  beim  nomologischen  Gottesbeweis 
ergibt  sich  also  daraus  die  Unmöglichkeit  des  Naturalismus 
und  Materialismus;  aber  auch  des  rein  intellektualistischen, 
panlogischen  Monismus  (das  Absolute  =  Idee,  substanzlose 
Allvernunft)  wie  des  voluntaristischen  Monismus  (das  Abso* 
lute  =  vernunftloser  Allwille,  Unbewußtes).  Das  Grund* 
prinzip.  das  zur  Erklärung  der  Zweckmäßigkeit  und  Ziel« 
strebigkeit,  ihrer  logischen  Konzeption  und  ihrer  Wirklich* 
keit  dient,  muß  Einheit  von  Denken  und  Wollen,  d.  h.  wesen* 
haft  persönlich  sein.  Entgegen  der  Meinung  Kuhns  und 
H  a  m  m  a  s  darf  gesagt  werden,  daß  wir  schon  durch  den 
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teleologischen  Gottesbeweis  über  jede  Form  des  abstrakten 
Monismus  hinausgeführt  werden  zum  Begriff  der  Persönlich? 
keit  Gottes. 

IV.  Einwände  Kants  gegen  den  teleologis 
sehen  Beweis.  1.  Kant  macht  gegenüber  diesem  Be* 
weisgang  geltend:  die  in  der  Naturteleologie  ausgesprochene 
Erfahrung  sei  mehr  eine  ästhetisch?religiöse  Erhebung  des 
Gemütes  als  eine  wissenschaftHche  Überzeugung.  Sie  könne 
also  nicht  als  Basis  eines  wissenschaftlichen  Beweisverfahrens 
dienen. 

Auch  wenn  man  den  Beweis  als  unwidersprechlich  zu? 
gebe,  so  würde  damit  nichts  weiter  bewiesen,  als  das  Dasein 
eines  weltordnenden  Geistes,  eines  W  e  1 1  b  i  1  d  * 
n  e  r  s  oder  Weltbaumeisters,  eines  formgebenden, 
nicht  aber  eines  schaffenden  Prinzips. 

Der  teleologische  Schluß  gründe  sich  auf  eine  Anas 
1  o  g  i  e  technischer  und  natürlicher  Werke  (Häuser,  Schiffe, 
Uhren  usw.),  um  aus  den  Ordnungen  der  Natur  die  Einheit 
und  IntelHgenz  ihres  Urhebers  zu  beweisen.  Ein  solcher 
Schluß  könnte  höchstens  zu  einer  gewissen  WahrscheinHch* 
keit  führen.  Die  Ausgangspunkte  des  physiko?theologischen 
Beweises  seien  unbewiesene  und  unbeweisbare  Annahmen. 
Er  gehe  auf  den  kosmologischen  und  durch  ihn  wieder  auf 
den  ontologischen  zurück. 

2.  Diese  Polemik  Kants  vermag  den  physiko?theolo* 
gischen  Beweis  nicht  zu  erschüttern. 

a)  Kant  anerkennt  die  Zweckmäßigkeit  in  der  Natur  und 
sogar  den  hohen  Wert  der  teleologischen  Betrachtungsweise 
für  die  Naturerkenntnis.  Nun  ist  es  in  gewissem  Sinn  richtig, 
daß  dieser  Beweis  dem  Gedankengang  des  kosmologischen 
Beweises  gleiche,  insofern  auch  er  von  einer  die  ganze  Natur 
durchdringenden  Tatsache  ausgeht.  Daß  aber  weder  der 
eine  noch  der  andere  Beweis  den  ontologischen  Gedanken* 
gang  in  sich  schließt,  ist  bereits  dargelegt  worden. 

b)  Andererseits  aber  ist  es  unrichtig,  daß  der  teleologische 
den  kosmologischen  so  voraussetze,  daß  er  ohne  jenen  nicht 
zustande  komme.    Er  ist  vielmehr  ein  selbständiger  Beweis. 
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Er  vermag  Gott  nicht  nur  als  Weltordner,  sondern  als  Welt? 
Schöpfer  darzutun.  —  Denn  die  Gesetzmäßigkeit,  Ordnung 
und  Zweckmäßigkeit  ist  den  Weltdingen  nicht  äußerlich, 
sondern  hängt  mit  ihrem  substantialen  Wesen  aufs  innigste 
zusammen.  Aristoteles  bemerkt  (Phys.  II,  8):  „Die  Zwecke 
(ij  ahia.  f]  oh  ivf^ua)  der  Natur  liegen  in  den  substantialen  For* 
men  und  fallen  mit  ihnen  zusammen."  Nun  aber  bilden  diese 
Formen  so  sehr  eine  Einheit  mit  dem  Stoffe,  den  sie  infor? 
mieren,  daß  sie  ihm  ganz  und  gar  innerlich  sind  und  ein 
Wesen  mit  ihm  ausmachen.  Das  eine  kann  nicht  ohne  das 
andere  bestehen.  Damit  aber  folgt  notwendig,  daß  die 
Macht,  welche  die  Zwecke  und  Formen  schafft,  notwendig 
auch  das  ganze  Wesen  aller  Dinge  schaffen  muß. 

c)  Endlich  läßt  sich  ja  dieser  Schluß  schon  ziehen  aus 
dem  tatsächlichen  Neuauftreten  der  Formen,  aus  der  Unmögs: 
lichkeit,  sie  aus  den  vorangegangenen  Wesen  zu  erklären,  aus 
der  Unfähigkeit  des  trägen  Stoffes,  die  in  den  Zwecken  lie# 
genden  gedanklichen  Beziehungen  zu  entwerfen,  aus  der  In? 
differenz  des  Urseins  (oder  auch  der  reinen  Möglichkeit),  in 
die  Differenz  (das  Unterschiedensein)  der  Formen  heraus? 
zutreten,  da  ja  der  Stoff  für  die  verschiedensten  Werde?  und 
Seinsmöglichkeiten  indifferent  ist. 

Literatur. 
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4.  Kap.    Der  anthropologische  Beweis. 

§90.    I.    Der  ideologische  oder  noetische 

Beweis. 

Im  folgenden  gehen  wir  von  der  menschlichen  Innen? 
weit,  von  der  geistigen,  sittlichen  und  religiösen 
Seite  des  Menschen  aus.  Wir  gewinnen  damit  drei  weitere 
Beweisgänge  für  die  Begründung  des  Daseins  Gottes  und  für 
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die  Erkenntnis  seines  Wesens:  den  noetischen  (oder  ideolo* 
gischen),  moralischen  und  religiösen  Beweis. 

I.  Der  noetische  oder  ideologische  Beweis 
hat  folgenden  Gedankengang:  Die  Welt  des  Seins  so* 
wohl  als  die  des  Denkens  steht  unter  dem  Herrschaftsgesetz 
der  W^ahrheit.  Es  gibt  allgemeingiltige  Wahrheiten, 
principia  per  se  nota,  die  unser  Denken  beherrschen:  das 
Gesetz  der  Identität,  der  Kontradiktion,  der  Kausalität 
bezw.  des  hinreichenden  Grundes.  Es  gibt  gewisse  Axiome 
und  Postulat  e,  die,  an  sich  wahr  und  evident,  keines  wei« 
teren  Beweises  fähig  sind. 

Diese  Wahrheitsgesetze  beherrschen  unser  ganzes  gei? 
stiges  Tun,  die  Ideenbildung,  das  Urteilen,  Schließen,  Beweis 
sen.  Die  Logik  stellt  sie  fest.  Wir  schaffen  sie  nicht,  sons 
dern  finden  sie  vor.  Sie  erhalten  ihre  Geltung  nicht  vom 
Menschengeist,  sondern  der  Menschengeist  muß  ihnen  kon* 
form  werden  oder  sein,  wenn  er  Wahrheit  erkennen  will.  Er 
kann  sie  nicht  einmal  bezweifeln  oder  leugnen,  ohne  sie  an* 
zuwenden.  Die  Herrschaft  dieser  geistigen  Gesetze  ist  eine 
unerschütterliche.  Sie  wird  nicht  berührt  vom  Wandel  der 
Zeiten,  vom  Wechsel  der  denkenden  Menschen  oder  der 
Wahrheitsgegenstände. 

Neben  diesen  formalen  Wahrheitsgesetzen  gibt  es  an* 
dere,  inhaltlich  bestimmte  Wahrheiten:  mathematische,  phy* 
sische,  metaphysische,  moralische  Wahrheiten,  die  wir  als  aii* 
gemein  anerkannten  Wahrheitsbesitz  betrachten  dürfen. 

Die  Fähigkeit,  zu  solchen  Wahrheiten  zu  kommen,  beruht 
darauf,  daß  die  allgemeinsten  Wahrheitsgesetze  Sein  und 
Denken  gleichmäßig  beherrschen,  daß  zwischen  Denken  und 
Sein  Übereinstimmung  besteht.  Diese  Tatsache  können  wir 
allerdings  nicht  im  strengen  Sinn  beweisen.  Wir  können  sie 
nur  postulieren,  weil  sonst  jede  Wahrheitserkenntnis  unmög* 
lieh  und  das  Denken  unnütz  würde.  Alle  Gründe,  die  wir 
für  die  objektive  Wahrheitserkenntnis  anführen  können, 
stützen  dieses  Postulat.  Diese  Übereinstimmung  zwischen 
Denken  und  Sein  bildet  also  den  Ausgangspunkt  dieses 
Beweises. 
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II.  Die  Herrschaft  der  Gesetze  der  Identität  und  Kontra* 
diktion  bringt  es  mit  sich,  daß  nur  solche  Wesenheiten  denk-- 
bar  und  realisierbar  sind,  welche  diesen  Gesetzen  entsprechen 
und  deren  Eigenschaften  in  keinem  inneren  Widerspruch 
zueinander  stehen:  Sein,  Unterschiedensein,  Vielheit  u.  dgl. 
setzen  jene  Wahrheitselemente  voraus. 

Nun  ist  es  unserem  denkenden  Geiste  möglich,  durch 
eine  an  diese  Wahrheitsgesetze  gebundene  Betätigung  objekü 
tiv  Giltiges,  transsubiektiv  Wirkliches  zu  erkennen  und  zum 
geistigen,  wissenschaftlichen  Ausdruck  zu  bringen  (Ergebe 
nisse  der  Einzelwissenschaften).  Warum  ist  das  möglich? 
Weil  der  Erkenntnisfähigkeit  hier  die  Möglichkeit  des  Er* 
kanntwerdens  dort  entspricht,  weil  zv/ischen  Denksubjekt 
und  Denkobjekt  solche  Beziehungen  obwalten,  daß  eine 
Übereinstimmung  erreicht  werden  kann  und  Wahrheits? 
erkenntnis  zustande  kommt:  durch  die  Wirksamkeit  kausaler 
Beziehungen  zwischen  beiden  in  der  Sinneserkenntnis  und 
Konstatierung  der  Tatsächlichkeit,  durch  logische  Beziehung 
gen  in  der  Ideenbildung  und  Wesenserkenntnis. 

In  allen  unseren  mannigfachen  Erkenntnisformen  haben 
wir  das  Bewußtsein,  Wirkliches  zu  erkennen,  und  unterscheid 
den  solche  Wahrheitserkenntnis  von  Einbildung,  Traum,  Illu* 
sionen,  Irrtümern,  Täuschungen.  Dabei  mißkennen  wir  nicht 
den  aktiven  Anteil,  den  das  Erkenntnissubjekt  zu  den  objek* 
tiven  Einwirkungen  der  Reize  hinzubringt.  Aber  aus  Grün* 
den,  die  früher  genannt  wurden  (§  8  u.  9)  und  in  der  Noetik 
ausführlich  besprochen  werden,  müssen  wir  im  Erkenntnisakt 
neben  diesem  subjektiven  Moment  auch  dem  objektiven  sein 
Recht  wahren.  —  Die  objektive  Richtigkeit  unserer  Erkennt* 
nisse  und  ihre  transsubjektive  Geltung  erproben  wir  in  wie* 
derholter  fortschreitender,  von  verschiedenen  Seiten  aus 
unternommenen  Untersuchungen.  Teilweise  bewähren  wir 
sie  als  im  transsubjektiven  Sinn  giltige  durch  praktische  Ver* 
Wertung  in  Technik  und  Kunstfertigkeit. 

III.  Wie  ist  nun  ein  solches  Kongruenzverhältnis  zwi* 
sehen  Denken  und  Sein  möglich?  Offenbar  nur  auf  Grund 
der  tiefergründenden  Gleichartigkeit,  der  Seins*  und  Denk* 
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gesetze.  Diese  aber  ist  nur  möglich,  wenn  über  beiden  nicht 
auseinander  ableitbaren  Faktoren,  den  Erkenntnisobjekten 
und  Erkenntnissubjekten,  ein  höherer  Faktor  steht,  dem 
beide  ihr  Dasein,  ihre  wesenhafte  Veranlagung,  ihre  beherrs 
sehenden  Grundgesetze  und  ihre  gegenseitige  harmonische 
Zuordnung  verdanken. 

Die  Objekte  (die  Natur)  sind  samt  ihren  Seinsgesetzen 
nicht  eine  Setzung  unseres  subjektiven  Geistes.  Und  um* 
gekehst:  unsere  Erkenntnis  ist  auch  nicht  ein  bloßes  Produkt 
des  naturhaften  Seins.  Die  hinreichende  Ursache  der  Kon* 
gruenz  zwischen  der  Wahrheitsfähigkeit  des  Menschengeistes 
und  der  Erkennbarkeit  der  Dinge  muß  in  der  absoluten 
Wahrheit  liegen,  in  welcher  Tatsächlichkeit  und  Denken  eins 
ist:  welche  den  Unterschieden  von  Natur  und  Geist,  Denken 
und  Sein  vorangeht,  beiden  die  Wahrheitsgesetze  gibt  und 
uns  befähigt,  in  der  ideellen  Aufhebung  dieses  Unterschiedes 
wahre  Erkenntnisse  zu  gewinnen.  Das  Ergebnis  dieses  Be# 
weises  ist  Gott  als  die  Quelle  der  ontologischen  Wahrheit 
(=  Erkennbarkeit)  und  der  Möglichkeit  der  noetischen 
Wahrheit. 
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§91.    IL    Der  moralische  Beweis. 

Die  höchste  Art  der  Zielstrebigkeit  (Teleologie)  offen* 
hart  sich  im  sittlichen  Leben,  in  der  Hinordnung  unseres  sitt* 
liehen  Willens  auf  das  sittliche  Gesetz  und  die  Pflicht,  in  der 
Glückseligkeit  auf  Grund  der  Erreichung  unseres  sittlichen 
Zieles.  —  Darauf  baut  sich  der  moralische  Gottesbeweis  auL 
Derselbe  gestattet  eine  mehrfache  Durchführung,  je  nachdem 
wir  von  der  objektiven  sittlichen  Ordnung  oder  vom  sitt* 
liehen  Subjekt  ausgehen. 

Auch  K  a  n  t  hat  in  der  Kritik  der  prakt.  Vernunft  (1788) 
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einen  moralischen  Gottesbeweis  entwickelt  und  ihn  in  der 
Kritik  der  Urteilskraft  (1790)  wiederholt.  Aber  Kant  behan* 
delt  den  moralischen  Beweis  nicht  im  Sinne  einer  theoretisch? 
kausalen  Beweisführung,  eines  Wissens,  sondern  nur  als 
Postulat  der  praktischen  Vernunft,  als  notwendige  Bedingung 
des  menschHchen  Handelns,  als  Vernunftglaube. 

I.  Der  Sinn  dieses  Beweisganges  ist  in  Kürze 
der:  Es  gibt  ein  objektives,  nicht  erst  von  unserem  Willen 
geschaffenes  oder  von  unserer  Anerkennung  abhängiges,  son^ 
dern  diese  autoritativ  forderndes  Sittengesetz  von  absoluter 
Geltung.  Dieses  begreift  in  sich  eine  sittliche  Zielordnung 
unseres  Handelns  unter  einem  höchsten  sittlichen  Zweck.  In 
der  Hingabe  an  diese  Zielordnung  besteht  das  Ideal  sittlicher 
Vollkommenheit. 

Es  gibt  ein  Sittengesetz,  das  eben  um  dieser  Zweckords 
nung  willen  eine  objektive  Güte  oder  Schlechtigkeit 
bestimmter  Handlungen  in  einer  für  alle  Menschen  gleich 
verbindlichen  M'^eise  begründet,  weil  es  unbedingt  ist.  Das* 
selbe  gibt  sich  außerdem  kund  mit  dem  Charakter  der  abso? 
luten  Verbindlichkeit  als  P  f  1  i  c  h  t,  die  unseren  Willen  nicht 
außer  Kurs  setzt,  aber  jenen  eigenartigen  Zwang  auf  ihn  aus* 
übt,  den  wir  als  „Sollen"  bezeichnen.  Die  Pflicht  und  die 
objektive  sittliche  Ordnung  kündigen  sich  subjektiv  an  im 
Gewissen,  das  sich  an  die  mit  unserer  innersten  Natur 
verwurzelte  sittliche  Ordnung  gebunden  weiß. 

Von  dieser  Tatsache  aus  schließen  wir:  das  Sitten* 
gesetz  als  objektive  Zweckordnung  und  objektive  Verpflich* 
tung  wäre  ebenso  unmöglich,  als  die  sittliche  Anlage  (freier 
Wille  und  Verpflichtungsbewußtsein  oder  Gewissen)  des 
Menschen  zwecklos  und  unverständlich  wäre,  wenn  es  nur  als 
eine  Abstraktion,  als  eine  bloße  Formel  der  praktischen  Ver* 
nunft  oder  als  eine  Begleiterscheinung  des  sittlichen  Subjekts 
angesehen  werden  dürfte.  —  Vielmehr  fordert  es  einen  per* 
sönHchen  Willen,  dessen  Setzung  sowohl  das  Sittengesetz  als 
auch  sein  verpflichtender  Charakter  ist.  Nur  ein  solcher  ist 
genügender  und  zureichender  Grund  desselben. 
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II.  Die   Ausführung   dieses    Beweises. 

1.  Die  objektiven  sittlichen  Tatsachen, 
a)  Es  gibt  ein  objektiv  Gutes,  eine  objektive  sittliche  Ord* 
nung.  Unser  allgemeines  menschliches  Bewußtsein,  die  kul? 
turgeschichtliche  Tatsache  des  sittlichen  Lebens,  der  Sitten 
und  Rechtsverhältnisse  beweisen  es.  Der  Mensch  hat  von 
Natur  aus  tatsächlich  das  Bewußtsein  eines  sittlichen 
Grundgesetzes,  seiner  Verbindlichkeit,  Verpflichtung,  Gel* 
tung.  Dieser  Satz  wird  durch  die  Kultur?  und  Sittengeschichte 
wie  durch  die  Forschungen  der  Ethnographie  und  Anthro* 
pologie  bestätigt. 

b)  Das  Sittengesetz  besagt  ein  durch  die  Vernunft  er* 
kennbares,  weil  aus  Vernunft  stam.mendes  Svstem  sittlicher 
Zwecke  und  Wertunterschiede,  die,  einander  über?  und  unter* 
geordnet,  zuletzt  in  einem   Gesamtzweck  zusammenlaufen. 

c)  Das  Sittengesetz  besagt  einen  ursprünglichen  Unter* 
schied  zwischen  Gut  und  Bös.  Auch  gewisse  konkrete  In* 
halte  des  Sittengesetzes  lassen  sich  empirisch  als  allgemein 
nachweisen,  so  das  Gesetz  der  Wahrhaftigkeit,  die  Respek* 
tierung  des  Rechtes  auf  Leben  und  Eigentum,  Elternliebe, 
Kindespflicht.  Niemals  ist  es  möglich,  das  kontradiktorische 
Gegenteil  dieser  sittlichen  Pflichten  zur  Maxime  des  prak* 
tischen  Verhaltens  zu  nehmen.  Das  Gute  zieht  an,  gefällt 
dem  unverdorbenen  Willen.  Aber  es  hat  auch  zugleich  den 
imperativen  Charakter  des  Gesetzes  und  der  Pflicht.  Es  übt 
eine  Macht  auf  den  Willen  aus,  die  wir  als  Verpflichtung,  als 
Sollen  bezeichnen. 

d)  Dieses  Gute,  zu  welchem  das  Sittengesetz  uns  ver* 
pflichtet,  ist  in  objektiver  Hinsicht  eine  solche  Eigenschaft 
am  Seienden,  an  den  zu  erstrebenden  Objekten  und  Zielen, 
an  den  als  abgeschlossen  betrachteten  Handlungen  (als  fer* 
tigen  Tatsachen  an  sich),  daß  sie  geeignet  werden.  Gegen* 
stand  sittlichen  Wollens  zu  sein.  Dies  ist  der  Fall,  wenn  die* 
selben  unserem  Wollen  und  Wesen  sittliche  Vervollkomm* 
nung  und  damit  inneres  Glück  bereiten:  sittliche  Anlage  und 
sittliche  Aufgaben  müssen  sich  entsprechen.  Die  objektive 
Güte  oder  Verwerflichkeit  der  sittlichen  Handlungen  ist  nur 
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erklärbar  und  feststellbar  auf  Grund  ihrer  objektiven  inneren 
Hinordnung  zu  einem  höchsten  sittlichen  Ziel  oder  ihrer 
objektiven  Unvereinbarkeit  mit  demselben. 

e)  Eine  charakteristische  Eigenart  des  Sittengesetzes  im 
objektiven  Sinn  ist  sein  absoluter  Charakter.  Dieser 
besteht  a)  darin,  daß  seine  Geltung  nicht  von  unserem  Willen 
abhängt,  sondern  unbedingt  und  grundsätzlich  wenigstens 
ausnahmslos  die  Anerkennung  unseres  Willens  verlangt  mit 
einer  übermächtigen  Autorität;  Hi  darin,  daß  dem  Sittengebot 
andere  gefühlsmäßige  Werte  des  Strebens,  m.  a.  W.  das  Ge* 
fühls?  und  Affektsleben,  untergeordnet  vv^erden  müssen,  daß  es 
allen  übrigen  „Werten"  vorgeiit;  ;>*  darin,  daß  den  allgemeinen 
sittlichen  Grundsätzen  keine  individuelle,  örtliche  oder  zeit? 
liehe  Beschränkung  zukommt,  soweit  sie  nicht  inhaltlich  von 
selbst  schon  eine  solche  einschheßen  (z.  B.  besondere  Standes* 
pflichten);  bj  darin,  daß  erfüllte  Pflicht  uns  Ruhe  und  Freude 
gibt,  nicht  erfüllte  Pflicht  Unruhe,  Unfreude  bereitet,  zu 
Scham,  Reue,  Buße,  Sühne  antreibt. 

Man  hat  dieser  Objektivität,  Auktorität  und  Aligemein* 
heit  des  Sittengesetzes  schon  die  Tatsache  einer  Entwicklung 
des  sittlichen  Bewußtseins  und  der  tatsächlichen,  oft  sehr 
großen  Verschiedenheit  sittlicher  Anschauungen  bei  den  ver* 
schiedenen  Völkern  oder  bei  Völkern  verschiedener  Kultur« 
stufen  entgegengehalten.  Allein  der  Gegensatz  ist  nur  schein* 
bar:  Er  bezieht  sich  vielmehr  auf  die  Anwendung  aligemein* 
ster  sittlicher  Grundsätze,  auf  die  besonderen  Verhältnisse. 
Diese  aber  beruht  schon  auf  bestimmten  Schlußfolgerungen, 
die  eine  gewisse  Höhe  der  Erkenntnisbildung  und  des  Nach* 
denkens  voraussetzt.  Diese  wiederum  unterliegen  mannig* 
fachen  Abstufungen. 

2.  Auch  das  sittliche  Subjekt  ist  noch  zu  beachten. 
Der  Mensch  hat  tatsächlich  eine  sittliche  Veran* 
1  a  g  u  n  g  und  Bestimmung.    Diese  gibt  sich  kund: 

a)  in  der  tatsächlich  vorhandenen  (wenn  auch  nicht  un* 
bedingten  und  absoluten)  Willensfreiheit.  Ohne  ein 
gewisses  Maß  von  Willensfreiheit  wäre  ein  sittliches  Leben 
nicht  möglich.    Aber  auch  umgekehrt:  die  Tatsache  der  Wil* 
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lensfreiheit  hat  einen  Sinn  und  Zweck  nur  dann,  wenn  der 
Mensch  die  Bestimmung  und  Aufgabe  hat,  sich  über  die 
Naturbedingtheit  und  den  unmittelbaren  Gefühlseindruck  zu 
erheben  zu  sittlicher  Tat. 

b)DasGlückseligkeitsverIangendesMens 
sehen  bildet  zwar  nicht  das  einzige  Motiv  des  sittlichen 
Handelns,  aber  es  ist  davon  nicht  auszuschließen.  Denn  das 
Sittliche  an  sich  schon  verschafft  uns  subjektiv  Wohlgefallen, 
Freude,  lenkt  die  natürliche  Neigung  der  sittlichen  Anlage 
auf  sich.  In  ihm  kommt  unser  Glückseligkeitsstreben  zu  sei* 
ner  reinsten  Vollendung,  weil  eben  beide  Vollkommenheit 
bedeuten.  Diese  Glückseligkeit  ist  nicht  egoistischsexklusiv, 
sondern  für  alle  in  gleicher  Weise  erreichbar,  da  das  Sittliche 
nicht  einen  exklusiven  Besitz  darstellt,  der  nur  Einzelnen  zu? 
gänglich  wäre,  sondern,  ebenso  wie  die  Wahrheit,  ein  Ideal, 
das  für  alle  besteht  und  für  alle  Seligkeit  bereiten  kann.  Wie 
tief  dieses  Glückseligkeitsstreben  im  Wesen  des  Menschen 
begründet  und  wie  enge  es  mit  dem  Sittlichen  verknüpft  ist, 
zeigt  a)  die  Tatsache  des  unruhigen  Strebens  nach  Erkenntnis 
des  Sittengesetzes  und  des  menschlichen  Lebenszieles,  ß)  die 
schon  berührte  Tatsache  der  inneren  Freude  über  erfüllte, 
der  Scham  und  Reue,  Gewissensvorwürfe  über  nicht  erfüllte 
sitthche  Pflicht,  die  Befriedigung  über  Umkehr  und  Besserung. 

III.  Tatsachen  also  sind:  die  objektive  sittliche  Ordnung, 
ihre  Absolutheit,  ihre  Verpflichtung,  ihr  auktoritativer  Cha? 
rakter  einerseits,  die  sittliche  Veranlagung,  das  Gefühl  der 
moralischen  Verpflichtung  und  Verantwortlichkeit,  also  der 
sittlichen  Bestimmung  des  Menschen  andererseits  und  end* 
lieh  die  Kongruenz  oder  Übereinstimmung  sittlicher  Bestim* 
mung  und  subjektiver  Anlage. 

1.  Es  ist  nicht  mögHch,  das  Sittengesetz  als  eine  Setzung 
des  eigenen  menschlichen  Willens  oder  des  menschhchen 
Gattungswillens,  oder  gar  als  eine  Setzung  des  Eigennutzes 
anzusehen.  Eine  solche  Ansicht  würde  folgenden  Tatsachen 
widersprechen:  a)  dem  auktoritativen  Charakter 
desGesetzes,  der  sich  ankündigt  im  Verantworthchkeits* 
bewußtsein,  in  der  Versuchung  zur  Übertretung,  in  dem  inne* 


Der  moralische  Beweis  479 

ren  Kampf  und  Zwiespalt,  der  zwischen  Sollen  und  Wollen 
entstehen  kann,  vor  allem  in  der  Tatsache,  daß  der  Mensch 
das  Sittengesetz  vorfindet  als  ein  Gegebenes,  wovor  er  sich 
beugen  muß,  da  es  auktoritativ  zu  ihm  spricht:  Du  sollst  oder 
du  sollst  nicht,  ßj  Der  Ünwandeibarkeit  des  Sit* 
tengesetzes.  y)  Der  Möglichkeit  der  Sünde. 
bi  Der  Notwendigkeit,  in  unausgesetztem  Ringen  mit 
sich  selbst,  durch  ernstes  Streben  und  Selbstüberwindung 
sich  zum  sittlichen  Ideal  hindurcharbeiten  zu  müssen.  Das 
setzt  nach  der  positiven  Seite  (der  Übereinstimmung)  wie 
nach  der  negativen  Seite  (des  Zwiespaltes)  einen  Duahsmus 
zwischen  Sollen  und  Wollen,  Gesetz  und  WiÜe  voraus,  der 
nicht  ursprünglich  sein  kann. 

2.  Nun  hat  Kant  zweifellos  darin  Recht,  daß  Quelle  des 
Gesetzes  der  Wille  ist,  und  zwar  der  Wille  eines  persönlichen 
Wesens;  weiterhin  auch  darin,  daß  dieser  letzte  Wille  auto* 
nom  sein,  daß  in  ihm  Gesetz  und  \v  ille  identisch  sein  müssen 
(Aseität).  —  Verpflichtung  kann  nicht  aus  Abstrakta 
hergeleitet  werden,  so  wenig  als  die  Liebe  zum  Sittlichen. 
Verpflichten  kann  nur  ein  persönliches  Wesen,  so  wie  auch 
nur  ein  persönliches  Wesen  verpflichtet  werden  kann  (daran 
muß  der  Monismus  scheitern). 

Die  objektive  sittliche  Ordnung,  welche  über  die  Natur* 
Ordnung  sich  erhebt,  indem  sie  letztere  sich  unterordnet,  als 
Mittel,  als  Sache,  die  Gebrauchswert  hat,  fordert  als  ihren 
Begründer  und  als  ilir  Z  i  e  1  den  persönlichen  Gott,  ohne 
welchen  sie  nicht  verständlich  wird.  Ohne  die  Annahme 
eines  persönlichen  und  allmächtigen  Gottes,  ohne  sei? 
nen  Verpflichtungs*  und  Vergeltungswillen, 
müßte  die  sittliche  Ordnung  ihren  Ernst,  ihre  absolute  Gel? 
tung,  ihre  Sanktion,  ihre  Auktorität  verUeren.  Ohne  die  An^: 
nähme  eines  persönlichen  Gottes,  auf  welchen  sich  der 
sittliche  Glückseligkeitstrieb  richtet,  würde 
die  subjektive  Bestimmung  zum  sittlichen  Leben  ihre  Grund? 
läge  verlieren  oder  zur  Illusion  werden. 

So  wird  die  sittliche  Weltordnung  und  die  sittliche  Veran? 
lagung  nur  verständhch  als  Gedanke,  Willensausdruck  und 
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Schöpfung  eines  persönlichen  absoluten  Wesens.  Dieses  muß 
zugleich  der  Weltschöpfer  sein,  einmal  weil  es  nur  e  i  n  abso* 
lutes  Wesen  geben  kann,  sodann  weil  die  sittUche  Ordnung 
mit  der  natürlichen  aufs  engste  verbunden  und  weil  der  sitt* 
liehe  Wille  nach  einer  Seite  selbst  ein  Teil  des  Schöpfungs* 
ganzen  ist  und  in  seiner  Betätigung  den  Bedingungen  des 
natürlichsphysischen  Seins  mannigfach  unterworfen  ist. 
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§  92.    in.    Der  religiöse  Gottesbeweis. 

Im  engsten  Anschluß  an  den  sittlichen  Gottesbeweis  darf 
auch  auf  die  rehgiöse  Anlage  des  Menschen  hingewiesen  wer^ 
den,  wie  sie  sich  in  gewissen  unmittelbaren  psychischen  En 
scheinungen  kundgibt. 

1.  Es  lebt  in  der  Menschenseele  ganz  allgemein  eine 
gewisse  religiöse  Anlage  als  eine  leicht  konstatierbare 
Tatsache,  die  sich  durch  die  Religionsgeschichte  und  die  Ge# 
schichte  der  Mystik  einwandfrei  belegen  läßt.  Darin  erblicken 
wir  den  berechtigten  Kern  des  von  Troeltsch  ausgesprochen 
nen  Gedankens  eines  religiösen  Apriorismus  (erkenntnis* 
theoretisch)  und  des  metaphysischen  Apriorismus  des  hl. 
Augustinus.  Diese  rehgiöse  Anlage  besagt  nicht  einen  ange* 
borenen  Gottesbegriff,  sondern  ein  „eigentümliches  Ange* 
mutetsein"  der  Seele,  eine  in  der  Gottesidee  zusammenlau? 
fende  und  durch  sie  Inhalt  und  intellektuelle  Rechtfertigung 
erhaltende  Gruppe  von  Gemütsbestimmtheiten.  Zu  diesen 
gehören: 
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a)  Das  Abhängigkeitsgefühl  von  einem  über* 
ragenden  Absokiten,  das  uns  begleitet  und  in  Stunden  schwe« 
rer  Schicksalsschläge  wie  besonderer  Erhebung  deuthcher 
hervortreten  kann. 

b)  Ein  Gefühl  der  Sehnsucht,  ein  Bedürfnis  nach 
einem  absoluten,  über  Naturmacht  und  Menschenschicksal 
stehenden  Wesen,  nach  einem  Gott,  nach  seinem  Trost,  sei* 
ner  Hilfe.  In  unserem  Gemüte  lebt  und  wirkt  das  Vers 
langen  nach  einem  festen  Anschluß  an  ein  Unendliches, 
um  in  ihm  gleichsam  unser  ganzes  Leben,  unser  Erkennen 
und  Streben  zu  versenken,  zu  weihen  und  heiligen.  „Ohne 
diesen  mystischsreligiösen  Kern  ist  alle  Errungenschaft  des 
theoretischen  und  praktischen  Strebens  hohl  und  eitel,  un* 
genügend,  um  die  Tiefen  des  Menschengeistes  auszufüllen" 
(Schell). 

c)  Das  Pflichtgefühl,  das  Schuldbewußt? 
sein,  das  Erlösungsbedürfnis  ist  eine  Tatsache, 
die  wir  in  fast  allen  Religionsformen  in  irgendeiner  Weise 
finden  und  in  allen  reHgiös  feiner  gestimmten  Seelen  deutHch 
hervortreten  sehen.  Ein  solches  aber  hat  nur  Sinn  unter 
Voraussetzung  eines  persönHchen  Wesens,  das  zugleich  der 
Inbegriff  der  HeiHgkeit  ist. 

d)  Das  Bedürfnis  eines  inneren  Verkehrs  mit 
dem  höchsten  Gut,  mit  Gott  in  Gebet,  Opfer 
und  Kultus  ist  gleichfalls  eine  allgemeine,  rehgions* 
geschichtHche  Tatsache,  die  auf  Grundstimmungen  des 
Seelenwesens  zurückweist. 

2.  Diese  so  gekennzeichnete  religiöse  Anlage  ist  keine 
bloße  subjektive  Illusion.  Denn  sie  erscheint 
wegen  ihrer  Allgemeinheit  so  sehr  mit  der  Menschennatur 
verwachsen,  so  eng  mit  ihren  wesentlichen  Bestimmungen 
verknüpft,  daß  ihr  Inhalt  ein  objektiver  sein  muß.  Sonst 
müßte  man  in  pessimistischer  Ateleologie  diese  Grundten* 
denz  des  Menschenwesens  als  Unsinn  und  als  eine  grausame 
Täuschung  bezeichnen.  Dafür  fehlt  jeder  Grund.  Entspricht 
ihr  aber  eine  objektive  Berechtigung,  so  kann  das  Prinzip 
dieser  religiösen  Anlage  nur  ein  persönliches  Wesen  sein. 
PhUos.  Handbibl.  Bd.  VI.  31 
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Nur  dann  kann  man  von  Sünde,  Gewissensbissen,  Versöhn» 
nung,  Buße,  Trost  reden.  Nur  so  gewinnt  das  religiöse  Leben 
Sinn  und  Halt.  Sonst  ist  es  Selbsttäuschung,  weil  gegen» 
standslos. 
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§  93.    IV.    Der  historische  Gottesbeweis. 

1.  Ein  kurzer  überblick  über  die  geschichtlichen  Formen 
der  Gottesidee  zeigt  zugleich  ihre  allgemeine  Geltung.  Es  ist 
eine  aus  der  Religionsgeschichte  wohl  zu  begründende  Be* 
hauptung:  Jedes  Volk  in  Vergangenheit  und  Gegenwart  sucht 
oder  verehrt  ein  höchstes,  absolutes,  göttliches  Wesen.  Auch 
die  religiöse  Bewegung  der  Gegenwart  läßt  erkennen,  daß 
sich  die  Sehnsucht  nach  dem  Göttlichen  und  die  Ahnung 
eines  absoluten  Wesens  niemals  vollständig  durch  Materia« 
lismus  und  Atheismus  zurückdrängen  läßt. 

Mit  dieser  Tatsache  ist  die  Grundlage  für  den  von  Plato, 
Plutarch,  Laktanz,  von  Cicero  und  der  Aufklärungsphiloso* 
phie  so  überaus  hochgeschätzten  Gottesbeweis  ex 
consensu   gentium  gegeben. 

2.  Die  Tatsachen,  die  ihm  zugrunde  Hegen,  lassen  sich 
ohne  Mühe  der  Religionsgeschichte  entnehmen. 

3.  Die  Hauptfrage  ist:  Läßt  sich  aus  den  berührten  Tat* 
Sachen,  d.  h.  aus  der  Allgemeinheit  der  ^  Gottesidee  und 
Gottesverehrung  (also  ex  consensu  gentium)  ein  wirkUcher 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes  entnehmen?  Cicero  (Tusc. 
I,  30  u.  ö.)  und  die  Aufklärungsphilosophen  be^ 
haupten  es.  Max  Müller  geht  sogar  so  weit,  zu  sagen: 
Der  historische  Beweis  für  das  Dasein  Gottes,  den  uns  die 
Geschichte  der  Weltreligionen  biete,  sei  niemals  widerlegt 
worden  und  könne  niemals  widerlegt  werden.  Ja  er  bilde  die 
Grundlage  für  alle  anderen  Beweise,  schUeße  sie  alle  ein  und 
mache  sie  überflüssig.  —  Demgegenüber  haben  Kant  und 
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Hegel  diesen  sog.  historischen  Gottesbeweis  als  untauglich 
verworfen. 

Die  katholischen  Apologeten  und  Philosophen  sind 
gleichfalls  geteilter  Ansicht.  Ein  großer  Teil  (Schanz,  Stöckl, 
Specht,  Schell,  Pesch,  Lehmen,  Hontheim,  Heinrich,  Gut« 
beriet,  Bödder,  Willems  u.  a.)  halten  an  seiner  Beweiskraft 
fest  und  verwerten  ihn.  —  Andere,  wie  Mercier,  Halleux, 
L^picier,  Gredt,  Reinstadler,  verhalten  sich  skeptisch. 

In  der  Tat  können  wir  dem  historischen  Gottesbeweis 
keine  unmittelbare  Beweiskraft  für  den  Erweis  des  Daseins 
Gottes  zuschreiben.  Aber  er  ist  auch  nicht  völHg  wertlos. 
Sein  Wert  liegt:  1)  darin,  daß  er  mindestens  bestätigend,  illu* 
strierend  zu  den  anderen  Gottesbeweisen  hinzukommt;  2)  daß 
er  das,  was  uns  die  Religionspsychologie  über  die  religiöse 
Veranlagung  des  Menschen  erkennen  läßt,  bestätigt;  3)  daß 
er  die  logischen  Kausalschlüsse,  die  wir  zum  Erweis  des  Da« 
seins  Gottes  herausgestellt  haben,  als  etwas  dem  Menschen« 
geist  Natürliches  und  Angemessenes  erweist. 

4.  Der  nervus  probandi,  soweit  ein  solcher  diesem  Be« 
weis  ex  consensu  gentium  zukommt,  kann  also  nur  in  der  Er* 
wägung  liegen,  a)  daß  ein  Gedanke,  der  so  allgemein  und  so 
wesentlich  ist  in  der  Geistes*  und  Kulturgeschichte  der 
Menschheit,  nicht  durchaus  falsch  sein  kann  (Aristoteles; 
Thomas,  C.  G.  II,  34);  b)  daß  einem  so  allgemeinen,  der 
Menschenvernunft  offenbar  ganz  natürlichen  und  angemessen 
nen  Urteil,  einem  so  allgemeinen  Drang,  über  dem  Zeitlichen 
etwas  Ewiges,  über  dem  Relativen  etwas  Absolutes,  Unbe* 
dingtes,  über  den  irdischen  Ordnungen  des  physischen,  sitt« 
lichsrechtlichen  und  religiösen  Lebens  den  Schöpfer  zu  erken« 
nen,  auch  etwas  Tatsächliches  entsprechen  müsse.  Sonst 
müßte  man  sich  zu  der  Annahme  bekennen,  daß  dieser  Zug 
nach  Gott,  dieser  Drang  nach  intellektueller  Rechtfertigung 
des  Göttlichen  den  Menschen  an  eine  unlösbare  Aufgabe 
zwinge.  —  Über  diese  allgemeinen  Erwägungen  hinaus  kann 
dem  sog.  historischen  Beweis  eine  unmittelbare  Stringenz 
nicht  zuerkannt  werden. 

31* 
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IL  Teil. 

DAS  WESEN  GOTTES. 

§94.    Die  Analogie  der  Wesensbezeich* 
nungen  Gottes. 

Die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  bilden  für  unsere  Er* 
kenntnis  zugleich  den  einzigen  gangbaren  Weg,  um  zu  einer 
gewissen  Erkenntnis  und  Bestimmung  des  Wesens  Gottes  zu 
gelangen.  Sie  zeigen  uns  Gott  als  absolutes  Sein,  als  abso* 
luten  Geist  und  als  absolute  Persönlichkeit. 

Man  muß  die  Frage  aufwerfen,  ob  der  Menschengeist 
über  das  absolute  Wesen  überhaupt  Aussagen  machen  könne, 
die  mehr  wären  als  Anthropomorphismen,  SymboHsmen,  Schall 
und  Worte.  Diese  Frage  ist  von  der  sog.  negativen  Theologie 
und  vom  Agnostizismus  verneint  worden,  weil  sie  die  Trans* 
zendenz  Gottes  so  stark  betonen,  daß  keine  Relation  zwi* 
sehen  Gott  und  der  Welt  besteht,  daß  keine  Verbindung  von 
der  Natur  zu  ihm  hinüberführt,  daß  Gott  nicht  Gegenstand 
irgendeiner  Wissenschaft,  auch  nicht  der  Metaphysik  oder 
Theologie  sein  kann.  Da  wir  für  unsere  Gotteserkenntnis  auf 
Begriffe  angewiesen  sind,  die  wir  aus  der  Erfahrungswelt 
gewinnen,  so  läßt  sich  in  der  Tat  nur  unter  einer  Voraus* 
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Setzung  hoffen,  zu  gewissen  Aussagen  über  Gott  zu  kommen: 
nämlich  dann,  wenn  wenigstens  eine,  wenn  auch  nur  einseis 
tige  Beziehung  zwischen  Welt  und  Gott  besteht,  wenn  eine 
gewisse  Ähnlichkeit  zwischen  Gott  und  der  Welt,  eine 
gewisse  Art  von  Immanenz  Gottes  in  der  Welt  angenommen 
werden  darf.  —  Dies  ist  der  Fall.  Wir  haben  Gott  als  die 
erste  Ursache  von  allem  Seienden  erkannt.  Die  Ursache  aber 
weist  begriffsnotwendig  irgendeine  Art  von  Ähnlichkeit  mit 
der  Wirkung  auf.  Sie  prägt  der  letzteren  mehr  oder  weniger 
den  Stempel  ihres  Wesens  auf.  So  ist  grundsätzlich  die  Mög* 
lichkeit  gegeben,  gewisse  Begriffe,  die  eine  Wirklichkeit  (oder 
Vollkommenheit)  des  Seienden  ausdrücken,  auch  auf  das 
absolute  Sein  als  ihre  erste  Ursache  zu  übertragen.  Freilich 
ist  das  nicht  bei  allen  Benennungen  möglich,  und  in  jedem 
Fall  müssen  die  benannten  WirkHchkeiten  Gott  in  einer 
höheren  Weise,  wie  es  eben  durch  seine  Transzendenz  und 
Absolutheit  bedingt  ist,  zukommen.  Eine  Vollkommenheit, 
die  nicht  an  sich  eine  besondere  rein  menschliche  Art  aus* 
drückt,  wie  z.  B.  die  Erkenntnis,  können  wir  Gott  ohne  weis 
teres  zuschreiben.  Benennungen,  die  eine  Unvollkommenheit 
(kreatürliche  Bedingtheit)  in  sich  schließen,  wie  z.  B.  sehen, 
hören  u.  dgl.,  können  wir  Gott  nur  metaphorisch  zuschreiben. 
Aber  dabei  bleibt  bestehen,  daß  unsere  Begriffe  nur  un* 

zulängliche    Ausdrucksmittej für    die    Kennzeichnung    des 

Transzendenten,  Absoluten  sind,  auch  wenn  wir  per  v  i  a  m 
negationis  alles  Unvollkommene,  Endliche  und  Bedingte 
davon  abstreifen  und  per  viam  eminentiae  oder 
excellentiae  alles  Positive,  Vollkommene  darin  ins  Un* 
endliche  erheben.  —  Aber  e  i  n  Begriff  ist  es,  der  die  Brücke 
schlägt:  Gott  ist  die  Wurzel  und  Quelle,  der  Urheber  allen 
Seins.  Und  als  P  r  i  n  z  i  p  des  S  e  i  n  s  ist  er,  wenngleich 
unaussprechlich  (ä^QrjTov)  und  unbenennbar,  der  metaphysi^ 
sehen  Spekulation  zugänglich.  Daher  ist  es  richtig,  wenn 
Thomas  von  den  Begriffen,  mit  denen  wir  das  Wesen  Got* 
tes  bezeichnen,  wie  Güte,  Erkenntnis,  Ursache,  Sein,  Person 
usf.,  sagt:  „possunt  et  affirmari  et  negari;  absolute  negari  pos? 
sunt;  verius  removentur  ab  eo,  quam  de  eo  praedicantur".  Sie 
haben  einen  wesentlich  negativen  und  relativen  Charakter. 
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Das  will  gesagt  sein,  wenn  wir  hervorheben,  daß  alle  Be* 
Zeichnungen  auf  Gott  nur  in  analoger  Weise,  d.  h.  irgend^ 
wie  proportioniert,  verhältnismäßig  Anwendung  finden.  Das 
heißt:  die  Bezeichnung,  die  wir  den  geschaffenen  Dingen  und 
Gott  zugleich  beilegen,  sind  weder  rein  aequivok  noch  univok 
zu  verstehen,  sondern  nur  im  Sinne  einer  Ähnlichkeit,  einer 
unbegrenzten  Vollkommenheit,  wie  sie  der  Quelle  alles  Seins 
zugeschrieben  werden  muß.  Daher  enthalten  alle  diese  Be* 
Zeichnungen  keine  Definition,  sondern  nur  eine  Beziehung, 
welche  alle  Dinge  mit  ihrer  Quelle  verknüpft.  —  Gott  bleibt 
für  uns  ä^^r]rov,  Mysterium,  insofern  alle  unsere  Begriffe  und 
Benennungen  über  Gott  und  das  Göttliche  nur  Analogien 
bleiben,  die  aber  doch  gewisse  Seiten  der  göttHchen  Wirk* 
lichkeit  erkennen  lassen. 

§95.     Gott    als    das    absolute    Sein. 

1.  Wenn  wir  nun  aus  den  Beziehungen  Gottes  zum  Sein, 
zur  Welt,  zu  uns  ihm  Eigenschaften  beilegen,  mit  denen  wir 
sein  Wesen  bezeichnen  wollen,  so  müssen  wir  zunächst  einen 
sicheren  und  fundamentalen  Ausgangspunkt  suchen.  Es  gibt 
deren  verschiedene.  Die  E  1  e  a  t  e  n  waren  vom  absoluten 
Seinsbegriff  ausgegangen.  P  1  a  t  o  hatte  die  Idee  des  Guten 
zum  Ausgangspunkt  genommen,  Aristoteles  die  Bewe* 
gungsursache  und  (mit  Anaxagoras)  die  Idee  des  Geistes 
(vovg,  v6t]0is).  Die  Neuplatoniker  suchten  im  Begriff 
der  Einheit  (tö  iv).  den  Kern  des  göttlichen  Wesens.  Die 
Väter  gingen  aus  von  dem  Begriff  des  „äy^'vt]Tos"  oder  der 
vixovoia,  also  dem  Begriff  der  Aseität,  oder  vom  Begriff  der 
wesenhaften  Ewigkeit  (ÜberzeitHchkeit)  Gottes  (alcbviosX  In 
der  Tat  sind  wir  darauf  angewiesen,  von  dem  in  den  Gottes* 
beweisen  erschlossenen  Sein  Gottes  auszugehen  und  es  zur 
Grundlage  aller  weiteren  Bestimmungen  zu  machen.  Die 
Gottesbeweise  haben  uns  geführt  zu  Gott  als  erster  Ursache, 
erstem  Beweger,  dem  notwendigen  Sein,  dem  vollkommen« 
sten  Sein  und  höchsten  Gut.  —  Alle  diese  Begriffe  haben 
einen  Seinsbegriff  zur  Voraussetzung  oder  zum  Inhalt,  der 
besagt:  Gottes  Sein  ist  ein  erstes,  also  aus  sich,  nicht  weiter 
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verursacht,  nicht  weiter  erklärungsbedürftig,  nicht  weiter 
ableitbar,  ein  absolut  unabhängiges,  in  sich  ruhendes  Sein,  ein 
e  n  s  a  s  e.  In  diesem  Begriff  der  A  s  e  i  t  ä  t  Gottes  wurzeln 
alle  übrigen  Benennungen.  Aus  ihm  leiten  sich  ab  die  Be* 
nennungen  Gottes  als  des  absoluten  Seins,  des  absoluten  Geis 
stes,  der  absoluten  Persönlichkeit.  Diese  absolute  Unabhän* 
gigkeit  des  göttlichen  Seins,  diese  Aseität  schließt  jede  Passi* 
vität  und  Bedingtheit  aus.  Da  nun  aber  jede  Passivität,  Er* 
gänzungsbedürftigkeit,  Bedingtheit,  daher  Unvollkommen* 
heit,  in  der  Potentialität  eines  Wesens  ihren  Grund  hat  und 
in  einer  zeitlichen  Entwicklung  (d.  h.  in  einem  Übergang  von 
der  Potenz  zum  Akt)  zum  Ausdruck  kommt,  so  ist  aus  dem 
göttlichen  Wesen  jede  Potentialität  absolut  auszuschließen. 
Es  bleibt  also  nur  übrig,  Gott  als  reine  Wirklichkeit,  actus 
pur  US,  zu  bezeichnen,  aus  dem  jedes  Werden,  jedes  Hin* 
zukommen  oder  Wegfallen  von  Wirklichkeiten,  jeder  Ent* 
wlcklungsprozeß  auszuschließen  ist.  Gottes  Wesen  ist,  bild* 
lichfsanthropomorphistisch  gesprochen:  Ruhe,  Majestät. 

2.  Vor  allem  ergibt  sich  aus  der  Aseität  Gottes  und 
seines  Seins  als  reiner  Wirklichkeit  (actus  purus)  die  Ein* 
fachheit,  Einheit  und  Einzigkeit  des  göttHchen 
Seins,  a)  Der  Begriff  der  Aseität  schließt  jede  Zusammen* 
Setzung  aus.  Denn  jede  Zusammensetzung  bedeutet  Bedingt* 
sein  durch  ein  höheres  Drittes.  Nicht  nur  die  körperliche 
Zusammensetzung  ist  damit  ausgeschlossen  (Gott  also  nicht 
körperhaft,  nicht  identisch  mit  dem  Stoff  oder  der  Bewegung 
oder  der  materiellstofflichen  Natur),  sondern  auch  jede  metas 
physische  Zusammensetzung,  sei  es,  um  in  der  Terminologie 
der  scholastischen  Philosophie  zu  reden,  aus  Materie  und 
Form,  Wesenheit  und  Dasein,  Aktualität  und  Potentialität, 
m.  e.  W.:  als  reine  WirkHchkeit  ist  Gott  das  allereinfachste 
Wesen  (ens  simplicissimum).  Er  kann  nicht  ein  Weiteres  hin* 
zunehmen  noch  etwas  von  seinem  Wesen  nach  außen  ab* 
geben.  Sein  Wesen  ist  nicht  wiederholbar.  Gott  ist 
Individuum,  einzig  (unicus). 

b)  Aus  der  absoluten  Einfachheit  Gottes  folgt  seine 
Einheit  (unitas).    Die  Einfachheit  Gottes  und  der  mit  der 
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Idee  des  actus  purus  unmittelbar  verbundene  Begriff  der  Voll* 
kommenheit  (Negation  jeder  Entwicklungs*  oder  Ergänzungs* 
bedürftigkeit)  führt  zur  Behauptung  der  Einheit  des  gött* 
liehen  Wesens.  Ihre  Grundlage  ist  die  Immaterialität  Gottes 
und  seine  Individualität.  Wenn  uns  also  die  einzelnen  Got* 
tesbeweise  ihren  Ausgangspunkten  entsprechend  auch  zu 
verschiedenen  Gottesbenennungen  als  ersten  Beweger,  erste 
Ursache,  ens  necessarium,  ens  perfectissimum,  Urheber  und 
Ziel  der  sittlichen  Ordnung  und  Wahrheit,  Inhalt  des  reli* 
giösen  Bewußtseins  führen,  so  ist  Gott  doch  immer  nur  als 
Eines  zu  denken,  einerseits  weil  alle  jene  Begriffe  im  Aseitäts« 
begriff  ineinander  enthalten  sind,  andererseits  weil  die  Ein* 
heit  der  Welt  dies  verlangt. 

3.  Aus  der  Aseität  in  Verbindung  mit  dem  Gedanken 
der  Einfachheit  Gottes  folgern  wir  weiter  die  V  o  1 1  k  o  m  * 
menheit  Gottes.  Diese  bedeutet  nichts  anderes,  als 
daß  Gott  nichts  an  seiner  WirkHchkeit  fehle,  daß  er  nicht 
erst  in  einem  Werdeprozeß  zur  Vollendung  und  inneren  Be* 
Stimmung  seines  Seins  (Wesens)  kommen  müsse,  daß  er  also 
in  vollendeter  Weise  das  ist,  was  er  ist,  und  daß  er  sein  Sein 
im  höchsten  Grade  ist.  Zu  derselben  Erkenntnis  führt  der 
an  neuplatonische  Gedanken  anschHeßende  Gottesbeweis 
aus  der  Wertabstufung  des  Seins.  —  Ein  werdender  Gott  ist 
ein  Unding,  das  gerade  Gegenteil  dessen,  was  die  Gottes* 
beweise  uns  zeigen:  Gott  als  actus  purus.  Der  Pantheismus 
(Hegels)  nahm  die  Indeterminiertheit  des  göttlichen  Seins, 
die  reine  Potentialität,  zur  Basis  der  allgemeinen  Welt*  und 
Geschichtsentwicklung  als  der  dialektischen  Selbstentfaltung 
des  GöttHchen.  Das  entspricht  nicht  dem  in  den  Gottes* 
beweisen  gefundenen  Begriff  des  ersten  Bewegers  und  der 
ersten  Ursache.  Das  aus  sich  Seiende,  primum  agens,  das 
keinerlei  Materialität  und  keinerlei  Potentialität  enthalten 
kann  (als  metaphysische  Grundlagen  des  Werdens  und  der 
Entwicklung),  muß  begriffsnotwendig  das  vollkommenste 
Wesen  sein,  in  welchem  auch  alle  Vollkommenheiten  (posi* 
tive  Seinswerte)  seiner  Wirkungen  in  einer  höheren,  dem 
absoluten    immateriellen    Wesen    entsprechenden    Art    prä* 
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existieren.  Darauf  beruht  es,  daß  wir  zwar  alle  Vollkommen* 
heiten  der  Kreatur  auf  Gott  in  seinen  Benennungen  übertrat 
gen  können,  aber  immer  nur  in  einem,  dem  absoluten  Wesen 
angemessenen  höheren  Sinn. 

4.  Darin  ist  nun  zugleich  die  Eigenschaft  der  U  n  v  e  r  * 
änderlichkeit  Gottes  mitenthalten.  Veränderlich  sein 
heißt  dem  Werden,  der  Entwicklung,  der  Wesens«  oder  Zu« 
Standsveränderung  unterworfen  sein.  Alles  das  stünde  im 
Widerspruch  m.it  dem  Begriff  der  Aseität,  der  reinen  Wirk* 
lichkeit,  der  Einfachheit,  Vollkommenheit  und  auch  der 
nachher  zu  behandelnden  Unendlichkeit.  Somit  ist  alles, 
was  irgendwie  eine  Veränderlichkeit,  einen  Übergang  von 
der  PotentiaHtät  zur  AktuaHtät,  eine  allmähHche  Entwicklung 
in  Gott  hineinträgt,  dem  Gottesbegriff  abträglich.  Ausdrücke 
dieser  Art,  wie  z.  B.  daß  Gott  durch  unser  Gebet  „bewegt" 
werde,  sind  nur  als  Metaphern  zu  behandeln,  bei  denen  wir 
metaphorisch  auf  Gott  übertragen,  was  in  seinen  Geschöpfen 
in  Abhängigkeit  von  ihm  vor  sich  geht. 

5.  Der  Begriff  Gottes  als  der  ersten,  alles  umfassenden 
Ursache  führt  uns  auch  zu  Gott  als  dem  höchsten  Gut 
(summum  bonum).  Es  ist  ein  Grundzug  alles  Seins,  daß  es 
sein  vollendetes  Sein  erstrebt  und,  insofern  seine  Voll* 
kommenheiten  in  seiner  Ursache  enthalten  sind,  zu  seiner 
Ursache  zurückstrebt,  weil  diese  für  alles,  was  von  ihr  ab- 
hängt,  den  Charakter  des  Erstrebenswerten  hat.  So  wird 
Gott  als  das  vollkommenste  Wesen  an  sich  und  als  vervoll* 
kommnendes  Sein,  als  Ursache  zum  Gegenstand  des  Strebens 
der  Gesamtnatur  oder  Schöpfung.  Der  Gottesbegriff  trägt  in 
sich  die  Idee  des  höchsten  Gutes.  Als  erster  unbewegter  Be* 
weger  ist  Gott  Gegenstand  des  Strebens  oder  der  Liebe,  uni< 
versales  Ziel.  Seine  eigene  Liebe  zu  sich  selbst  wirkt  in  dem 
Streben  der  Dinge  zu  ihm,  denn  das  Streben  der  Kreatur,  ihre 
Bewegung  zum  Absoluten  hin  erfolgt  nur  in  fortdauernder 
Abhängigkeit  von  ihm.  So  ist  Gott  Anfang  und  Ende  (Ziel), 
Alpha  und  Omega,  tiefste  Quelle  und  höchste  Spitze  aller 
Wertordnungen.     Von  ihm  als  summum  bonum  aus  kann 
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Überhaupt  nur  eine  objektiv  giltige  Ordnung  der  Werte 
(Kulturordnung)  gewonnen  werden. 

6.  Endlich  folgt  aus  dem  Begriff  der  Aseität  und  des 
actus  purus  noch  eine  Gruppe  von  Bezeichnungen  Gottes,  die 
man  als  seine  Unendlichkeit,  Allgegenwart,  Ubi# 
quität  (=  Überräumlichkeit)  und  Ewigkeit  (=  Überzeit* 
Hchkeit)  aufzuführen  pflegt.  —  Der  Begriff  der  Unendlichkeit 
kann  hier  nicht  gemeint  sein  im  Sinne  der  mathematischen, 
d.  h.  in  begrifflicher  Beziehung  zur  Kategorie  der  Quantität 
stehenden  Unendlichkeit.  Der  Sinn  ist  der:  Alle  geschaffen 
nen  Dinge  stellen  etwas  nicht  nur  quantitativ,  sondern  dem 
Wesen  nach  Begrenztes  dar.  Nun  aber  wird  jede  Wesens» 
form  innerlich  begrenzt  durch  die  Materie,  die  sie  dem  Raum 
und  der  Zahl  unterwirft,  durch  die  Potentialität  ihrer  Natur. 
Wenn  wir  also  von  Gott  sagen:  Er  ist  unendlich,  so  ist  das 
gleichbedeutend  mit  dem  Satz:  Gott  hat  nichts  von  dem,  was 
die  Kreaturen  begrenzt:  keine  Materie,  er  ist  forma  pura; 
keine  Potentialität,  er  ist  actus  purus;  keine  sein  Wesen  von 
außen  begrenzende  und  bedingende  Wesenheit,  er  ist  ens  a  se. 

Aus  diesem  Begriff  des  UnendHchseins  folgt  zugleich,  daß 
Gott  in  allem  (Allgegenwart)  und  überall  (Ubiquität)  gegen«= 
wärtig  ist.  Darin  liegt  das  Korn  Wahrheit,  das  im  Pantheis« 
mus  steckt.  Weil  Gott  alles  begründende  erste  Ursache  ist, 
erster  Beweger  und  letztes  Ziel,  weil  jedes  agens  in  seiner 
Wirkung  irgendwie  zugegen  ist,  sei  es  durch  Kontakt  oder 
durch  Abhängigkeit  oder  dynamischen  Zusammenhang,  so 
muß  auch  Gott  allem:  der  Welt  und  Seele,  durch  seinen 
influxus  permanens  als  erste  und  alles  durchdringende  Ur* 
Sache  gegenwärtig  sein  als  ihre  Seinsquelle  und  Kraftquelle. 
Oder  was  dasselbe  ist:  Gott  ist  in  allen  Dingen  gegenwärtig 
bedeutet  soviel  als:  alles  ist  in  Gott  enthalten.  Insofern  ist 
das  Wort  richtig,  daß  Gott  uns  näher  ist,  als  wir  uns  selbst 
nahe  sind.  Wie  infolgedessen  die  Ubiquität  Gott  zuzuschrei* 
ben  ist,  so  auch  die  E  w  i  g  k  e  i  t.  Gott  ist  überzeitlich,  ewig. 
Bei  ihm  gibt  es  keine  Zeit,  weil  keinen  Wechsel,  kein  Wer* 
den,  also  auch  im  strengen  Sinn  des  Wortes  keine  Dauer 
(denn  die  Dauer  ist  ein  Moment  der  Zeitkategorie),  sondern 
nur  ein  unteilbares  Zugleich;  die  Ewigkeit  ist  nicht  eine  un«= 
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endlich  große  Länge  der  Zeit,  sondern  nach  der  berühmten 
Definition  des  Boethius  interminabilis  vitae  tota  simul  et  per« 
fecta  possessio.  —  Da  Gott  aber  allen  Zeitdingen  gegenwärtig 
ist,  so  durchdringt  er  die  Zeit,  ohne  in  ihre  Teilbarkeit  ein« 
zugehen,  so  wie  er  den  Raum  durchdringt,  ohne  sich  zu  ver* 
räumlichen. 

§96.    Gott   als   absoluter   Geist. 

Die  höchsten  Analogien,  welche  uns  das  erfahrbarc  Sein 
zur  Bezeichnung  Gottes  darbietet,  sind  Leben  und  Geist. 
Leben  und  Geist  sind  die  höchsten  uns  bekannten  Formen 
der  Autonomie,  des  Selbstbesitzes,  Selbstandes,  der  Inner« 
lichkeit  und  Selbständigkeit  des  Seins,  die  wir  zur  Verstand* 
lichmachung  der  göttlichen  Aseität  gebrauchen  können.  Wir 
erkannten  Gott  als  Urheber  des  Lebens  und  des  Geistes. 
Wir  müssen  ihm  also  die  Seinsvorzüge,  die  in  diesen  Tat« 
Sachen  enthalten  sind,  zuerkennen. 

Als  Geist  kommt  Gott  Erkenntnis  und  Wille  zu.  —  Wir 
müssen  Gott  Erkenntnis  zuschreiben  aus  folgenden  Gründen: 
a)  Gott  ist  die  Ursache  von  allem,  auch  des  Intellekts,  b)  Gott 
ist  der  Urheber  der  Ordnung,  der  GesetzlichJceit  und  der 
Zwecke.  Ordnung  ist  das  Werk  der  IntelHgenz.  c)  Gott 
ist  der  quellenhafte  Urgrund  aller  Wahrheit  und  der  Erkennt« 
nisordnung.  Er  muß  also  Geist  genannt  werden,  und  es  muß 
ihm  Erkenntnis  zukommen,  d)  Gott  ist  das  vollkommenste 
Wesen.  Es  kann  ihm  die  Vollkommenheit  des  Geistes,  der 
Intelligenz,  Erkenntnis  nicht  fehlen,  e)  Gott  ist  das  allerein« 
fachste  Wesen.  Die  Einfachheit  des  Geistes,  die  in  der  Selbst« 
reflexion  am  deutlichsten  zum  Ausdruck  kommt,  ist  das  ein« 
zige  Mittel,  diese  göttliche  Einfachheit  unserem  Verstand« 
nis  näher  zu  bringen,  f)  Die  absolute  ImmateriaHtät  Gottes 
schließt  seine  Geistigkeit  und  Erkenntnis  in  sich.  Nur  müs« 
sen  wir  uns  bewußt  bleiben,  daß  wir  die  Begriffe  Geist  und 
Leben  wieder  nur  in  analoger  Weise  auf  Gott  anwenden 
können. 

1.  Die  Erkenntnis  Gottes.  Die  menschliche 
Erkenntnis  vollzieht  sich  mittelbar  und  diskursiv.    Sie  geht 
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aus  von  der  sinnlichen  Erfahrung.  Das  Objekt  muß  den  Geist 
wecken.  In  der  Erkenntnis  erfolgt  eine  Angleichung,  ein 
Einswerden  von  Erkenntnissubjekt  und  Erkenntnisobjekt, 
auf  Grund  der  Form  des  Erkenntnisgegenstandes.  All  diese 
Vorgänge,  die  einen  zeitlichen  Werdegang  und  eine  Abhän* 
gigkeit  vom  Objekt,  das  für  die  Erkenntnis  maßgebend  ist, 
besagen,  können  wir  nicht  auf  Gott  anwenden.  Gottes  Er* 
kennen  vollzieht  sich  nicht  diskursiv,  nicht  in  Abhängigkeit 
vom  Objekt,  nicht  relativ,  sondern  umgekehrt;  es  ist  das 
maßgebende,  das  Objekt  gestaltende,  sein  Wesen  begrün* 
dende,  die  Dinge  bedingende,  die  Wahrheit  schaffende.  Die 
Dinge  sind,  was  sie  sind,  durch  die  göttliche  Erkenntnis,  nicht 
umgekehrt.  Gott  begründet  die  WirkHchkeit,  er  ergründet 
sie  nicht.  Gott  schafft  die  Wahrheit;  der  Menschengeist 
schafft  sie  nach. 

Inhalt  der  göttHchen  Erkenntnis,  d.  h.  seines  Geist* 
besitzes,  ist  vor  allem  sein  eigenes  Wesen;  er  erkennt  sich 
unmittelbar,  durch  sich  selbst.  Gott  erkennt  sich  selbst,  be* 
deutet  nichts  anderes  als  die  Aseität  Gottes  in  Hinsicht  auf 
sein  Geistsein,  seine  absolute  Identität  mit  sich  selbst.  Inhalt 
der  göttHchen  Erkenntnis  sind  aber  auch  alle  Dinge,  die  nicht 
Gottes  Wesenheit  selbst  sind.  Man  hat  dagegen  schon  den 
Einwand  erhoben,  daß  damit  ein  Moment  der  Veränderlichs 
keit  und  Vielheit  in  Gott  hineingetragen  würde,  ein  Übergang 
von  der  Erkenntnis  seines  Wesens  zu  der  anderer  Dinge. 
Richtig  ist,  daß  in  der  Erkenntnis  Gottes  die  Identität  Gottes 
als  Erkenntnisprinzip  und  Erkenntnisobjekt  festzuhalten  und 
jede  zeitHche  Veränderung  auszuschließen  ist.  Dies  ist  klar, 
sobald  wir  die  Erkenntnis  Gottes  als  quellenhafte,  das  Sein 
der  Dinge  begründende,  sie  durchdringende  Geistestat 
erkennen.  —  Aus  demselben  Grund,  insofern  er  geistig  be* 
gründende  erste  Ursache  von  allem  ist,  müssen  wir  Gott  nicht 
nur  die  Erkenntnis  des  Allgemeinen,  sondern  der  einzelnen 
Dinge,  des  UnendHchen  wie  des  EndHchen,  des  Naturnot* 
wendigen  wie  des  Kontingenten,  der  freien  Willenstat  des 
Menschen  zumessen.  Denn  alles,  was  ist  und  wird,  ist  und 
lebt  in  ihm,  auch  der  freie  Wille  des  Menschen.  Er  ist  allem 
gegenwärtig,  alles  ist  ihm  gegenwärtig.   Er  erkennt  es,  indem 
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er  sich  selbst  erkennt.    Seine  Erkenntnis  ist  von  seinem  We« 
sen  nicht  real  verschieden. 

2.  Gottes  Wollen.  Gott  muß  Wille  zugeschrie« 
ben  werden.  Jedes  Sein  liebt  sich  selbst,  erstrebt  seine  Voll* 
kommenheit.  Auch  das  göttliche  Sein  erstrebt  oder  liebt 
seine  Vollkommenheit,  sein  Wesen,  sich  selbst.  Insofern 
aber  alle  Dinge  teilhaben  an  seinem  Wesen  durch  seine  ihr 
Wesen  begründende  Erkenntnis,  will  er  sie  und  Hebt  er  sie. 
M'^ille  kommt  Gott  in  bezug  auf  das  Dasein  der  Dinge  zu, 
insofern  die  bloße  Vernunft,  die  Erkenntnis,  noch  nicht  die 
Subsistenz  der  Dinge  begründet,  sondern  nur  ihre  Wesenheit. 
Ihr  Wirklichwerden,  ihr  ins  Daseintreten  setzt  einen  Willens« 
akt  voraus. 

Gegenstand  des  göttlichen  Wollens  ist  also  zunächst  er 
selbst  und  alles  übrige  in  ihm  als  eine  Mitteilung  seines  Seins, 
als  Ausbreitung  seines  Seins  (bonum  est  diffusivum  sui).  Gott 
will  also  die  Dinge  nicht  als  Objekte,  die  ihn  bestimmen,  die 
für  ihn  begehrenswert  wären,  als  könnten  sie  ihm,  dem  sum* 
mum  bonum,  irgend  ein  neues  Gut,  ein  neues  Sein,  einen 
neuen  Wert  hinzufügen,  sondern  weil  er  sich  Hebt  und  will, 
will  er  die  Dinge  außer  ihm  als  Kundgebungen  seines  Seins, 
denen  er  seine  Gesetze  gibt.  —  Auch  hier  gilt,  daß  der  gött* 
Hche  Wille  nicht  in  die  räumHche  und  zeitliche  Zersplitte* 
rung  eingeht. 

In  diesem  Sinn  muß  auch  dem  göttlichen  Wollen  Frei* 
h  e  i  t  zukommen,  da  es  keiner  Notwendigkeit  und  keinem 
Ergänzungsbedürfnis  unterliegt,  sondern  a  se  ist,  d.  h.  rein 
aus  der  Fülle  seines  Seins  heraus  erfolgt.  Das  liegt  im  Begriff 
der  primum  ens,  des  vollen  Seins  ohne  Determiniertheit  und 
ohne  Grenzen.  Jede  Determiniertheit  müßte  seine  Unend? 
lichkeit  und  Aseität  aufheben. 

Es  sind  nur  andere  Bezeichnungen  des  göttlichen  Willens« 
lebens,  freilich  jeweils  von  charakteristischer  Färbung,  wenn 
wir  von  Gottes  Liebe,  Gerechtigkeit,  Allmacht,  Erbarmung, 
Providenz  reden.  Dieser  alles  durchdringende,  alles  bestim* 
mende  Wille  Gottes  gilt  selbstverständlich  auch  für  den 
menschHchen  Willen.    Nichts,  auch  nicht  der  Menschenwille 
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entzieht  sich  der  Willensleitung  Gottes.  Das  Gegenteil  vom 
menschlichen  Willen  behaupten,  hieße  Gott  einschränken, 
begrenzen.  Dennoch  wird  die  menschHche  Freiheit  nicht 
unmöglich  gemacht,  insofern  eben  der  menschliche  Wille 
samt  seiner  Begabung  mit  Freiheit  und  deren  Ausübung  von 
Gott  abhängt  als  Quelle  und  Urheber. 

§97.    Gott   als   absolute   Persönlichkeit. 

In  dem  Gesagten  liegt  bereits  enthalten,  was  den  theisti* 
sehen  Gottesbegriff  vom  pantheistisch*monistischen  trennt: 
Gott  ist  absolute  Persönlichkeit.  Wir  müssen  der 
Dogmatik  die  spezielle  Anwendung  und  Begründung  dieses 
Begriffs  im  Sinne  der  Dreipersönlichkeit  Gottes  überlassen. 
Die  Trinität  ist  nicht  Gegenstand  der  Philosophie.  Hier  han* 
delt  es  sich  um  die  Anwendung  des  Persönlichkeitsbegriffs 
nur  in  einem  allgemeinen  Sinn.  —  Persönlichkeit  drückt  den 
höchsten  Selbstand  des  Geistes  aus,  das  Vollkommenste,  was 
uns  die  erfahrbare  Welt  bietet:  die  Subsistenz  der  vernünf» 
tigen  Natur. 

1.  Wenn  man  von  der  berühmten,  wenn  auch  formell 
nicht  ganz  korrekten  Definition  des  Boethius  ausgeht:  „per* 
sona  est  substantia  individua  rationalis  naturae",  so  sind  es 
drei  Begriffsmomente,  welche  den  Persönlichkeitsbegriff  aus* 
machen:  die  Subsistenz,  die  Vernünftigkeit  und 
die  Individualität  (Unmitteilbarkeit),  wobei  die  Ver* 
nünftigkeit  (rationalis  natura)  als  das  personierende,  d.  h. 
die  PersönHchkeit  begründende  Prinzip  bezeichnet  wird.  In 
all  diesen  Punkten  steht  dem  persönUchen  Gottesbegriff  der 
pantheistisch*monistische  entgegen.  Der  Pantheismus  leug# 
net  die  Transzendenz  Gottes  und  behauptet  seine  wesen* 
hafte  Immanenz  in  der  Natur.  Er  leugnet  die  individuelle 
SubstantiaUtät  Gottes  und  anerkennt  nur  die  Substanzein* 
heit  von  Gott  und  Natur:  Deus  sive  natura.  Damit  unter* 
wirft  er  Gott  der  Entwicklung  und  der  Entwicklungsnotwen* 
digkeit,  ob  er  nun  Gottes  Wesen  spirituaHstisch  oder  mate* 
rialistisch  bestimme.  David  von  Dinant  faßte  Gott  auf  als 
matcria  prima,  als  universalis  materia,  als  die  reine  Potentia* 
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lität,  als  reine  Möglichkeit,  deren  sich  folgende  Entwicklungs* 
stufen  die  Welt  darstellt.  Andere  sahen  in  Gott  das  f  o  r  s 
male  Sein  aller  Dinge,  wieder  andere  dachten  ihn  hylozoi* 
stisch  als  die  Seele  der  Welt. 

Der  neuzeitliche  Pantheismus  fußt  auf  Spinoza.  Ihm 
liegen  im  wesentlichen  die  spekulativen  Annahmen  der 
spinozistischen  Philosophie  zugrunde.  Spinozas  Pantheismus 
aber  ruht  auf  seinem  falschen  Substanzbegriff.  Substanz  ist 
nach  ihm  das,  was  in  sich  ist  und  durch  sich  selbst  begriffen 
wird.  Diese  Definition  enthält  eine  Äquivokation  und  eine 
petitio  principii.  Nimmt  man  sie  aber  im  Sinne  Spinozas  an, 
dann  bleibt  nurmehr  übrig,  alle  Dinge  als  modi,  als  Erschein 
nungsformen  oder  als  Akzidenzien  an  der  einen  göttlichen 
Allsubstanz  zu  bezeichnen.  —  Damit  ist  zugleich  in  der  Ein* 
heit  der  göttlichen  Substanz  die  Identität  aller  Gegensätze 
zwischen  Welt  und  Gott,  Natur  und  Geist,  Seele  und  Körper, 
Denken  und  Wollen  behauptet. 

Wenn  wir  auch  den  Grundgedanken  des  pantheistischen 
Monismus,  die  Vielheit  der  kontingenten  Dinge  auf  eine 
absolute  Einheit  zurückzuführen,  und  eine  gewisse  Immanenz 
Gottes  in  der  Welt  anzunehmen,  als  richtig  anerkennen  und 
ihn  im  theistischen  Gottesbegriff  dadurch  zu  seinem  Rechl;e 
kommen  lassen,  daß  wir  Gott  als  allem  gegenwärtige,  in 
allem  wirksame  erste  Ursache  und  als  höchstes  Einheitsziel 
dargetan  haben,  so  müssen  wir  ihn  als  in  seinen  spekulativen 
Grundgedanken  verfehlt  bezeichnen:  Wie  die  pantheistische 
Spekulation  auf  einem  falschen  Substanzbegriff  ruht,  so 
greift  sie  in  Spinoza  und  Hegel  auf  einen  Begriff  zurück,  der 
das  Gotteswesen  zerstört.  Dieses  wird,  anstatt  reine  Wirk* 
iichkeit  (actus  purus)  zu  sein,  zum  völlig  unbestimmten  Sein, 
zur  reinen,  zu  allem  bestimmbaren  und  durch  einen  natur« 
notwendigen  Entwicklungsprozeß  (Hegel,  Schopenhauer)  be« 
stimmt  werdenden  Möglichkeit  (ens  indeterminatum)  oder 
zum  allgemeinsten  Sein  (ens  universale),  das  sich  in  Gattun* 
gen  und  Arten  differenziert.  —  Es  ist  ganz  klar,  daß  damit 
der  Gottesbegriff  zerstört  wird.  Das  entspricht  nicht  der 
aus  sich  selbst  seienden  ersten  Ursache,  zu  der  uns  die  Got« 
tesbeweise  führen.    Das  entspricht  auch  nicht  der  logischen 
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Forderung  „actus  prior  est  potentia",  die  Wirklichkeit  geht 
der  Möglichkeit  voraus. 

Im  pantheistischen  Monismus  mit  seiner  Behauptung  von 
der  Identität  der  Gegensätze  wird  das  Kontradiktionsprinzip 
für  das  absolute  Sein  außer  Kurs  gesetzt.  Wenn  alles  nur 
Modifikation  der  absoluten  göttHchen  Substanz  ist,  dann 
müssen  auch  alle  veränderlichen  und  widersprechenden  Be* 
stimmtheiten  Gott,  dem  einen  und  identischen  Subjekt  zu- 
gesprochen werden. 

Der  pantheistischsmonistische  Substanzbegriff  scheitert 
an  den  Tatsachen,  nämlich  an  der  Individualität,  an  der  Un* 
mittelbarkeit,  an  den  Proprietäten  der  einzelnen  Weltdinge, 
für  die  wir  im  individuellen  Selbstbewußtsein  einen  unmitteU 
baren  Tatsachenbeweis  haben.  Mit  Recht  bemerkt  Sawicki: 
„Wird  alles  Sein  zu  einer  Erscheinung  Gottes,  so  erscheint 
die  Endlichkeit  und  Bedingtheit  der  Welt  unverständlich. 
Wird  die  ganze  Welt  als  Erscheinung  eines  geistigen  Prinzips 
gedeutet,  so  ist  das  Dasein  der  Materie  unbegreiflich.  Gilt 
der  Stoff  als  einzige  Substanz,  so  ist  umgekehrt  das  Auftreten 
des  Geistes  ein  Rätsel." 

Wie  in  seinen  begrifflichen  Grundlagen  verfehlt,  so  ist 
der  Pantheismus  auch  verhängnisvoll  in  seinen  Folgerungen. 
Er  vermag  die  Welttatsachen  nicht  befriedigend  zu  erklären: 
die  Tatsache  der  Weltbedingtheit  und  ZufälHgkeit,  die  Tat« 
Sache  des  Übels  und  der  Sünde  lassen  sich  mit  Pantheismus 
nicht  vereinbaren.  —  Die  sittliche  Ordnung  wird  zerstört,  da 
im  Pantheismus  weder  für  den  wesenhaften  Unterschied  von 
Gut  und  Bös,  noch  für  eine  Sanktion  des  Sittengesetzes,  noch 
für  eine  freie  Selbstbestimmung  des  Menschen  und  Verant* 
wortlichkeit  Platz  ist.  Der  Pantheismus  nimmt  der  Religion 
den  persönlichen  Kern,  der  allein  jene  seelischen  Beziehungen 
ermöglicht,  auf  denen  das  religiöse  Leben  beruht. 

Gottes  Wesen  ist  persönlich,  Einheit  von  Weisheit  und 
Kraft,  Erkenntnis  und  Wille.  Und  unser  Verhältnis  zu  ihm, 
sei  es  auf  dem  Gebiete  des  sittHchen  oder  religiösen  Lebens, 
baut  sich  auf  als  ein  solches  von  Person  zu  Person. 

Freilich  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  wir  mit  der 
durch  den  Gegensatz  zum  pantheistischen  Gottesbegriff  ver# 
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anlaßten  Bezeichnung  Gottes  als  Person  wieder  nur  ein  Ana« 
logon  haben,  aus  welchem  alle  Begrenztheit,  Bedingtheit  und 
Unvollkommenheit  fernzuhalten  ist,  welche  den  mensch* 
liehen  Personbegriff  begleiten.  Wir  wollen  damit  lediglich 
jene  Forderungen  im  Gottesbegriff  erfüllen,  zu  denen  uns  die 
Gottesbeweise  geführt  haben:  die  Transzendenz,  die  absolute 
Selbständigkeit,  Individualität  und  die  vernünftige  Natur 
Gottes. 

Eingehender  hat  über  diese  Fragen  die  Religionsphilo« 
Sophie  zu  handeln. 
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